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Resumen: un minimo de coherencia y decencia moral haria que las personas que comen carne tuviesen
que enfrentar la dura acusacién que lanza Coetzee y PETA: tales personas son una especie de neonazis
porque permiten, e incluso auspician, que millones de seres valiosos y sintientes mueran en esos actuales
campos de concentracion llamados mataderos y granjas industriales. Pero ¢hay un modo de hacer frente a tal
acusacion sin negar hechos evidentes sobre el sufrimiento y el valor de la vida de los animales no humanos?
El objetivo del presente texto es explorar tres posibles respuestas a tal acusacion. La primera sostiene que el
animalista cae en el antropomorfismo al adjudicar erréneamente personalidad a los animales. La segunda
sostiene que el desacuerdo moral entre animalistas y no animalistas es un enfrentamiento de intuiciones
morales incompatibles que no puede ser resuelto de manera racional a través de la argumentacion.
La tercera afirma que la apelacién a la empatia no produce preocupacion moral por los animales. Un
contraejemplo frecuentemente citado sobre la conexion entre crueldad y empatfa es el amor generalizado
para con los animales por parte del Tercer Reich.
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“The jews died like cattle, therefore cattle die
like jews”. Is there an animal holocaust?

Abstract: A minimum of coherence and moral decency would make people who eat meat have to face the
harsh accusation that Coetzee and PETA throw: such people are a kind of neo-Nazis because they allow,
and even encourage, millions of valuable and sentient beings to die in those new concentration camps
called slaughterhouses and industrial farms. But is there a way to deal with such an accusation without
denying obvious facts about the suffering and value of animal life? The aim of the present text is to explore
three possible answers to this accusation. The first argues that the animalist falls into anthropomorphism
by wrongly assigning personality to non-human animals. The second holds that the moral disagreement
between animalists and non-animalists is a confrontation of incompatible moral intuitions that cannot be
resolved rationally through argumentation. The third affirms that the appeal to empathy does not cause
moral concern for animals. A frequently cited counterexample of the connection between cruelty and
empathy is the generalized love of animals on the part of the Third Reich.
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“Los judios murieron como ganado, por tanto el ganado muere como los judios”.
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“Los judios murieron como ganado, por tanto el ganado
muere como los judios”. ¢Hay un holocausto animal?

1. Introduccion

PETA (personas a favor del tratamiento ético para los animales) usé, en
2003, una serie de ocho imédgenes de gran formato en las que se evidenciaba
el sufrimiento humano durante el Holocausto, al lado de imagenes que
mostraban el sufrimiento de animales no humanos en la agricultura moderna?.
Por ejemplo, habia una foto de un hombre desnudo y demacrado junto a la de
una vaca famélica. Con sus largas piernas flacas y las costillas salientes, las dos
figuras exhibian perturbadores parecidos. La foto estaba acompanada del texto
“El Holocausto en su plato. Durante los siete anos transcurridos entre 1938 y
1945, 12 millones de personas perecieron en el Holocausto. El mismo niimero de
animales es asesinado cada 4 horas para convertirse en comida en USA”. Cuando
los principales medios de comunicacién se enteraron y, mucha gente a través
suyo, de la campafna de PETA, se mostraron confundidos e indignados. Hubo
denuncias apasionadas por prominentes judios que hablaban de una profanacién
de la memoria de las victimas del Holocausto y acusaban a los defensores de los
animales de complicidad con los nazis y de repugnante amarillismo?. Pero, por
otra parte, hubo varias voces de la comunidad judia que apoyaron el uso del
Holocausto por parte de PETA, las cuales son recogidas y analizadas por Sztybel
(Sztybel, 2006), quien escribe una importante defensa de dicho uso. Incluso, la
comparacion ya se habia hecho antes por parte del famoso escritor judio Isaac

2 Por cuestiones de estilo, en adelante hablaré de animales, dando por sentado que se trata
,
de animales no humanos.

> En cierto sentido, la analogfa de PETA con el Holocausto, pudo ser mas radical. Uno
podria pensar que si la analogfa quiere capturar el horror de los mataderos, deberfa ser mas
estrecha. Pero probablemente las personas no aceptarian que se utilicen fotos de alguna
masacre de seres humanos y se las ponga al lado de vacas descuartizadas, como medio
para generar preocupacién moral por los animales. De hecho, hay otro problema con la
analogfa. Las mismas victimas de una masacre resultarian ser victimarios (en caso de que
consumieran carne) de otra masacre perpetrada en contra de los animales.
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Bashevis Singer, quien en su obra The Letter Writer (1964) escribi6: “Todas las
demds criaturas fueron creadas Gnicamente para proporcionarle alimento y
vestido, para ser atormentadas y exterminadas a su antojo. En lo que a ellas se
refiere, todos los humanos son nazis; para los animales, la vida es un Treblinka sin
fin” (citado por Patterson, 2009, p. 7). Doce anos después, otro judio sobreviviente
del Holocausto, Alex Hershaft, fundé en 1976 Farm Animal Rights Movement,
motivado por razones andlogas a las de Bashevis Singer. Y mas recientemente, el
nobel de literatura J. M. Coetzee ha planteado la relacién entre ambos genocidios
en los siguientes términos:

“Como ovejas al matadero”. “Murieron como animales”. “Los mataron los
carniceros nazis”. En las denuncias de los campos de concentracién reverbera
tan profusamente el lenguaje de los mataderos y los corrales que ya apenas
es necesario que prepare yo el terreno para la comparacién que estoy a
punto de hacer. El crimen del Tercer Reich, dice la voz de la acusacién, fue
tratar a las personas como a los animales (Coetzee, 2004, p. 70).

Déjenme decirlo abiertamente: estamos rodeados de una industria de la
degradacion, la crueldad y la muerte que iguala cualquier cosa de la que fue
capaz el Tercer Reich, incluso la hace palidecer, dado que la nuestra es una
industria sin fin, que se auto-regenera, que trae al mundo conejos, ratas, aves
de corral y ganado con el tnico propésito de matarlos (70-71).

Pero ¢es justificable moralmente la comparacién, por parte de Bashevis Singer,
Hershaft, PETA y Coetzee, del sufrimiento y la muerte animal con el Holocausto?
¢Son los seres humanos cémplices mudos de otro gran genocidio, un Holocausto
animal, al permitir y promover que se mate y se maltrate a tantos animales, del
mismo modo que los alemanes corrientes fueron complices del suyo? Si nuestra
ignorancia de tal hecho es elegida, entonces nuestra culpa es inexcusable.
Supongamos que estd fuera de toda duda que los animales sienten placer y
dolor. Por tanto, estaria mal producirles dolor sin ninguna justificacién y matarlos
serfa injusto porque se los privaria de experiencias futuras de placer que podrian
experimentar, como lo ha dejado en claro Peter Singer (1993) Por ello, claramente
serfa malo matar animales con el Gnico fin de disfrutar del sabor de su carne.
Un minimo de coherencia y decencia moral harfa que las personas que comen
carne tuviesen que enfrentar la dura acusacién que lanza Coetzee y PETA: todas
las personas que comen carne son una especie de neonazis porque permiten, e
incluso auspician, que millones de seres valiosos y sintientes sufran y mueran en
esos nuevos campos de concentracién llamados mataderos y granjas industriales.
Pero ¢hay un modo de hacer frente a tal acusacién sin negar hechos evidentes
sobre el estatus moral de los animales que permiten luchar contra el sufrimiento y
a favor de la vida de los animales?
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La lucha por los supuestos derechos de los animales requiere llevar las
exigencias de justicia moral y politica mas alla de los limites de la especie humana.
Por ello habria que rechazar por “especista”, todo intento de dar prioridad
moral a los seres humanos por el hecho de pertenecer a la especie humana,
independiente de si son seres sintientes o personas. Conceder prioridad moral solo
a los seres humanos simplemente por el hecho de que son humanos, implicaria
un trato discriminatorio injustificado hacia las otras especies de animales (Singer,
1993). Tal trato discriminatorio hacia otras especies ha sido condenado por los
animalistas a través del llamado argumento de los casos marginales, el cual es
considerado como el argumento central y comin a las tres teorfas fundamentales
que defienden la existencia y el reconocimiento de derechos para los animales: la
teorfa utilitarista de Singer desarrollada sobre el principio de igual consideracion
de intereses inter especies; la teorfa de los derechos de Regan (1983), basada
en el concepto de valor inherente de la vida animal, merecedora por ello de
derechos; y la teoria de Nussbaum (Nussbaum, 2008), basada el enfoque de
las capacidades que considera como un deber directo de justicia respetar dichas
capacidades de los animales. El argumento de los casos marginales busca mostrar
que los animales, como los “casos marginales” de la especie humana (los bebés y
las personas con retraso mental), son pacientes morales que merecen proteccion
gracias a que comparten el atributo de la sintiencia. Por lo tanto, la mejor defensa
de los derechos de los animales se basa, no en que los animales son personas, sino
en que son capaces de sufrir y en que tal sufrimiento es un mal innegable para
quien lo padece.

El objetivo del presente texto es explorar tres posibles respuestas a tal
acusacion. La primera sostiene que una forma de enfrentar la acusacion de
neonazismo es atribuir al defensor de la vida animal una especie de distorsién de la
realidad denominada antropomorfismo, una ilusién cognitiva (o sesgo) consistente
en atribuir capacidades y estados mentales propios de los seres humanos a los
animales sin ninguna justificacién. Para tal fin, desarrollaré el argumento del
sesgo cognitivo basado en desarrollos recientes en ciencia cognitiva evolutiva. Es
claro que, a diferencia de los judios, los animales no son personas, esto es, seres
autoconscientes y racionales, sino solo seres sintientes (Singer, 1993). Por ello,
la comparacion con los judios fallaria®. La segunda sostiene que el desacuerdo
moral entre animalistas y no animalistas puede ser interpretado como un caso
de enfrentamiento de intuiciones morales incompatibles que no puede ser
resuelto de manera racional a través de la argumentacion y de la apelacién a
hechos morales objetivos o realismo moral. Por lo tanto, no es posible tener una
justificacion adecuada a favor de la tesis de que los animales son personas, la

' Es notable que en un texto tan riguroso en examinar la comparacién del Holocausto con
la cuestién animal (Sztybel, 2006), el autor ni siquiera se tome la molestia de demostrar
que los animales son personas. Simplemente se asume como un supuesto incuestionado.
De ahi, la importancia de mirar el origen cognitivo y evolutivo de tal supuesto en nuestra
tendencia innata a antropomorfizar.
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cual es crucial para la afirmacién de que hay un Holocausto animal. La tercera
afirma que la empatia no genera preocupacién moral por los animales y los seres
humanos. Segin algunos animalistas, el desprecio por el dolor ajeno animal
descansa en la misma insensibilidad (o falta de empatia) del torturador, del
sicario, del secuestrador, del violador de seres humanos, segtin se puede leer en el
Proyecto de Ley 172 de 2015°. Lo mismo podria decirse de la falta de sensibilidad
de los nazis por el dolor de los judios. Segin los animalistas, fue gracias a que
ya estaba desarrollada y aceptada socialmente la violencia contra los animales
que el Holocausto fue posible®. La misma insensibilidad explicaria el genocidio
animal. Sin embargo, tal planteamiento no parece ser correcto. Un contraejemplo
frecuentemente citado sobre la conexién entre crueldad y empatia es el amor
generalizado hacia los animales por parte del Tercer Reich, cuyos miembros
fueron pioneros en el reconocimiento de derechos a los animales. Ademéds, si la
violencia generalizada contra los animales es condicién para el genocidio ¢por
qué no se produjo en otros paises el Holocausto sino s6lo en Alemania?

2. Antropomorfismo y el argumento del sesgo cognitivo

A primera vista, parece que el uso que hace PETA del Holocausto es
moralmente defendible debido a la magnitud del sufrimiento de los animales
producida por su explotacion institucionalizada. Sin embargo, mientras que
los grupos bienestaristas apuntan sélo a persuadir al plblico para que sean
mas compasivos con los animales, los grupos abolicionistas, como el Frente de
Liberacién Animal, se orientan hacia la promulgacion de principios abolicionistas
a través de la accion directa, en lugar de persuadir al publico de estos principios.
Por ello, PETA se enfrenta al desafio distinto de confiar en su retdrica exhortativa
para incitar al pablico a reevaluar radicalmente su vision de los animales. En
este contexto, se puede argumentar que la analogia con las experiencias de
sufrimiento humano es una herramienta poderosa e indispensable. Pero algunos
criticos han senalado que PETA deberia haber seguido a los grupos bienestaristas,
los cuales critican la agricultura en sus propios términos sin necesidad alguna de
acudir a comparaciones con el sufrimiento humano. Pero esta critica no alcanza
un punto importante. Mientras que la Sociedad Protectora de Animales de los
Estados Unidos trata de persuadir al pablico de que trate mejor a los animales de
granja, el objetivo de PETA es nada menos que el de persuadir al pablico de que
se debe detener por completo la agricultura y el consumo de animales. PETA debe
persuadir a la gente no sélo de que la institucién es cruel, sino que es moralmente
atroz y para lograr esto, deben demostrar que los animales tienen un valor moral

> La discusién de este proyecto llevé a la Ley 1774, la cual fue sancionada por el Presidente
de Colombia el 6 de enero de 2016 y en la que se reconoce que los animales no son
simples semovientes, sino seres sintientes con una serie de derechos.

¢ Como afirma Coetzee: “Los judios murieron como ganado, por tanto el ganado muere
como los judios”(2004, p. 729).
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intrinseco y que su sufrimiento es comparable al sufrimiento humano. Pero, pese
a la similitud de las representaciones del dolor humano y animal, los espectadores
s6lo sintieron horror ante las imagenes de sufrimiento humano y, poco o ninguno,
ante las imagenes de sufrimiento de los animales. La campana sélo sirvié para
que el endogrupo (los miembros de PETA) reforzara su compromiso a favor de los
animales. ¢Como se puede explicar esta asimetria? ¢Son los animalistas victimas
de un sesgo cognitivo, el antropomorfismo, que opera a favor de su valoracién de
la vida de los animales?

Quienes defienden tal estrategia basada en la existencia de un sesgo, nos
recuerdan que, por ejemplo, peliculas como Babe, Pollitos en fuga, Nemo, El
planeta de los simios inducen, de manera acritica, una especie de ilusion cognitiva
(sobre todo en los ninos) que permite una sobreatribucion de capacidades y
sentimientos a los animales, y por ello, genera una lucha por sus derechos que
no se compadece con la realidad de su vida mental. La atribucién de estatus
moral y legal a los animales es un grave equivoco porque se basa, a su vez, en
un enorme error cognitivo producto de un sesgo. Pero ¢qué tanto depende la
defensa de la vida de los animales de una imagen supuestamente sesgada
debida a una sobreatribucién de rasgos de importancia moral a su vida mental?
Sélo basta repasar de nuevo muchas de las imagenes que se muestran en tales
peliculas: un cerdito parlante con una vida mental compleja y con planes de vida
moralmente valiosos. Unos pollitos parlantes y pensantes que actdan con base
en intenciones y que buscan escapar del “campo de concentracion” en el cual se
hallan injustamente confinados y condenados a muerte. La imagen hiperbélica
de César, un simio parlante que se rebela en contra de la tirania humana y busca
redimir a sus hermanos simios. Imagenes inquietantes que s6lo conmueven a los
ninos y a los veganos, sostiene el critico del animalismo. Pero ¢qué papel cumplen
el cine, la publicidad y la television en la fiabilidad de los procesos de formacién
de creencias acerca de la vida mental de los animales? Como lo plantea Ogien:

¢Algunas de las causas de intuiciones morales podrian bastar para
descalificarlas? Si nos enterdramos, por ejemplo, de que nuestras intuiciones
morales a favor de los derechos de los animales no tienen otra causa mas
que el sentimiento de amor inconfesado por el personaje de Bambi, ¢habria
que tenerlas en cuenta en el debate moral? (2009, p. 100).

Parece, entonces, que muchas de nuestras creencias acerca de las mentes
animales son formadas por procesos poco fiables. Tenemos, entonces, el siguiente
argumento:

Argumento de la campana publicitaria

1. Intuitivamente interpretamos psicol6gicamente a los animales.

2. Desde nifios estamos rodeados por estrategias persuasivas implicitas, que
presentan a los animales como seres psicolégicamente ricos en el mismo
sentido que lo son los humanos, incluso aunque ello suponga deformar su
comportamiento real, como sucede en las tiras comicas.
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3. Los entornos narrativos y televisivos informan nuestra comprensién
cotidiana de la mente animal.

4. Nuestras intuiciones estan informadas por el deformado comportamiento
animal de las fébulas y la television, y por el uso del vocabulario psicolégico
que en ellas se encuentra.

5. Nuestras intuiciones interpretativas de tipo psicolégico se basan en una
campana publicitaria implicita a favor de la interpretacion psicolégica de la
mente animal.

6. Por lo tanto, nuestras intuiciones interpretativas no son psicolégicamente
fiables (Pérez, 2011, p. 278, énfasis propio).

Pero ¢de qué depende esta interpretacion psicolégica de la mente animal que
lleva a considerar erréneamente que los animales son personas? Me parece que es
posible dar un argumento mas general que explique tal interpretacion sesgada. Segin
la epistemologia evolutiva, las fuerzas bioldgicas y, en particular la seleccién natural,
son determinantes en la estructuracién de la cogniciéon humana y en la produccién de
sesgos cognitivos (De Cruz and De Smed, 2012). Tales consideraciones evolutivas s6lo
son relevantes para la justificacién de las creencias desde una perspectiva externalista.
Dentro de este contexto, en anos recientes ha habido una explosion sin precedentes
en la produccién de argumentos evolutivos desacreditadores (AED), los cuales se
definen como argumentos que apelan a la genealogia evolutiva de nuestras creencias
(ya sean religiosas, morales o epistémicas) como un medio para cancelar su justificacién
y demostrar su irracionalidad (Kahane, 2011). Los llamados argumentos evolutivos
desacreditadores (AED) se basan en un enfoque externalista de la justificacion
epistémica de la creencia centrada en la fiabilidad (o rastreo de la verdad) de los
procesos formacion de las creencias. Los AED tienen la siguiente estructura (Kahane,
2011):

Premisa causal: La creencia de S que P se explica por X.
Premisa epistémica: X es un proceso que no rastrea la verdad.
Por lo tanto: la creencia de S que P es injustificada.

Asu vez, la cuestion del rastreo de la verdad se define a partir la siguiente condicién
externalista de la justificacion epistémica: un proceso rastrea la verdad si y sélo si P no
fuera verdadera, S no creeria que P Un ejemplo puede ayudar a entender lo dicho:
Marfa cree que sus hijos son més bellos y mas inteligentes que el promedio, y hay
una buena explicacién evolutiva para esta sesgada creencia adaptativa. Su creencia
no estd correctamente conectada causalmente con los hechos del mundo, a saber,
las cualidades objetivas de sus hijos. Por ello, Marfa habria tenido esta creencia,
independientemente de tales cualidades. Por lo tanto, la creencia de Maria es
injustificada. Podemos formular, entonces, el siguiente argumento.

El AED del sesgo cognitivo hacia el antropomorfismo
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1. La creencia que los animales son personas se explica por un conjunto de procesos
no inferenciales o intuitivos de formacién de creencias tales como DDHA (dispositivo
detector de agentes hiperactivo) y ToM (teoria de la mente).

2. DDHA'y ToM producen procesos no inferenciales de formacién de creencias que no
rastrean la verdad, dado que ambos, por razones evolutivas, producen més creencias
falsas que verdaderas.

3. Por lo tanto, DDHA y ToM produciran la creencia que los animales son personas, sea
0 no el caso que los animales sean personas.

4. Si DDHA y ToM producen la creencia que los animales son personas, entonces
DDHA y ToM proyectan un claro sesgo hacia el antropomorfismo en el proceso
inferencial de formacién de la creencia que los animales son personas, esto es, que
el animalista creerd que los animales son personas, haya o no evidencia inferencial a
favor de la verdad de dicha creencia.

5. Un proceso inferencial de formacién de creencias no rastrea la verdad si produce
la creencia que los animales son personas, exista 0 no evidencia inferencial a favor de
su verdad.

6. Por lo tanto, la creencia que los animales son personas carece de justificacion.

7. Por lo tanto, es irracional sostener dicha creencia.

Afavor de la premisa crucial 2, es posible argumentar que DDHA es un mecanismo
de deteccion de agentes que es adaptativo porque permite ser cauteloso en situaciones
de riesgo potencial cuando haya sospechas de depredadores. Si el mecanismo no es
muy sensible al entorno, serd por ello menos adaptativo, pero si es hipersensible lo serd
més. Dada esta mayor sensibilidad o hiperactividad, el mecanismo tendera a producir
un niimero elevado de falsos positivos. El dispositivo detector de agentes es, entonces,
hiperactivo (DDHA) por razones adaptativas (Dennett, 2007, p.140). Algunos procesos
cognitivos pueden fallar por el lado de la precaucion, si se tiene en cuenta que los
costos o beneficios de los falsos positivos (deteccion de un depredador cuando no hay
ninguno) y de los falsos negativos (no detectar un depredador que esta presente) son
asimétricos. Por ello, la seleccién natural tenderd a promover creencias que producen
los més altos beneficios e incurren en los costos minimos. Los seres humanos tienen un
fuerte sesgo cognitivo a interpretar evidencia ambigua como si fuera causada por un
agente. Esto explicaria porque algunos creen que los animales son personas. Entonces
la explicacion de DDHA es un desarrollo de la idea de Cuthrie (1993) de que el
antropomorfismo es una caracteristica central de nuestro sistema cognitivo. Guthrie
argumenta que el antropomorfismo es una estrategia funcional de las mentes humanas
debido a que estan disefadas para producir mucha informacién relevante, cuanta sea
posible, acerca del medio ambiente. Guthrie sefala que personas y agentes son los
objetos mas complejos que nuestro sistema cognitivo conoce: tenemos un ndimero
enorme de sistemas cognitivos para procesar la interaccion social. Nuestra tendencia
a antropomorfizar se explica por medio de la seleccién natural: los agentes son més
relevantes para la autopreservacion y la adaptacion que los objetos o artefactos. Otra
razén para esta hipersensibilidad es que si un objeto es categorizado como un agente
(una persona o un animal) entonces la psicologia popular se activa y proporciona una
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multitud de hipdtesis que pueden ser verificadas. Por lo tanto, con el fin de adquirir
nueva informacion a acerca del medio ambiente, es bastante econémico categorizar a
tantos agentes como sea posible.

Cuando se vive en grandes grupos, es muy valioso tener la capacidad de poder
predecir la conducta de los otros individuos. Se asume entonces la perspectiva
intencional o ToM (teorfa de la mente) para explicar que los comportamientos de los
demas obedecen o estan motivados, por creencias y deseos propios de los agentes
humanos. La posesion de la perspectiva intencional, ademas de permitir la prediccién
del comportamiento ajeno, pone a disposicion el desarrollo de estrategias para obtener
recursos cuando se compite por ellos con los demas e incluso para hacer que los demas
actden en mi beneficio, ya sea a través del engano o de la persuasion. Una vez que
los seres humanos poseen esta tendencia a antropomorfizar (en el sentido de buscar
agentes similares a ellos, por ejemplo, ver rostros humanos en las nubes y personas en
los animales), seran por ello propensos a tomar los eventos que disparan o activan el
DDHA como oportunidades para formar creencias acerca agentes que poseen mente.
Este hecho terminaria por explicar el sesgo antropomdrfico que yace en la mente
humana (Dennett, 2007, p. 142). Por ejemplo, si, como ya mencionamos, la mente
humana tiene una clara tendencia innata a buscar agencia en todos lados, entonces
nuestra naturaleza, proclive y sesgada a creer en agentes con mente de manera
injustificada, pondrfa en entredicho nuestra capacidad evaluativa y critica frente a la
tesis de que los animales son personas. Es més, se puede sostener que la incapacidad
para convencer a un animalista de que sus argumentos no son vélidos, se podria deber
a tal sesgo. Los animalistas, inducidos por tal sesgo, no necesitan razones para creer, por
lo cual las razones en contra de su creencia tienen poca eficacia argumentativa, como
se evidencia, por ejemplo, en las enconadas discusiones entre defensores y opositores
de la tauromaquia.

Tenemos entonces la siguiente proposicion: si DDHA y ToM nos predisponen a
aceptar la creencia que los animales son personas, entonces también nos predispondra
a aceptar los argumentos a favor de tal creencia. De este modo, el argumento del
sesgo combina la falta de fiabilidad en dos niveles: en la produccion no inferencial
de la creencia animalista y en la produccién inferencial de dicha creencia. La falta de
fiabilidad del primer tipo produce la falta de fiabilidad del segundo tipo. Por lo tanto,
el animalista creerfa que los animales son personas, tanto si hay buenas razones como
si no las hay, porque creerfa que los animales son personas gracias a DDHA y ToM.
Este argumento parece ser un caso del denominado sesgo de confirmacion, esto es,
de la tendencia a buscar y a centrarse en evidencia que parece confirmar lo que ya
creemos Y, por el contrario, pasar por alto la evidencia que parece ir en contra, lo cual
implicarfa que los argumentos o razones no cumplen ningln papel en la justificacién
de tales creencias.

El hecho de que algunos crean inferencialmente en la personalidad de los animales
puede ser explicado suponiendo que hay dos tipos de procesamiento de informacién
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y dos conjuntos de creencias correspondientes: intuitivas y reflexivas. Mientras que la
estrategia del animalista esta basada sobre el razonamiento reflexivo, la estrategia bésica
no reflexiva estd anclada en nuestros sistemas cognitivos automaticos. Por un lado, la
estrategia reflexiva produce creencias complejas que son sostenidas explicitamente y
verbalmente comunicadas. Tales representaciones son abstractas, dificiles y lentas de
procesar. La distincion entre los dos tipos de creencias demuestra el papel decisivo
del procesamiento cognitivo implicito (creencias intuitivas producidas por DDHA y
ToM) en la explicacién de por qué la gente tiende a formar cierto tipo de creencias
reflexivas, aunque, como vimos sin ninguna validez. El intento de argumentar a favor
de la personalidad de los animales descansa en una creencia intuitiva y automatica que
solo convence a los que ya estan previamente “convencidos” por tal sesgo.

Pero ¢quiere decir, seglin todo lo anterior, que no hay algo de verdad en la denuncia
de los animalistas segtin la cual el sufrimiento animal importa? Probablemente, los
animalistas tengan razén en que los animales sufren y ese sufrimiento importa desde
un punto de vista moral. Incluso, para el caso de los judios, la deshumanizacién y la
degradacion de la vida humana se convirtié en un asunto de animalizar al otro. Es
bien sabido que los nazis deshumanizaban a sus victimas para poder matarlas mas
facilmente: las convertian animales inmundos, sin nombre y sin personalidad legal,
moral o humana: meros seres anénimos carentes de importancia moral destinados
a la muerte. Pero si alguien es un animal porque se lo convierte en un animal, se lo
puede matar como a un animal. Pues, después de todo, esta bien matar animales.
Matar a alguien como a un animal era matarlo de forma indigna. Quienes defienden
los derechos humanos se oponen a tal tratamiento indigno que se le da a los seres
humanos. Pero ¢y los derechos de los animales no cuentan? Si todos los animales
fueran personas (seres racionales y conscientes de si mismos), la idea de una ética
animal serfa realizable. El problema es que la gran mayoria de animales, sino todos, no
son personas, sino s6lo seres con capacidad de sentir placer y dolor. El planteamiento
implicito de autores utilitaristas como Singer, es que es peor el sufrimiento infringido
a las personas que a los seres que no son personas, como los seres sintientes. Por ello,
carece de fundamento equiparar el Holocausto con el sufrimiento en masa de los
animales porque claramente los animales no son personas ni pueden sufrir como ellas’.

7 Hay que dejar en claro que la cuestion de que el dolor animal importa desde un punto
de vista moral es mucho mas facil de justificar que el asunto de la muerte de animales. Si
uno sigue a autores como Peter Singer, matar seres sintientes como los animales, nunca es
equivalente a matar personas. Ello se debe a que las personas tienen un interés basico en
tener una vida continuada, algo que los animales, en tanto seres sintientes no poseen. Asi,
la adjudicacién de un derecho a la vida supone que sélo los seres autoconscientes, como
las personas, pueden desear estar vivas porque para tener derecho a la vida se debe poder
desear aquello a lo que se tiene derecho, esto es, se debe poder desear estar vivo. Algunos
animales que tienen un interés moralmente importante en evitar el sufrimiento pueden no
tener un interés moralmente importante en continuar viviendo. Por lo tanto, la exigencia
moral consistiria en no comer carne que sea producto de un trato cruel a los animales. Para
Singer, no es intrinsecamente malo comer carne, y tampoco matar animales cuyas vidas no
estén sometidas a maltrato y cuya muerte sea indolora. Obviamente, muchos animalistas
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3. Desacuerdo moral y escepticismo

Pero si, de nuevo, se insiste en que casi todos somos una especie de neonazis,
entonces ¢ésomos presa de una ilusion cognitiva masiva en sentido contrario al del
antropomorfista, la antroponegacion, es decir, no vemos que estamos matando
a nuestros semejantes no humanos? La antroponegacion denota una ceguera
voluntaria hacia las caracteristicas humanas de los animales tanto como hacia las
caracteristicas animales de los humanos. Y si ese es el caso, écémo es posible
salir de esta situacion de error cognitivo, esa especie de caverna moral en la que
nos encontramos confinados? ¢Tiene sentido la argumentacién entre visiones de
mundo que parecen irreconciliables e inconmensurables, pues, claramente el
animalista como el consumidor de animales no ven lo mismo? ¢Eso es carne o el
pedazo de un cadaver de un victima? ¢Son sélo huesos o los preciados restos de
un amado animal? ¢Tienen los animales una dignidad comparable a la humana
que no vemos y que los animalistas si? Si no vemos lo mismo, ées exigible amar a
los animales? ¢Puede obligarse a alguien a sentir y a ver de determinada manera
la vida animal? Aqui puede ser de ayuda Hemingway.

Al tratar de intentar comprender qué es lo que uno ve y siente cuando se ve
que se mata a un animal en las corridas de toros, Hemingway plantea la siguiente
dificultad en su novela Muerte en la tarde:

Yo intentaba por entonces escribir y me parecia que la mayor dificultad para
ello, aparte de saber lo que uno siente y no lo que debiera sentir o lo que a
uno le han ensenado a sentir, estriba en trasladar al papel de manera sencilla
un hecho, poniendo de relieve los sucesos que de verdad han creado la
emocion experimentada (Hemingway, 1985, pp. 7-8. Enfasis propio).

La dificultad es doble. Por una parte, hay cierta indeterminacién con respecto
a lo que uno siente (placer por la muerte del toro), pero que no deberia sentir
(dado que le han ensefiado a sentir que el dolor animal es malo). La otra dificultad
es mas profunda: si se trata de una experiencia de placer ante la muerte del toro,
hay que dejar en claro en virtud de qué hechos se produjo tal emocién de placer.
Obviamente, una persona sensible al dolor animal, no experimentard placer e
interpretara ciertos hechos como causas de su malestar (la sangre del toro, sus
heridas, su fatiga, su incesante lucha, en suma, su sufrimiento). Pero claramente
Hemingway no ve lo mismo, ya que puede interpretar los mismos hechos como
significando lo contrario pues “...los toros son absolutamente morales para mf,
porque, durante la corrida, me siento muy bien, tengo el sentimiento de la vida y
de la muerte, de lo mortal y lo inmortal, y una vez terminado el espectdculo, me
siento muy triste, pero muy a gusto” (10).

no estan de acuerdo con Singer.
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Un escéptico moral dudaria acerca de la existencia de unos hechos morales
objetivos sobre los que quepa fundamentar, de manera correcta, la emocién
experimentada®.Un realista moral dirfa lo contrario: tales hechos existen. Si no
fuera asi, no habria defensores racionales de los animales. Los defensores de
los animales describirian la situaciéon a su favor porque verian el horror de las
corridas. Pero si tales hechos no existen, los animalistas serfan como una especie
de fanaticos dogmaticos que sélo ven lo que quieren ver, pero que son incapaces
de ver arte en el toreo. Si, como Hemingway reconoce, se defiende una forma de
emotivismo moral, segtin la cual “es moral todo lo que me sienta bien y es inmoral
todo lo que me sienta mal”, entonces las corridas son morales porque hacen que
el escritor se sientan bien. En el caso del defensor de los animales, las corridas son
inmorales porque hacen que él se sienta mal. Dado que ambos no ven lo mismo y
no sienten lo mismo, no pueden concordar en la correccién o incorreccion moral
de las corridas.

Una manera de describir el descuerdo moral entre Hemingway y el animalista,
desde el punto de vista emotivista, seria que uno no reconoce las razones morales
del otro porque ambos no sienten lo mismo. Llamar irracional al amante de las
corridas serfa un despropésito, del mismo modo que llamar irracional al animalista
por no saber apreciar al arte del toreo. Dado que el realismo moral es insostenible
y no hay hechos morales que le den la razén a nadie, entonces parece ser que
el desacuerdo moral entre defensores y opositores de las corridas de toros es
insuperable a través de la discusién racional y de nuestra capacidad para evaluar
creencias morales incompatibles basadas en intuiciones.

Supongamos que un liberal quiere convencer, digamos a Hemingway, de que
acepte tratar a los animales como iguales y condene las corridas de toros. La
reaccion del escritor, como es obvio, sera de indignacién al sentirse moralmente
insultado ante la sugerencia de que debe tratar a un animal como si fuera una
persona. “No se puede tratar a un toro como si fuera una persona”, seria su réplica.
éServirfa de algo recordarle a nuestro honorable escritor que el sujeto que tiene
en frente es un paciente moral con derecho a la vida? “Toda persona racional sabe
que a los toros se los puede matar impunemente”, es lo que Hemingway le diria al
animalista. Desde un punto de vista emotivista, el escritor no esta siendo irracional
al afirmar lo que afirma porque es lo que de verdad siente. La identidad moral del
escritor es inseparable de su sentido de lo que es (un amante de los toros) y de
lo que él no es (un animalista). Claramente él no es uno de esos raros animalistas
que son solidarios con el dolor animal. Igualmente, el animalista tampoco seria
irracional desde su propio punto de vista.

% La duda de este escéptico afecta al realismo moral, el cual se define por tres rasgos:
1) los juicios morales expresan creencias, 2) algunas creencias morales son verdaderas y
3) la verdad de estas creencias es independiente, es decir, su verdad no depende de las
actitudes que cualquier agente moral tenga hacia su contenido. Asf definido, el realismo
moral es contrario al emotivismo moral, el cual sostiene que tales actitudes valorativas es

todo lo que hay en una creencia moral.
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Esto nos lleva a plantear el siguiente argumento:

El Argumento del desacuerdo moral a favor del escepticismo

1) Si hay un desacuerdo moral fundamental y generalizado, muchas
personas tendrian un ndmero significativo de creencias morales falsas,
aunque emplearan perfectamente nuestro mejor método de investigacion
moral’.

2) Si muchas personas tuvieran un ndmero significativo de creencias
morales falsas (incluso si aplicaran perfectamente nuestro mejor método
de investigacién moral), entonces tal método no seria fiable para muchas
personas.

3) Si uno es consciente de que nuestro mejor método de investigacién moral
no es fiable para muchas personas, entonces uno no puede estar justificado
en creer los resultados de tal método, a menos que tenga una razén especial
para creer que es fiable en su propio caso.

4) No es el caso que cualquiera de nosotros tenga una razén especial para
creer que el mejor método de investigacion moral es fiable en nuestro
propio caso.

5) Por lo tanto, si nos damos cuenta de un amplio desacuerdo moral
fundamental, entonces no podemos estar justificados en creer en los
resultados de nuestro mejor método de investigacion moral (Horn, 2016,
p. 12).

El hecho innegable sobre la existencia de creencias morales incompatibles
implica un reto adicional muy fuerte para la justificacion de la creencia del animalista.
En anos recientes ha habido una gran cantidad de discusion sobre la importancia
epistémica del desacuerdo y sus implicaciones en la justificacién de las creencias
morales (Machuca, 2013). En general, se supone que al saber que existen pares
epistémicos, esto es, que hay gente sincera, moral y epistemolégicamente virtuosa,
inteligente y reflexiva que sostiene una determinada creencia moral incompatible
con la propia, amenaza con cancelar cualquier justificacion de la creencia moral.
Estaamenaza surge de la idea de que ambas creencias se deben tratar racionalmente
como casos iguales. Es decir, la existencia de una aparente simetria epistémica
entre las creencias morales de personas pertenecientes a diferentes tradiciones
morales, desemboca en una situacién en la que serfa epistémicamente arbitrario
afirmar la verdad de cualquier creencia moral de una forma exclusiva sobre las
demds. Parece, entonces, que el siguiente principio cancelador de la justificaciéon

 Horn explica en el siguiente texto la idea de mejor método de investigacién moral : “(...)
parece que hay un notable grado de consenso sobre cémo debe proceder la investigacién
moral en la practica. A pesar de los desacuerdos epistemolégicos més profundos, la mayoria
de los filésofos ahora estan de acuerdo en que nuestro mejor método de investigacion moral
consiste en intentar someter nuestras intuiciones bajo la idea de un equilibrio reflexivo a
la luz de todos los hechos no morales pertinentes. Hacerlo implica revisar nuestros juicios
morales particulares a la luz de los principios que aceptamos, y revisar esos principios a
la luz de otros juicios morales y otros principios, con el objetivo de lograr un conjunto de
opiniones morales que sean internamente coherentes y encajen comodamente dentro del
marco de nuestras creencias no morales sobre el mundo” (Horn, 2016, p. 12).
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de la creencia moral basado en la existencia de desacuerdo moral es verdadero: Si
(1) S tiene alguna buena razén para creer que P, pero (2) también sabe que otras
personas tienen igualmente buenas razones para creer cosas incompatibles con Py
(3) S no tiene ninguna razén para desechar aquellas razones y favorecer las suyas,
entonces S no esta justificado en creer que P

La consecuencia natural del desacuerdo moral pareceria ser el escepticismo,
ya que es ese estado hacia el que animalista se deberia mover al ser consciente de
la existencia de pares epistémicos, dado que no hay justificacién para creer que
los animales son personas. En este sentido, la existencia de desacuerdos, también
plantea un reto para el critico del animalismo, quien debe disminuir la confianza
en su creencia o, incluso, verse abocado a cancelar la justificacién a favor de ella.
Pero el escepticismo generado por el desacuerdo moral inclina la balanza a favor
del critico del animalismo y cancela la justificacién de la creencia animalista, bajo el
supuesto que el animalista es un realista moral™. En efecto, si el desacuerdo entre
pares conduce a aceptar el escepticismo, entonces el desacuerdo entre quienes
sostienen una creencia animalista y quienes sostienen una posicion contraria,
dejard a los defensores de esta dltima postura en una mejor posicién epistémica.
Se supone que ante la imposibilidad de decidir racionalmente entre dos posiciones
morales excluyentes, la opcién mas racional es suspender el juicio para los casos
de desacuerdo en donde los pares epistémicos tienen la misma evidencia y llegan
a diferentes conclusiones''. Pero como la explicacion del desacuerdo tiene raices
externalistas, que muestran que la fuente de este reside en un proceso formador
de creencias no fiable, como se demostré a través del argumento del sesgo hacia
el antropomorfismo, entonces las razones del critico del animalismo tendran mas
peso al enfrentar a sus pares animalistas, si estos se escudan en el realismo moral'.

' Nussbaum y Regan adoptan una especie de realismo moral intuicionista de acuerdo
con el cual los agentes morales captan intuitivamente el valor intrinseco de la vida animal
presente en el mundo natural de manera objetiva, por lo que ambos no reconocen la
validez de los enfoques constructivistas en ética.

" El intuicionismo parece conducirnos al escepticismo moral, debido a que cualquier
creencia moral que sostuviéramos podria resultar errénea, pese a su cardcter intuitivo
y evidente. Es por ello que cuando se da un desacuerdo entre los principios morales
basicos, el intuicionismo parece conducirnos inexorablemente a una especie de pardlisis
argumentativa, pues si las verdades morales autoevidentes no coinciden y hay desacuerdo,
no es posible dar argumentos a favor de unas o de otras.

"2 De hecho, hay un argumento mds general en contra del realismo moral. Segin Street
(2006):

1. Nuestros disposiciones normativas, es decir, nuestras disposiciones para formar ciertas
creencias normativas en lugar de otras, son producto de nuestra historia evolutiva.

2. Nuestros disposiciones normativas fueron seleccionadas porque contribuyeron al éxito
reproductivo al promover ciertos tipos de cooperacion entre nuestros antepasados.

El argumento de Street tiene como objetivo socavar el realismo normativo, el cual sostiene
que las verdades morales son independientes de nuestras creencias y actitudes morales. La
idea es que las fuerzas evolutivas moldearon nuestras creencias morales al dar forma a las
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Hay otras formas de justificacion de la moral (por ejemplo, el constructivismo
moral) que no resultan afectadas por el argumento escéptico y que permiten que
la discusion entre animalistas y criticos del animalismo continte.

4. Empatia y promocion de los derechos de los animales

Una fuente de frustracion para los especialistas en ética animal (Gruen, 2009;
Aaltola, 2013; Nussbaum, 2008), al igual que para muchos defensores y activistas
a favor de los animales, es la tenaz persistencia de un déficit de compasién
frente a los evidentes dafos morales infringidos a los animales. El remedio que
a menudo se recomienda para esta apatia es la promocién de la empatia hacia
ellos. Por ejemplo, podriamos pensar que tal insensibilidad se debe a una falta
de comprension de lo que se siente ser un animal sometido a maltrato. Ya se
trate de cerdos hacinados y maltratados de camino al matadero o de chimpancés
obligados a actuar en un circo, todos estos casos podrian ser evitados si la gente
simplemente entendiera lo que se siente al estar en tales circunstancias ominosas.
Se supone, entonces, que la empatia puede proporcionar este tipo de vision y
de compresion del dolor animal ajeno. Pero ¢debe tener la empatia tal papel
privilegiado en nuestra reflexion ética acerca de los animales?

Parece que si se rechaza la idea que la empatia es fundamental en generar
preocupacién moral, no seria posible promover un trato justo para los animales.
En este sentido, se afirma que la empatia motiva la formacién de actitudes y
comportamientos positivos de proteccién a los animales mejor que cualquier
otra emocion. Sin embargo, recientemente algunos autores han sostenido
que la empatia no es el principal proceso psicolégico responsable de producir
preocupacién moral por los animales (Aaltola, 2012; Kasperbauer, 2014). Son
otras emociones morales, particularmente la ira o la indignacion moral, las que

proto-versiones de dichas creencias. Sin embargo, las fuerzas evolutivas seleccionan para
la supervivencia, no para la verdad moral. Por lo tanto, si realismo normativo es verdadero
y la historia evolutiva acerca de la cognicion moral es correcta, entonces la evolucién ha
empujado las creencias morales en una direccién que no tiene nada que ver con el rastreo
de las verdades morales objetivas. El dilema darwinista contra el realismo normativo se
resume en que, o bien el realista debe aceptar que las fuerzas evolutivas rastrean la verdad
de los hechos normativos, o bien debe aceptar que no lo hacen. En el primer cuerno del
dilema, el realista afirma que la fuerzas evolutivas rastrean la verdad. Pero el problema
con elegir este cuerno es que no es plausible sobre bases empiricas. En tanto empirica, la
hipétesis del rastreo de la verdad compite con otras hipétesis empiricas que buscan explicar
la relacion de la evolucién con nuestras creencias normativas. De acuerdo con la hipétesis
rival, la denominada explicacién de la conexién adaptativa, nuestros juicios normativos
han sido seleccionados solamente por sus efectos motivacionales, pero no porque sean
verdaderos. Ademas, tal explicacion naturalista es mas simple, clara e ilustrativa que la
hipétesis del rastreo de la verdad del realista, y por ello, es superior segtin los criterios para
la evaluacién de hipétesis empiricas. El otro cuerno del dilema conlleva a reconocer que
las fuerzas evolutivas no rastrean la verdad de los hechos normativos. En ese caso, seria una
gigante y asombrosa coincidencia si nuestros juicios normativos resultaran ser verdaderos.
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estdn mas firmemente comprometidas con la produccién de preocupacién moral
por los animales, por lo que serfan mas (tiles que la empatia a la hora de alcanzar
los deseados objetivos normativos que plantea la ética animal (Nussbaum, 2008).

El elemento mas importante de la empatia es el intercambio de emociones.
Aunque la cognicion moral de alto nivel puede influir en este proceso, la mayoria
de especialistas esta de acuerdo en que la empatia es, en gran medida, automadtica
e inconsciente. Por ejemplo, la empatia se describe a menudo en términos de
“contagio emocional”, esto es, como el intercambio de emociones inconscientes
que resultan de la observacion de las expresiones emocionales de los otros.
Ejemplos tipicos de contagio emocional son los casos en los que vemos a alguien
sonreir o llorar e inevitablemente nos sentimos felices o tristes.

Un desafio tradicional al momento de dar cuenta de la empatia hacia los
animales es determinar si estamos compartiendo realmente sus emociones o
en su lugar sélo se trata de la proyeccion de nuestras emociones en ellos. Esto
claramente afectaria la equiparacién del sufrimiento animal con el sufrimiento
judio. Si se caracteriza a la empatia como una manera de entender y compartir
los sentimientos, emociones y comportamientos de otros, la empatia estarfa
relacionada con el fendmeno cognitivo de entender o “leer” las creencias, deseos
e intenciones, que se conoce Yy ya caracterizamos como “teoria de la mente”
(ToM), por lo cual habria cierto sesgo antropomérfico asociado a este hecho. Ya
que a veces es dificil proporcionar condiciones de éxito para este proceso, sentir
empatia por los animales parece ser algo deficiente y no seguramente algo capaz
de proporcionar creencias morales definidas (Scotto, 2015). Pero hay diversas
estrategias que permiten detectar mas o menos cuando hay una proyeccién
indebida de nuestras emociones a los animales (Andrews, 2011; De Waal, 2009).
Es decir, podemos, por ejemplo, entender que un animal sufre y diferenciamos
este sufrimiento del sufrimiento al que estd sometido una persona y nunca los
equiparamos. Pero para lograr esto hay que luchar en contra de un sesgo poderoso.
Probablemente algunos logren ver la diferencia, mientras otros no.

¢Es cierto que la disminucién de la violencia contra los animales redunda
en una reduccién de la violencia contra los seres humanos y viceversa, como
sostienen muchos animalistas en nuestro pais y en el mundo? Segln varios
defensores de los animales, existe sin duda alguna, una inextricable relacién entre
aquellos que ejercen crueldad contra animales y aquellos que ejercen violencia
contra humanos. La apatia por el dolor ajeno animal descansa en la misma
insensibilidad del torturador, del sicario, del secuestrador, del violador de seres
humanos. Algo andlogo podria afirmarse sobre la falta de sensibilidad de los nazis
por el dolor de los judios. Fue debido a que ya estaba socialmente aceptada una
forma de violencia contra los animales que el Holocausto fue posible. La misma
insensibilidad o falta de empatia explicaria el genocidio animal. Pero ¢la empatia
por los animales aumenta la empatia por los seres humanos?
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Algunos tedricos, como Kant y Aquino, afirman que la crueldad con los animales
indica una propension correspondiente con respecto a la crueldad con los seres
humanos. Un evidente corolario de esto es que el tratar amablemente a los animales
conduce a un trato bondadoso hacia los seres humanos. Pero se puede plantear la
hipétesis de que la relacién va en la direccion opuesta: la crueldad y amabilidad con
los seres humanos indica una propensién similar con los animales. Este complejo
de relaciones es importante para la empatia, ya que indica que la capacidad para
la empatia, esto es, la capacidad para compartir emociones con entidades distintas
de uno mismo, es generalizable. La bondad (o crueldad) con una clase de seres
(humanos 0 no humanos) aumentard la bondad (o crueldad) con relacién a la otra
(Kasperbauer, 2014).

Es posible identificar dos implicaciones verosimiles a las que darfa lugar la
hipétesis de la generalizacién. Por un lado, la existencia de bienestaristas parece
refutar la hipétesis de la generalizacién: su empatia estd en sintonia mas con los
animales que con los seres humanos. Una diferencia fundamental con este grupo de
personas, podriamos suponer, son sus experiencias con animales. Por otra parte, y en
general, el asunto es discutido en términos de cémo las experiencias tempranas de
maltrato animal durante la infancia les permite aprender a los nifios sobre la cuestion
del abuso en términos generales. La hipétesis de la generalizacion se puede tomar
para hacer una afirmacién similar, de manera que la empatia por los animales le
ensenaria a la gente acerca de la empatia en general. No obstante, esto hace que sea
dificil concluir que tal empatia es responsable del aumento observado en la empatia
por los seres humanos.

Pero esto plantea una dificultad a la hipétesis de la generalizacion: équé tipo de
experiencia con animales es necesaria para el cultivo de la empatia? Una propuesta
plausible es que es necesario tener experiencia en el cuidado de animales que
permita garantizar la satisfaccion de sus necesidades bésicas. Esto harfa probable
también que la gente proporcionaria un cuidado a otros seres humanos vy el
mecanismo responsable serfa la empatia. Pero esto implicarfa que los protectores
de animales, en general, tendrfan una puntuacion alta en empatia, mientras que la
de los agricultores seria baja. Sin embargo, los agricultores indudablemente pasan
mucho tiempo cuidando a los animales, por lo que deberian poseer mas empatia.
Por supuesto, alguien podria argumentar que esto es sorprendente porque los
agricultores explotan a los animales y los usan para sus fines. Tal vez, alguien podria
afirmar, que el cultivo de la empatia requiere un tipo correcto de cuidado, algo que
los agricultores no proporcionan. Pero parece poco probable que los agricultores no
tengan las experiencias correctas. A menudo, los agricultores son altamente sensibles
al bienestar de sus animales, ya que, como minimo, deben sentirlo con el fin de
conseguir un beneficio. De este modo, deben mostrar una gran empatia si el cuidado
de animales implica una fuerte relacién con la empatia. En un estudio reciente sobre
empatia, los resultados mostraron que tener una mascota esta correlacionado con la
empatia animal, pero no con la empatia humana (Aaltola, 2013).
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De este modo, el vinculo observado entre la empatia con los animales y la
empatia con los seres humanos, no ocurrié gracias a la interaccion con los animales
(0 al menos no con los animales domésticos). Este resultado apunta a un fenémeno
comin que se evidencia con la empatia: tendemos a ser parciales y tener empatia
con aquellos que tienen relaciones especiales con nosotros. Los duefios de mascotas,
por ejemplo, muestran, a veces, mas empatia por sus mascotas que por los seres
humanos. El caso es que, por el contrario, en lugar de generalizar nuestra empatia
por los animales a los seres humanos, nos solidarizamos con los seres que estan
cerca, y esto, a menudo, involucra tanto a animales como a seres humanos. Para
ilustrar mejor esto, hay que tener en cuenta los resultados del siguiente experimento
(Kasperbauer, 2014, p. 820). Se le cont6 a varias personas un relato en el que se
describe una situacién en la que un hombre, una mujer, un gato y un perro se
hallaban tirados en una calle con las costillas rotas y un pulmén perforado. Se pidié
entonces a los participantes que evaluaran 16 emociones que podrian sentir, entre
ellas la empatia. Bajo otras condiciones, una situacién andloga se relatd, pero,
en este caso, con un nifo humano y un cachorro. Asombrosamente, se encontré
que los padres mostraron mas empatia por los nifos, mientras que los duenos de
mascotas exhibieron mds empatia por el perrito. Esta diferencia no se presenté
para el caso de animales adultos. Se encontré que la empatia con los animales (ya
sean perros o gatos) se correlacioné positivamente con la empatia con los seres
humanos (ya sean hombres o mujeres), pero la experiencia con los cachorros y
bebés crea empatia localizada adicional, en particular, s6lo para esos grupos (Scotto,
2015). En conclusion, estos resultados permiten hablar en contra de la tesis de la
generalizacion en la medida en que no hay una conexién causal discernible entre la
empatia por los animales y la empatia por los seres humanos. Ni la empatia por los
cachorros ni la empatia por los nifios mostraron efectos generalizados. Por lo tanto,
los animalistas, que sostienen lo contrario, estan equivocados.

Pero ése debe a una falta de empatia la crueldad con los animales? La idea
de que la empatia es necesaria para la preocupacién moral supone la afirmacién
mas elevada, segln la cual sin la empatia no podemos expresar preocupacion
moral. Es més, algunos animalistas van mas alld y dicen que la falta de empatia
hace que la crueldad hacia los animales sea posible. La crueldad se materializa en
abuso. De ahi la necesidad de promover la empatia. Sin embargo, la evidencia que
relaciona el abuso de animales con las personas que carecen de empatia es mixta.
Por ejemplo, se le pregunté a varios sujetos acerca de sus experiencias pasadas con
animales, incluyendo los cuidados asi como los abusos, para calcular su empatia.
Los resultados indicaron que habifa una fuerte empatia reflejada en el cuidado de los
animales. Es importante destacar que los que confesaron intervenir en el maltrato
de animales no eran diferentes a los demés en la medida de empatia. Por lo tanto,
lo que causa que la gente participara en el abuso animal no fue debido a un fracaso
de la empatia. De hecho, el Gnico elemento que permitié inferir maltrato animal fue
el de haber sido abusado sexualmente durante la nifiez (Henry, 2006).
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Un contraejemplo frecuentemente citado sobre la conexion entre crueldad y
empatia es el amor generalizado de animales por parte del Tercer Reich (Arluke
and Sax, 1992). Los nazis propusieron un ambicioso plan de leyes proteccionistas
a favor de los animales que abogaban por la lucha contra la viviseccién, la caza,
el sufrimiento en la crianza de ganado y la extincion de animales salvajes, asf
como la promocién del vegetarianismo como un ideal moral. Ademads, estas
leyes ambiciosas apelaban al valor no instrumental de los animales, los cuales no
existian s6lo para ser utilizados por los alemanes o por cualquier otra persona'.

(..) el pueblo aleman posee desde siempre un gran amor por los animales y
siempre ha sido consciente de las elevadas obligaciones éticas que tenemos
para con ellos. Aun asi, sélo gracias a la Direccién Nacionalsocialista
el deseo, compartido por circulos muy amplios, de una mejora de las
disposiciones juridicas respecto a la proteccién de los animales, el deseo
de la promulgacion de una ley especifica que reconozca el derecho que
poseen los animales en cuanto tales a ser protegidos por si mismos ha sido
llevado a la practica (Fragmento de las leyes proteccionistas citado por Ferry,
1993, pp. 155-156).

También con frecuencia se citan diversas emociones relacionadas con la
empatia en la justificacion de sus acciones. Por ejemplo, uno de sus objetivos
declarados en la promocion de las leyes de proteccion de los animales era
despertar y fortalecer la compasion como uno de los mas altos valores morales
del pueblo ario. Sin embargo, los nazis son tipicamente considerados como el
arquetipo de la crueldad y la falta de sensibilidad, por lo que parece que sus
rasgos crueles, o bien debe ser causados por algo no relacionado con la empatia
(por ejemplo, la obediencia ciega a la autoridad), o bien por una forma muy
especifica de fracaso de la empatia.

Esta interpretacion parece desesperanzadora, sélo si se supone que la empatia
es el nlcleo fundamental que hace posible la preocupacion moral por lo demds.
La empatia por los animales debe ser capaz de operar fuera de las situaciones
en las que es relativamente facil de producirse. Muchas industrias en las que
se sabe que los animales son tratados cruelmente, incluyendo los laboratorios
y las granjas, poseen precisamente el tipo de estructura autoritaria utilizado en
los experimentos de Milgram sobre la obediencia ciega a la autoridad y su nexo
con el maltrato a los demas. Si el hecho de no tratar bien a los animales en

'* Aqui hay que tener en cuenta la salvedad (la cual comparto) que hace Ferry con respecto
a la ecologia y que yo hago extensiva a la evaluacion critica de la ética animal: “La presencia
de un auténtico interés por la ecologia en el seno del movimiento nacionalsocialista
no constituye, en mi opinién, una objecién pertinente a la hora de hacer un examen
critico de la ecologia contemporanea. Asf las cosas, habria que denunciar como fascista la
construccion de autopistas -es sabido que constituyé una de las prioridades del régimen
nazi-. En este caso, como en ninguno, la practica genealdgica de la sospecha no es de
recibo” (Ferry, 1993, p. 154).
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la agricultura intensiva, por ejemplo, es el resultado de un fallo de la empatia,
entonces pareceria que la empatia es demasiado débil para que de ella dependan
muchas de nuestras obligaciones morales.

Cabe una dltima cuestion: ¢nos motiva la empatia a actuar para alcanzar
nuestros deberes morales? Una creencia generalizada es que la empatia es
atil para ello. En general, las personas suelen valorar a los animales de manera
positiva, reconociendo que se les debe un mejor trato. Sin embargo, fracasan
estruendosamente a la hora de hacer lo correcto debido a una falta de motivacion,
como sucede en el caso de la agricultura industrial. Casi nadie niega que la
agricultura industrial es moralmente problematica. Sin embargo, pocos toman
medidas para mejorar el trato a los animales o para suprimir semejantes practicas.
La solucion no estd en la empatia, pues la empatia es un motivador débil (Prinz,
2011), y cuando logra motivar, los resultados a menudo son contrarios a fines
morales defendidos por los animalistas, por ejemplo, al evitar que la gente coma
carne. Incluso, comportamientos sadicos, que disfrutan con el dolor ajeno,
suponen una forma de empatia. Parece ser que la empatia es un fuerte motivador
de preocupacion moral, siempre y cuando se dirija los miembros del endogrupo,
como sucedié con la campana de PETA. Al parecer la indignacion moral y no la
empatia, es la respuesta mas clara a la cuestion de la motivacion. Al combatir
injusticias, por ejemplo a la hora de luchar en contra del maltrato animal, la
investigacion en psicologia sugiere que la indignacion es el mejor candidato para
proporcionar motivacién moral que la empatia (Nussbaum, 2008).

Si otras emociones son mds importantes para la motivacion moral, entonces
ellas deben ser el centro de atencion de los animalistas que buscan motivar la
conducta moral de los demas. Hay que concluir que la empatia no fue decisiva
en producir preocupacién moral en la campafa de PETA por los animales.
En lugar de ello, los especialistas en ética deben recurrir a la plétora de otras
emociones morales hacia los animales. Ver cémo viven los animales evoca
respuestas emocionales y nos impulsa a considerar si los estamos tratando bien o
no. Esto incluye la indignacién no s6lo moral, sino todas las otras emociones que
normalmente se sienten en respuesta a transgresiones morales: culpa, vergtienza,
asco y desprecio, entre otras. Pero son estas emociones y no la empatia, las
que tienen el potencial de producir una verdadera preocupacion moral por los
animales (Prinz, 2011; Nussbaum, 2008).

¢Cudl es entonces el papel de la indignacion en la respuesta moral al maltrato
contra diferentes tipos de animales? La investigacion sobre la indignacién como
respuesta al trato cruel contra los seres humanos adin no se ha probado empiricamente
con respecto a los animales (Oxley, 2011). Por ejemplo, serfa interesante saber si la
indignacién moral muestra un sesgo similar en el endogrupo como en la caso de la
empatia. Puede ser que las personas sean ciegas a las injusticias contra los animales
que no son sus mascotas o no se perciben como miembros de grupos endégenos

Revista Filosofia UIS, Vol. 16, No. 2, julio-diciembre de 2017

277



278

Jorge Sierra Merchan

humanos. Una manera de probar esto serfa ofrecer a las persona casos ficticios
que impliquen dafio a sus propias mascotas. La empatia, la indignacién y otras
emociones podrian entonces ser medidas y comparadas con diferentes expresiones
de preocupacién moral (por ejemplo, conductas de proteccion o castigo hacia el
transgresor) para ver sus efectos en el endogrupo.

5. Conclusién

Silo argumentado hasta aqui es correcto, entonces no es posible estar a favor de
la existencia de un Holocausto animal. Es claro que los animales no son personas.
Si bien los judios murieron como ganado, el ganado no muere como murieron los
judios. Equiparar el sufrimiento y la muerte animal con el dolor y muerte de los
judios es un exabrupto que hizo contraproducente el uso del Holocausto por parte
de PETA para la promocién de los derechos de los animales. Es claro que el crimen
del Tercer Reich, fue tratar a las personas como si fuesen animales. Pero no hay
crimen en tratar a los animales como no personas, esto es, como seres sintientes.
Como mostré, esta caracteristica es la base de su estatus moral y de la defensa de
sus derechos. Lo que es claro es que los nuevos conocimientos que tenemos de
la vida mental y afectiva de los animales se pueden utilizar para crear una ética
humanitaria que tome en consideracion, no sélo nuestros intereses en detrimento
de los suyos. Somos iguales y somos distintos a los animales. Somos seres morales
complejos y ellos seres morales menos complejos. Pero esta diferencia no se debe
tomar como una deficiencia en contra de los animales, sino como una ventaja
que puede ser utilizada a su favor. Podemos defender algunas reivindicaciones
morales para los animales a través de la idea de que el sufrimiento animal es
equiparable al sufrimiento humano, solo en ciertos casos tales como los bebés,
dada la complejidad de nuestras estructuras afectivas y cognitivas, estructuras
que compartimos en alto grado con los grandes simios y, en menor grado, con
otros animales meramente sintientes. La evolucién de nuestra moralidad parece
avocarnos a darles un mejor trato a los animales.

Aun cuando muchos animales sociales han desarrollado tendencias afectivas
y altruistas, es raro que dirijan dichas tendencias a otras especies...Somos la
primera especie en aplicar estas tendencias que evolucionaron dentro del grupo
a un circulo mas amplio de humanos y podemos hacer lo mismo con otros
animales: el trato humanitario y no los derechos se convertiran entonces en la
pieza central de nuestra actitud hacia los mismos (De Waal, 2007, pp. 107-108).

Si ser liberal significa poder ampliar el circulo de consideracién moral para
incluir seres tradicionalmente excluidos de dicha esfera, entonces el darwinismo
nos permitird ser personas mas solidarias con los animales porque nos sentiremos
mas humanos si no los maltratamos. Una manera de expandir tal circulo podria
inspirarse en la nocion de justicia como lealtad ampliada: darle la misma proteccion
a esos miles de seres anénimos que la que se le da a una mascota.
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Regreso de nuevo a la lectura de Muerte en la tarde. Hemingway clasifica a los
seres humanos en dos grupos: los que tienen la capacidad de identificarse con los
animales porque son capaces, de ponerse en su lugar, y los que no se identifican
con los animales, sino con los seres humanos. Y al respecto hace una observacién
interesante:

Creo por mi experiencia y mis observaciones, que los que se identifican
con los animales, los amigos profesionales de los perros y de otros animales,
son capaces de mayor crueldad con los seres humanos que quienes no
se identifican espontdneamente con los animales. Parece que hubiera
como una separacion fundamental entre las gentes con relacion a esto.
Pero los que no se identifican con los animales, pueden, sin querer a
todos los animales, sentir afecto por un animal individual, un perro, un
gato, un caballo, por ejemplo, aunque luego fundamenten este carifio en
una cualidad del animal o en cualquier asociacién de sentimientos que les
sugiera, mas que en el hecho de que sea un animal y de que merezca ser
amado (Hemingway, 1985, pp.10-11).

Tal vez, Hemingway estaria de acuerdo en que los amigos profesionales “de los
perros y de otros animales” paradigmaticamente fueron los nazis porque fueron
capaces de una crueldad infinita con los seres humanos en comparacién con otras
formas de crueldad histdricas. Si se ama més a un perro que a otro ser humano,
como Hitler hizo, entonces hubo una falta de lealtad con la humanidad y eso
explicaria su crueldad. Pero ¢es posible reinterpretar este texto y considerar que
algunos fanaticos de la causa animalista, exacerbados por una version simplista y
dogmatica de ella, podran ser mas leales a los animales que a la propia especie
humana? Creo que tal peligro existe y es inminente ante la actual crisis ecoldgica.

De hecho, hay formas de ecologia profunda que rayan, como toda buena
ideologia dogmatica, con formas de fanatismo semejantes a las de la ideologia
nazi: el llamado ecofascismo. Hay quienes han propuesto una suerte de “solucion
final” al mejor estilo nazi, para que la problemética ecolégica se resuelva a favor
del mundo natural y no del hombre, afirmando que la naturaleza volvera a
recobrar su “equilibrio” y su vitalidad sélo si se elimina la cumbre de la cadena
alimenticia, esto es, el hombre. Incluso ha habido otros fanéticos que han llegado
a afirmar que la humanidad es una especie de virus que se ha diseminado
por la biosfera y que debe ser perseguido y eliminado con el antivirus del VIH
(Herman, 1998). El igualitarismo animal tiene el enorme reto de no caer en las
tentaciones del ecofacismo, pues para muchos animalistas radicales la liberacion
animal no es posible sin recurrir a algln tipo violencia, por lo menos, en contra
de la propiedad. Si dicha violencia esta moralmente justificada, ¢lo estara alguna
vez la violencia en contra de las personas? Afortunadamente, tanto Singer como
Regan condenan el uso de medios violentos de cualquier tipo en la lucha por los
derechos de los animales. La cuestion es si los activistas respetaran tal condena.
Saber en qué medida debemos combinar el arduo trabajo conceptual con la
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educacion de nuestros sentimientos morales, determinarda que los animalistas
tanto como sus opositores, eviten caer en posiciones acriticas que alimenten un
amargo dogmatismo de lado y lado que no nos permita avanzar en la urgente e
inaplazable construccién de una ética animal criticag
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