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RESUMEN

Introduccién: El personal de emergencia convive habitualmente con riesgos inherentes a su profesion.
Objetivos: Profundizar acerca del concepto del riesgo percibido como herramienta para gestionar el
riesgo ocupacional. Materiales y métodos: El modelo utilizado para la cuantificacion del riesgo ha sido
el paradigma psicométrico. De esta forma, se realizaron encuestas anonimas en las diferentes estaciones
de bomberos. El cuestionario contenia preguntas sociodemograficas, nueve preguntas acerca de distintos
atributos del riesgo y una pregunta acerca de la percepcion del riesgo en general del sujeto. Resultados:
El analisis estadistico muestra dos grupos claramente diferenciados en cuanto a su percepcion del riesgo,
siendo uno de ellos caracterizado por tener sus integrantes una alta percepcion del riesgo y el otro por
tener una baja percepcion del riesgo. Por tltimo, se muestra que solamente el nivel educacional era una
variable significativa en la explicacion del riesgo percibido. Conclusiones: Los resultados son discutidos
en funcion de la literatura existente concluyendo que se debe formar a los trabajadores para elevar su
percepcion del riesgo.

Palabras clave: riesgo laboral, administracion del riesgo, psicometria, seguridad.

ABSTRACT

Introduction: Firefighters are workers who usually live with risks inherent with their profession.
Objectives: To delve about the concept of perceived risk as a tool for managing occupational risk.
Materials and methods: The model used for risk quantification was the psychometric paradigm. Thus,
anonymous surveys were conducted at different fire stations. The questionnaire contained demographic
questions, nine questions on various attributes of risk and a question about risk perception of the subject
in general. Results: Statistical analysis showed two distinct groups in terms of their perception of risk.
The first group is represented by members with a high perception of risk and the second one with low risk
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perception. Finally, it is showed that educational level was only a significant variable for perceived risk explaining.
Conclusions: Results are discussed in terms of existing literature concluding that training workers is necessary to

raise their perception of risk.

Keywords: occupational risk, risk management, psychometrics, safety.

INTRODUCCION
Riesgo

Existen multitud de definiciones de la palabra riesgo;
por ejemplo, Hermansson lo define como “algo
negativo que puede suceder en el futuro™'. Asi, el riesgo
es relacionado habitualmente e indistintamente con
palabras como oportunidad, posibilidad y probabilidad?.
Tradicionalmente se ha definido como la probabilidad
de que se produzca un dafio y las consecuencias que se
derivan de la aparicion de ese dano. Asi, la organizacion
ISO (International Organization for Standardization)
define el riesgo como “la combinacion de la probabilidad
de un evento y sus consecuencias”. Sin embargo, hay
autores que argumentan que puede no ser suficiente el
referirse al riesgo solo mediante esos dos atributos?®.

Se pueden encontrar distintas compilaciones acerca
de la definicion de riesgo y distintas clasificaciones de
dicho término*, probablemente porque el estudio del
riesgo se ha realizado desde disciplinas tan distantes
como la ingenieria y la filosofia’. Por ejemplo, se han
creado clasificaciones de los riesgos en funcion de su
naturaleza® ya que el concepto de riesgo puede variar
segun el tipo de peligro’, segan los valores culturales® o
seguin el ambito de la vida que puedan afectar®!. Por ello
se argumenta que hay que contextualizar el riesgo; no
se puede reducir a medidas cientificas exclusivamente.

El por qué de aceptar un riesgo, es decir, qué motivos
conducen al individuo hasta la exposicion al mismo, ha
sido una cuestion central en el estudio del riesgo. Surge
asi el concepto de riesgo percibido.

Riesgo percibido

Segun Rundmo, la percepcion del riesgo se compone de
una evaluacion subjetiva que mide la probabilidad de
experimentar un accidente o una enfermedad causados
por la exposicion a una fuente de riesgo'!. Para Sjoberg,
la percepcion del riesgo puede ser definida como la
posibilidad subjetiva de que se produzca un hecho
negativo'>. Rohrmann and Renn, la explican como
una evaluacion personal de la probabilidad de una
consecuencia no deseada'®. Sin embargo, otros autores
como Fischhoff et al.'* o Slovic'?, visualizan el riesgo
percibido como un constructo multidimensional dificil
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de definir. Consideran que el riesgo debe describirse
a partir de varios atributos o dimensiones. Nuestro
articulo se basa en estos estudios previos y en su modelo
de cuantificacion del riesgo.

La percepcion del riesgo estda muy relacionada con el
concepto de riesgo en si mismo. Cuando los beneficios
percibidos son grandes y los costos percibidos son
bajos, arriesgarse llega a ser seductor aun cuando el
riesgo es muy impreciso'®. El riesgo puede ser una
oportunidad para obtener una ganancia, pero también
una pérdida'’, ya que una percepcion defectuosa del
riesgo objetivo puede hacer que se estime mal dicho
riesgo y se sobreestimen las posibilidades de uno
mismo para manejar la situacion's. Cada individuo
percibe el riesgo de una forma diferente; es un atributo
de cada persona. Por ello es un factor muy importante
en los trabajos donde el trabajador tiene que exponerse
a situaciones de peligro.

El riesgo percibido y las variables personales

Cada individuo es diferente. Al estudiar el riesgo, se
aprecia que cada individuo lo percibe de distinta forma.
Por ello es importante tratar de identificar qué variables
personales estdan provocando dicha percepcion.
Numerosos estudios han encontrado que algunas
variables personales influyen en la percepcion al riesgo.
Sin embargo, segun Bourque et al.”?, la investigacion
acerca de las posibles correlaciones o los predictores
relacionados con la percepcion del riesgo ha sido poco
abordada.

Se han encontrado diferencias en la percepcion del
riesgo segin factores psicograficos como el estilo de
vida, el domicilio o el nivel de renta, etcétera®; segiin
factores sociodemograficos como el sexo?!, edad?,
estado civil®; segun la personalidad®; segln el estado
emocional de miedo, ira o estrés®; etc. Separandose de
estos, Boix et al. no encontraron en su estudio ninguna
variable personal que afectara al riesgo percibido del
trabajador®.

Mohamed et al. asegura que la experiencia del
trabajador influye en la percepcion del riesgo de éste?’.
En esta linea, varios estudios han encontrado que dicha
experiencia aumenta el riesgo percibido?” 2.  Con
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respecto a la formacion del trabajador y su relaciéon con
el riesgo percibido, parece haber cierta controversia.
Por ejemplo, los estudios de Breakwell®*y Leiter et al.*°
encontraron una relacién negativa entre la formacion
y el riesgo percibido (a mayor formacién, menor
riesgo percibido); sin embargo, Zimolong y Trimpop?*'
consideran que la formacién, entre otras variables, es
importante para percibir los riesgos existentes en el
ambiente de trabajo.

El riesgo percibido en el contexto laboral

La literatura pone de manifiesto que se ha influenciado
poco sobre la actitud del trabajador® y que la influencia
del comportamiento en los accidentes laborales no se
ha entendido lo suficiente aun®*. Todo ello a pesar de
que se ha demostrado la importancia del trabajador en
la ocurrencia de los accidentes®'.

Stewart-Taylor and Cherrie** comentan que el
comportamiento ante los diferentes riesgos por parte
de los trabajadores depende, en parte, de su percepcion
del riesgo; y es que, el nivel de riesgo percibido se
asocia con un comportamiento de autoproteccion®.
Por ello, diferentes trabajos han estudiado la relacion
entre el riesgo percibido y el comportamiento seguro’.
En la misma linea, Mullen®” dice que la percepcion de
los trabajadores a hacerse dafio es uno de los mejores
indicadores de un comportamiento laboral seguro, si
bien ninguno de esos trabajos se realizé en el ambito de
la extincion de incendios.

La percepcion del riesgo puede variar de una persona
a otra e incluso puede variar a lo largo del tiempo para
la misma persona®®. De esta forma, se puede influir
en la percepcion del riesgo que la gente posee®. Por
ejemplo, muchos autores han demostrado que los
accidentes previos de los trabajadores hacen que se
modifique la percepcion del riesgo en el trabajo de
forma positiva®. Linton and Halldén*"y Yeung et al.*!
llegaron a resultados similares desde un punto de vista
ergondémico.

Riesgo percibido por los bomberos en Ila
proteccién contra incendios

El riesgo percibido depende, entre otros factores,
del tipo de riesgo que se estudie*’. Los riesgos a los
que habitualmente estdn sometidos los bomberos
son especiales, o al menos, diferentes respecto a los
que estan sometidos otros trabajadores y aun siendo
conscientes de los peligros asociados a su profesion,
estan muy satisfechos con su trabajo®. En esta

profesion el trabajador tiene mucha autonomia en sus
decisiones. De aqui surge la importancia de estudiar el
riesgo percibido que tienen estos trabajadores.

Los bomberos estan continuamente expuestos a
situaciones dificiles relacionadas con el estrés, el miedo
y la ira. A este respecto, algunos autores encontraron
que el tener miedo puede provocar un mayor riesgo
percibido, y la ira o el enfado un menor riesgo
percibido*. En esta misma linea, con respecto a los
bomberos, Baker and Williams*, concluyeron que
el estrés fisico y mental hace que estos sean menos
eficaces en la realizacion de sus funciones.

Existe la creencia difundida entre los bomberos de que
deben tomar riesgos inaceptables que pueden incluso
producirles la muerte. Con esa premisa pueden tomar
decisiones temerarias pensando que el fin justifica
los medios. De esta forma se puede poner en peligro
la propia integridad y la de los compafieros*. En la
misma linea, Gomez*’ considera que en una profesion
como la de bombero, si la situacion lo requiere, violar
la seguridad puede estar permitido si a cambio se salvan
vidas?’. Sin embargo, segin Stehman*® examinando los
reportes de National Institute for Health and Safety
(NIOSH) desde 2007 hasta 2010, reporta que gran parte
de las muertes de bomberos se podrian haber evitado
si el analisis que estos individuos o sus superiores
hubieran hecho del riesgo hubiera sido el adecuado.

Los bomberos perciben que su profesion es muy
peligrosa en comparacion con otras profesiones; en
ese caso, consideran que el riesgo es similar a otras
profesiones. Sin embargo, otros grupos de trabajadores
de diferentes profesiones perciben que los mineros y
los bomberos actuan en lugares que implican mayores
problemas relacionados con la salud que otros grupos
examinados®.

El ambiente de trabajo de los bomberos es
inherentemente impredecible, volatil, tenso y riesgoso.
Las decisiones deben tomarse en un contexto de
prioridades cambiantes, informacién indeterminada
y recursos limitados®. Surge asi la improvisacion
como un elemento decisivo en las actuaciones del
personal contraincendios. Seglin Bigley y Roberts®, la
improvisacion es considerada legitima en la lucha contra
incendios, siempre y cuando se ajuste a los objetivos de
las organizaciones y no es probable que cause daiio al
improvisador o cualquier otra persona. Improvisacion
ilegitima se denomina trabajo independiente y puede
aumentar el riesgo potencial en la escena. Segun
Klaene and Sanders®, si el “manual de operaciones
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estandarizadas” (Standard Operating Procedure) no se
adapta a las circunstancias, entonces las acciones deben
ser modificadas acordemente. Conceptos como el riesgo
percibido toman un gran interés cuando un trabajador
se encuentra ante una situaciéon en la que las normas
preestablecidas no pueden ser aplicadas directamente.
Existen estudios relacionados con las evaluaciones de
riesgo, el riesgo y el fuego, etcétera® **; sin embargo,
muy pocos se han centrado en la percepcion del riesgo.
Este estudio se centra en la forma en la que los bomberos
perciben los riesgos de su trabajo.

METODOLOGIA
Objetivos

El objetivo de este estudio es analizar el riesgo percibido
por los bomberos. Es una profesion de las més peligrosas
que existen y no hay estudios acerca de este tema. Muchas
veces se les da autonomia a los pequeflos equipos de
extincion a la hora de tomar decisiones®. Estos pequefios
equipos frecuentemente actuaran de forma auténoma y
por instinto. Tendran que tomar decisiones de acuerdo a
su percepcion del medio ambiente que les rodee en cada
ocasion. En este tipo de situaciones, conceptos como el
riesgo percibido cobran especial importancia.

Del objetivo principal surgen los siguientes objetivos
especificos. Como primer objetivo se pretende identificar y

Tabla 1. Atributos explorados en este estudio.

o
o Universidad
o ALUD UIS Industrial de

[ ) Santander

analizar si existe homogeneidad en la percepcion del riesgo
de los bomberos, o por el contrario, es posible identificar
diferentes perfiles de trabajadores segtin su percepcion del
riesgo en su trabajo. Como segundo objetivo especifico de
este estudio, se pretende, analizar qué variables personales
afectan a la percepcion del riesgo de los bomberos. Como
ya se ha comentado, seglin algunos estudios previos™
las variables sociodemograficas se relacionan con la
percepcion del riesgo, aunque no hay unanimidad en los
resultados y ninguno de esos estudios estaba dentro del
contexto laboral de los bomberos.

Disefio de la investigacion

El modelo utilizado en esta investigacion se denomina
paradigma psicométrico'>'. Pretende cuantificar el
riesgo percibido mediante escalamiento psicométrico
y analisis multivariado. El paradigma psicométrico
aborda el riesgo como un constructo social de dificil
definicién que se caracteriza por ser multidimensional.
Nacen asi las distintas dimensiones del riesgo. Parte de
la premisa de que el riesgo es cuantificable y subjetivo’.
En nuestro estudio nos centramos en el riesgo percibido
por los bomberos en su trabajo diario mediante los
9 atributos utilizados por Fischhoff et al.'* con sus
correspondientes adaptaciones’’. Cada dimension o
atributo del riesgo explora una cualidad de éste. La
siguiente tabla (Tabla 1) muestra los nueve atributos y
muestra qué explora cada uno de ellos.

Dimension cualitativa

Significado de cada dimension

Explora la percepcion que tiene el trabajador sobre su propio conocimiento de seguridad y salud

Al .
en su trabajo.

A2 Explora la percepcion del trabajador sobre los conocimientos del responsable de seguridad y salud
de la empresa acerca de los riesgos del trabajador.

A3 Explora el factor temor. Es decir, cuanto le teme el trabajador al dafio que se pueda hacer en el
trabajo diario.
Explora la probabilidad que el trabajador cree tener de que se materialice un riesgo existente en su

A4 . : o .
ambiente laboral. Es decir, la vulnerabilidad personal que percibe.

AS Explora el dafio que el trabajador percibe que puede sufrir, es decir, la gravedad de las consecuencias
si se produce un accidente.

A6 Explora el control sobre la fatalidad que percibe el trabajador; es decir, si cree que puede evitar que
una situacion de riesgo provoque un accidente.

A7 Explora el control del trabajador cree tener sobre una situacion de riesgo que se haya producido.

A8 Explora la percepcion del trabajador de que un riesgo en su trabajo pueda afectar a un gran nimero
de personas, es decir, el potencial catastrofico.

A9 Explora la percepcion del trabajador de que los riesgos derivados de su trabajo le puedan afectar a

largo plazo (lesion, enfermedad, etcétera).
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Se utiliza este modelo por la facilidad que presenta
para medir el riesgo percibido y por su naturaleza
multidimensional. El modelo permite dar una vision
amplia acerca del riesgo que percibe el trabajador
mas alla de la probabilidad y las consecuencias de la
materializacion del riesgo (dimensiones generalmente
consideradas por los expertos a la hora de cuantificar
el riesgo de los trabajadores en cualquier ambito
ocupacional). Asi, este tipo de estudios basados en
varios atributos se consideran mucho mas completos®
permitiendo ademas, el investigar que dimensiones o
atributos son los que mejor explican la percepcion del
riesgo en general.

Desarrollo

La poblacién objeto de estudio son bomberos de
Quito, Ecuador. Es un estudio de caracter cuantitativo
y transversal. La recogida de la informacion se ha
realizado mediante cuestionarios auto administrados
con presencia en todo momento del mismo investigador.

Tabla 2. Datos estadisticos sociodemograficos.

Sjoberg'? recomienda el uso del cuestionario por ser
la herramienta mas comun en el estudio del riesgo
percibido.

Se realizé un pretest que comprendié dos etapas: en
la primera etapa, el cuestionario fue completado por
cinco trabajadores de oficina pertenecientes al cuerpo
de bomberos de Quito para asegurar que el lenguaje
era adecuado; y en la segunda etapa, el cuestionario
fue testado con una muestra de 30 bomberos de
caracteristicas similares a los utilizados en el estudio
definitivo. Los resultados de ambos pretest fueron
positivos, realizando solo pequefios ajustes de formato
y lenguaje. Las preguntas relativas a la percepcion
al riesgo fueron medidas en una escala Likert de 7
puntos. Los datos fueron recolectados a lo largo de
los meses de enero y febrero de 2014. La muestra
fue obtenida visitando la mayoria de las estaciones
de bomberos de Quito. Se obtuvieron un total de 205
cuestionarios validos. En la Tabla 2 pueden verse los
datos sociodemograficos de la muestra.

NUMERO DE
EDAD ESTADO CIVIL SEXO HIJOS
Variables
od , - 30-39 . . Sin ..
sociodemogrdficas <30 aos - >40 afios  soltero casado hombre mujer .. Con hijos
afios hijos
Nuamero de sujetos 67 92 46 71 133 153 51 43 162
Porcentaje 33% 45% 22% 35% 65% 74% 25% 21% 79%
Sujetos perdidos 1 2 2 1
. < NIVEL
. CATEGORIA LABORAL ANOS DE SERVICIO EDUCACIONAL
Variables
sociodemograficas Sub Conduc- No Univer-
bombero . oficial <Safos  5-10 afios >10 afios  univer- o .
oficial tor . sitario
sitario
Numero de sujetos 78 50 34 38 30 101 46 122 60
Porcentaje 38% 24% 17% 18% 15% 49% 22% 74% 40%
Sujetos perdidos 6 28 2

Para lograr los objetivos de este estudio se intentd
dividir la muestra en diferentes grupos. El andlisis de
conglomerados, es una técnica exploratoria y descriptiva
de andlisis de datos disefiada para revelar concentraciones
naturales dentro de un conjunto de datos. Sugiere formas
potencialmente utiles de agrupar a los sujetos objeto
de estudio. El objetivo principal del analisis es formar
grupos o segmentos a partir de un conjunto de elementos
homogéneos entre si y heterogéneos unos de otros. Los
grupos formados deben de ser mutuamente exclusivos

(que no compartan elementos comunes) y colectivamente
exhaustivos (que comprendan todos los elementos). La
importancia de este analisis exploratorio radica en el
hecho de que si aparecen diferentes grupos de sujetos,
entender cada uno de ellos y sus diferencias, ayudara a
comprender mejor la realidad objeto de estudio.

El numero de casos validos que se obtuvieron para el

analisis cluster fue de 201, por lo que 4 sujetos fueron
descartados al no haber contestado algtin atributo (Al,
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A2, A3,...,A9). Dado que la pérdida de casos fue inferior
al 5% de la muestra, no se realizaron correcciones al
respecto, procediendo a realizar el analisis con los citados
201 casos validos.

Para realizar el analisis no fue necesario recodificar
ninguna variable ya que todas ellas eran variables
métricas. Tampoco se realizaron estandarizaciones de las
variables dado que estaban medidas con la misma escala.

‘SALUD uis s

Se identificaron dos conglomerados: el conglomerado
1 y el conglomerado 2. El conglomerado 1 se formo
con el 63% de la muestra, es decir, 127 sujetos. El
conglomerado 2 se formo con el 37% de la muestra,
es decir, con 74 sujetos.

En la Tabla 3 se muestran las medias aritméticas
de cada una de las variables utilizadas en cada
conglomerado.

Tabla 3. Puntuaciones medias de las dimensiones en cada conglomerado.

Al A2 A3

A4 AS A6 A7 A8 A9

515 541 546
458 5.03 451

Conglomerado 1

Conglomerado 2

6.19 643 592 550 646 6.50
4.05 537 530 500 4.65 581

Para una mejor comprensiéon y como es habitual en
este tipo de estudios, a cada conglomerado hallado
se le denomin6é con un nombre que definiera sus
caracteristicas propias; asi, al conglomerado 1 se le
denomind Grupo de alta percepcion, ya que obtuvo
las puntuaciones medias mas positivas. De la misma
forma al conglomerado 2 se le denominé Grupo de baja
percepcion, ya que obtuvo las puntuaciones medias mas
bajas.

Los analisis del apartado anterior se ampliaron con un
test t-Student que permiti6 identificar si las diferencias
encontradas eran o no estadisticamente significativas.
En primer lugar se realizo la prueba de Levene para
contrastar si era posible asumir la homogeneidad de las
varianzas y en caso negativo, realizar las correcciones
oportunas, interpretando el test t-Student bajo la no
asuncion de dicha homogeneidad. Los resultados
mostraron la existencia de diferencias significativas
para las medias obtenidas en todas las dimensiones
de la percepcion al riesgo para cada conglomerado
analizado a excepcion de la variable A2 (t=1.871,
d.f£=199, p>0.05).

A continuacion se calculd una tabla de contingencia,
seguidamente se contrastaron las hipdtesis de
independencia a través del test de Chi Cuadrado vy,
en ultimo lugar, en caso de existir asociacion, se
analizaron las distribuciones que reflejan las tablas de
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contingencia para identificar los patrones de asociacion.
Se realizo una tabla de contingencia por cada variable
sociodemografica tenida en consideracion.

Los resultados permitieron confirmar la independencia
y, por tanto, no asociacion, entre los conglomerados
de pertenencia identificados para todas las variables
sociodemograficas. Todos los test Chi Cuadrado
realizados obtuvieron un nivel de significacion por
encima del aceptado por la literatura (p>0.05), no
pudiendo rechazar la hipdtesis nula.

Tan solo hubo wuna excepcién, la variable
sociodemografica nivel educacional y el conglomerado
de pertenencia si reflejaron una asociacién en cuanto
a la distribucion de la muestra para todos los analisis
realizados (Tabla 4).

Tabla 4. Chi Cuadrado para la asociacion entre los
conglomerados de pertenencia y la variable relativa a la
formacion.

Chi-cuadrado gl
8,713¢ 1

Sig. asintética (bilateral)

.003

La siguiente tabla (Tabla 5) muestra la tabla de
contingencia entre el cluster que se ha hallado en el
estudio y la variable formacion. Se pueden observar los
valores obtenidos para cada grupo.
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Tabla 5. Tabla de contingencia que relacione el nivel educacional y los dos clusteres hallados

CLUSTER DE DOS
TABLA DE CONTINGENCIA GRUPOS - TOTAL
Grupo alta Grupo baja
percepcion percepcion
Recuento 67 52 119
Sin estudios  Frecuencia esperada 74.7 443 119
universitarios - 9 dentro de Formacion 56.3% 43.7% 100%
Nivel % dentro de Cluster de 2 grupos 53.6% 70.3% 59.8%
educacional Recuento 58 22 80
Con estudios  Frecuencia esperada 50.3 29.7 80
universitarios - 9 dentro de Formacion 72.5% 27.5% 100%
% dentro de Cluster de 2 grupos 46.4% 29.7% 40.2%
Recuento 125 74 199
Total Frecuencia esperada 125.0 74.0 199.0
% dentro de Formacion 62.8% 37.2% 100.0%
% dentro de Cluster de 2 grupos 100.0% 100.0% 100.0%

DISCUSION Y CONCLUSIONES

En esta investigacion se ha profundizado en el
concepto de riesgo percibido que tienen los bomberos
en Ecuador. Para ello se han utilizado 9 atributos del
riesgo!* mediante el método conocido como paradigma
psicométrico.

Se realizo un analisis clister para identificar y analizar
si existia homogeneidad en la percepcion del riesgo de
los bomberos, o por el contrario, era posible identificar
diferentes perfiles de trabajadores seglin su percepcion
del riesgo en su trabajo. Este andlisis mostré dos
perfiles diferentes: uno de ellos con las puntuaciones
mas altas en los diferentes atributos de la percepcion
del riesgo, siendo dichas puntuaciones estadisticamente
significativas en todos los atributos excepto en A2
(que estudia la percepcion del trabajador acerca de los
conocimientos de los superiores en temas relacionados
con la seguridad); y otro perfil, que consecuentemente
tenia todas las puntuaciones mas bajas excepto para
el atributo A2, en el cual no se hallaron diferencias
estadisticamente significativas. Por lo tanto, puede
decirse que no existe homogeneidad en la percepcion
del riesgo por parte de los bomberos. La distribucion
de los sujetos en cada perfil fue la siguiente: el 63%
de los sujetos se distribuyd en el grupo con una mayor
percepcion del riesgo y el 37% de los sujetos se
distribuy6 en el grupo de menor percepcion del riesgo.
Por lo que hay mayor niimero de bomberos en el grupo
de alta percepcion que en el de baja percepcion. Este
resultado marca la necesidad de reducir el namero de
bomberos que se encuentra en el grupo denominado

baja percepcion al minimo ya que una alta percepcion se
asocia con conductas seguras®®. Por tanto, se recomienda
investigar a fondo cémo crear procedimientos,
estrategias y acciones preventivas para los bomberos
pertenecientes al grupo de baja percepcion de forma
que varien su percepcion del riesgo.

A continuacion se verifico la asociacion o no asociacion
entre los dos conglomerados hallados y todas las
variables sociodemograficas de la muestra. Solamente
la variable nivel educacional presentd una asociacion
que diferenciaba los dos perfiles entre si. De esta
forma se asociaba mayor nivel educacional con mayor
riesgo percibido. Es un resultado muy interesante ya
que existen estudios que si hallaron relacion entre las
variables sociodemograficas y el riesgo percibido e
incluso, otros estudios demostraron el hecho contrario:
a mayor formacion, menor riesgo percibido. Esto, en la
linea de Gierlach et al.** refuerza que el riesgo percibido
del trabajador se ve afectado por el sector laboral al que
pertenezca. Por otro lado, que sea esta variable la que
emerge como moderadora del nivel de riesgo percibido
del usuario es muy importante, ya que es la tinica sobre
la que pueden actuar los gestores de las politicas de
prevencion laboral. No se puede actuar sobre la edad, el
estado civil o el nimero de hijos que tenga el trabajador,
pero si se puede actuar sobre su nivel educacional.

Este estudio de investigacion genera importantes
implicaciones y contribuciones para la academia, para
los trabajadores relacionados la extincion de incendios
y para la gestion de la seguridad.
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En relaciéon con las implicaciones para la academia,
cabe destacar que el trabajo se enmarca en los
requerimientos realizados por algunos autores. Asi,
Aven y Kristensen® afirman que la gestion del riesgo
no estd aun lo suficientemente desarrollada por la
literatura para abordar muchos retos. Este trabajo surge
en respuesta a estos requerimientos, contribuyendo
a identificar la percepcion del riesgo en el sector
especifico de la extincion de incendios y aportando
un importante avance cientifico sobre como se puede
modificar la percepcion del riesgo de los bomberos vy,
por tanto, como puede ser gestionada. Todo ello se hace
teniendo ademas en consideracion las recomendaciones
de Aven ?, en cuanto a que no se puede estudiar el riesgo
solamente a través del andlisis de la probabilidad del
dafio y las consecuencias del mismo. Ademas, el trabajo
aporta un método muy detallado, ampliamente validado
por la literatura. Por todo lo anterior, el estudio es un
avance en la literatura que permite al cuerpo académico
e investigador continuar esta linea de investigacion
pudiendo replicar el estudio y dando la posibilidad de
comparar los resultados obtenidos en otros ambitos o
paises.

El descubrimiento de que el nivel formativo favorece
el incremento de la percepcion del riesgo es también
un avance en la literatura. Hasta ahora, autores como
O’Connor et al.’®® han mostrado que un incremento
de la formacién genera un cambio externo en los
trabajadores. Dicha formaciéon permite aplicar en los
centros de trabajo procedimientos adquiridos al efecto,
reduciendo accidentabilidad y mejorando por ello la
productividad laboral. No obstante, el presente estudio
demuestra que la formacion no solo genera un cambio
externo en los bomberos, también provoca un cambio
a un nivel mas profundo (emocional y cognitivo).
Es decir, la formacion genera cambios internos en el
trabajador modificando la percepcion del riesgo del
mismo.

Una de las contribuciones mas importantes del estudio
para la sociedad y la gestion de la seguridad deriva
del hallazgo de que una mayor formaciéon académica
provoca un incremento de la percepcion del riesgo del
bombero. Multiples autores identifican la importancia
de conseguir que el trabajador incremente su percepcion
al riesgo para aumentar su comportamiento de auto-
proteccion®y su comportamiento seguro®®. Este estudio
muestra como puede generarse dicho cambio, coémo se
puede incrementar la percepcion del riesgo del bombero
y por tanto, como puede provocarse un comportamiento
mas seguro. Este hallazgo es especificamente relevante
en el sector estudiado por las caracteristicas que posee
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el mismo. Cabe destacar que un bombero puede actuar
en muchas situaciones de forma autéonoma y cada dia
en escenarios diferentes. En definitiva, son muchas las
situaciones en las que el unico arma para combatir las
posibles consecuencias adversas es el comportamiento
intrinseco del propio bombero. Este estudio es de
caracter transversal; es decir, se ha realizado sin tener
en cuenta la variable “tiempo”. Podria ser interesante
realizar este mismo estudio con un enfoque longitudinal
a lo largo del tiempo ya que segun varios autores, el
riesgo puede variar a lo largo del tiempo.
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