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Resumen

Este articulo profundiza en el debate entre dos grupos de intelectuales reunidos
en la revista Nexos y Vuelta por dos eventos publicos con invitados internacionales y
nacionales organizados en México entre 1990y 1992. Se pretende entender el papel de
estos intelectuales como facilitadores del cambio en la relacion del campo intelectual
con el Estado bajo el ideario y las reformas estructurales neoliberales. Se hace una
lectura del desarrollo de esta relacion desde los setenta; se caracteriza cada una de las
revistas y se sigue su evolucion hasta la reconfiguracion neoliberal de los ochenta.
Las fuentes utilizadas fueron publicaciones de los intelectuales destacados de ambos
grupos en torno a los debates consignados en publicaciones periddicas coincidentes
con cada momento. Ambos grupos se adaptaron a los cambios que imponia el Estado
en su relacion con el campo intelectual y resultaron privilegiados como mediadores en
esta relacion, lo que culminaria con un enfrentamiento por una mayor preeminencia.
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Cultural Hegemony Disputed in Mexico. The
Magazines Nexos and Vuelta Faced (1990-1992)

Abstract

This article deepens the debate between two groups of intellectuals gathered
in the Nexos and Vuelta magazines for two events organized in Mexico between 1990
and 1992. It is intended to understand the role of these intellectuals as facilitators
of the change in the relationship of the intellectual field with the State under the
neoliberal ideology and structural reforms. It is made analysis of the development
of this relationship since the 1970s, each of the magazines is characterized and its
evolution is followed until the neoliberal reconfiguration the 1980s. The sources
used were publications of the outstanding intellectuals of both groups around the
debates, press and periodicals coinciding with each moment. Both groups adapted
to the changes imposed by the State in their relationship with the intellectual field
and were privileged as mediators in such relationship, which would culminate in a
confrontation for greater preeminence.
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Hegemonia cultural disputada no México. As
revistas Nexos e Vuelta enfrentaram (1990-1992)

Resumo

Este artigo aprofunda o debate entre dois grupos de intelectuais reunidos
nas revistas Nexos e Vuelta para dois eventos organizados no México entre 1990
e 1992. Pretende-se compreender o papel desses intelectuais como facilitadores da
mudanga na relagdo do campo intelectual com o Estado sob a ideologia e reformas
estruturais neoliberais. Foi feita uma leitura do desenvolvimento dessa relagdo desde
os anos setenta, cada uma das revistas é caracterizada e sua evolugdo é seguida até
a reconfiguragdo neoliberal dos anos oitenta. As fontes utilizadas foram publica¢oes
dos intelectuais destacados de ambos os grupos em torno dos debates, imprensa
e periodicos coincidentes com cada momento. Ambos os grupos se adaptaram as
mudangas impostas pelo Estado em sua relagdo com o campo intelectual e foram
privilegiados como mediadores nessa relagdo, o que culminaria em um confronto por
maior preeminéncia.

Palavras chave
Tesauro: México, hegemonia cultural, intelectuais, neoliberalismo
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1. Introduccion

Este articulo es el resultado de una investigacion de mucho mas largo aliento
realizada en el marco de mis estudios de doctorado sobre la transformacion que
sufre el discurso politico de la nacion mexicana en el ultimo tercio del siglo XX y
su relacion con la modificacion en las orientaciones y sentidos de los contenidos de
ensefianza de historia nacional en México. En este cambio del discurso politico sobre
el pasado que opera en la década de los ochenta y noventa los intelectuales juegan
un papel fundamental en la conformacion de una transformacion del discurso oficial
sobre la nacion, el Estado y la historia nacional.

De esta manera, el debate suscitado entre febrero y abril de 1992, en torno
a la organizacion del Coloquio de Invierno por los intelectuales nucleados alrededor
de dos revistas destacadas del campo intelectual mexicano a principios de la década
de los noventa, marco la evidencia de la ocurrencia de cambios fundamentales en
las relaciones entre la cultura y el Estado. Por un lado, la revista Vuelta, dirigida
por Octavio Paz, y, por el otro, la revista Nexos, dirigida por Héctor Aguilar Camin,
van a enfrentarse por el control sobre el campo y la influencia en las politicas
culturales. Respondian ambas revistas a una tradicion, entonces aun instalada, de
tipo corporativista donde el Estado cobija la actividad intelectual y le da sustento
para controlarla, utiliza mecanismos que neutralizan su potencial critico para el
establecimiento mediante la incorporacion de intelectuales al campo de la funcion
publica o mediante el apoyo y subvencion de actividades culturales de interés para
los intelectuales. No obstante, este papel tradicionalmente corporativista del Estado
mexicano cambiara en el contexto neoliberal, y tanto Nexos como Vuelta van a
adaptarse a estos cambios y ubicarse de manera privilegiada como intermediadores
entre el sistema politico y el campo cultural mexicano en la busqueda de legitimidad
del poder en un momento de crisis que, ademas, implicaba cambios y trasformaciones.

Estas dos revistas van a dominar de una manera hegemonica la vida intelectual
en México en un contexto nacional signado por la crisis de la hegemonia del partido
de gobierno Partido Revolucionario Institucional (PRI), por cambios constitucionales
dirigidos a una mayor democratizacion de los poderes conformadores del Estado y
por la emergencia de la propuesta neoliberal de reestructuracion del papel del Estado
en la economia; mientras que el contexto internacional se distinguia por la crisis del
socialismo real y la caida del antiguo bloque socialista. Estos contextos entrecruzados
determinaran la configuracion del campo intelectual mexicano en las ultimas décadas
del siglo XX, y el enfrentamiento entre Nexos y Vuelta expresara las disputas y
contradicciones dentro del campo.

Este momento implica cambios en las relaciones del Estado con el mundo de
la cultura y los escenarios de produccion de bienes simbolicos en el que aparentemente
estas relaciones se debilitaban. El interés de este articulo es dar cuenta de las posturas
sobre el Estado y su papel en el mundo de la cultura de algunos intelectuales que tenian
una posicion privilegiada en la relacion con el poder politico; intelectuales que para
este momento de cambios estaban reunidos alrededor de dos revistas que oficiaban
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como sendos proyectos culturales: Vuelta y Nexos. Este tema remite necesariamente a
planteamientos como los de Roderic A. Camp cuando afirma que no se puede entender
la estructura de la vida intelectual, sino se incluye en el analisis al sistema politico.! Y
si el sistema politico sufre cambios necesariamente estos cambios se manifestaran en
la estructura de la vida intelectual que tendra su expresion en las posturas y opiniones
que los intelectuales.

Del mismo modo, resulta de gran utilidad para este trabajo los aportes de
Pierre Bourdieu con relacion al concepto de campo.? En un planteamiento coincidente
con Camp considera que el campo intelectual “esta incluido en un tipo especifico
de campo politico, que atribuye a la fraccion intelectual y artistica una posicion
determinada”? No obstante, en la medida que en la sociedad se extienden las
relaciones de mercado y se urbaniza bajo el impulso de la modernizacion capitalista
y una division social del trabajo mas amplia y profunda, se crea también un mercado
de bienes simbdlicos y todo un grupo destinado a la produccion de bienes simbodlicos
que opera movido por gratificaciones econdmicas y simbolicas; y estos productores
son los intelectuales.

En este proceso la creacion intelectual adquiere una mayor independencia
sobre el poder politico hasta alcanzar un importante grado de autonomia, sin embargo,
la relacion y determinacion continda, y a determinada estructura del campo intelectual
corresponde un campo ideoldgico y politico. Por mas grande que sea esta autonomia,
para Bourdieu, el campo intelectual siempre esta determinado en su estructura y funcion
por la posicion que ocupa al interior del campo de poder.* Asi, incluso en un momento
en el que el Estado corporativista, para el caso mexicano, entra en crisis y busca
retirarse del papel tradicional de control y gestion del campo cultural e intelectual,
igualmente existe una relacion entre el campo politico y el campo intelectual de la cual

! Camp se interesa en su estudio sobre los intelectuales y el Estado en México en el siglo pasado sobre
las percepciones de los intelectuales acerca del Estado y de los politicos y las relaciones entre uno y otro
grupo. De este modo, sefiala que “Un examen de la estructura de la vida intelectual debe incluir al sistema
politico”, lo cual “implica que la relacion entre el Estado y el intelectual tiene un efecto significativo
sobre muchas cuestiones intelectuales”, efecto que se manifiesta “se trate de la censura, la educacion, las
oportunidades de carrera o el activismo politico”, por lo que se conseguird “un entendimiento incompleto
del intelectual [...] si se excluye al sistema politico”. Roderic Camp, Los intelectuales y el Estado en el
Meéxico del siglo XX (México: Fondo de Cultura Econémica, 1988) 25.

2 El concepto de campo es fundamental para entender las relaciones entre los intelectuales y el poder
politico, pues entiende la sociedad como un escenario de interdependencia y mutuas determinaciones
de multiples campos articulados en una unidad configurada histéricamente. Campo como metafora del
campo de fuerza para entenderlo como espacio de reunion de intereses y relaciones de poder en lucha,
enfrentamiento y tension por las diferencias de capital y las distintas posiciones de los agentes que se
relacionan entre ellos por reglas y codigos estatuidos por el campo, entramado de posiciones, relaciones y
reglas que cambian histéricamente y segun las transformaciones que sufren los otros campos se afectaran
entre ellos a tono con el peso relativo de cada uno con respecto al otro. Un agente de un campo con una
posicion relativa con respecto a este también ocupa una posicion con diferenciales de capital con relacion a
otros campos. Pierre Bourdieu, Sociologia y cultura (México: Editorial Grijalbo, 1984) 135-141.

3Pierre Bourdieu, Campo de poder, campo intelectual. Itinerario de un concepto (Buenos Aires: Editorial
Montressor, 2002) 99.

*Bourdieu, “Campo de poder” 104-106.
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hay que dar cuenta. Aqui, en este articulo, intentaremos acercarnos a la evolucion de
esta relacion entre el campo intelectual en México y el poder politico, en un contexto
donde el Estado redefine su papel bajo el ideario neoliberal, a partir del analisis de
las posturas de dos grupos de intelectuales que hegemonizarian el campo a partir de
su relacion privilegiada con el poder desde su surgimiento en torno a cada una de las
revistas hasta el enfrentamiento alrededor de la realizacion del evento denominado
Coloquio de Invierno.

De este modo, se culmina con los eventos que suscitan el debate entre los
dos grupos y que mejor expresan sus posiciones respectivas con respecto al campo
del poder politico: el primero entre el 27 de agosto y el 2 de septiembre de 1990
organizado por el grupo de Vuelta y denominado entonces El siglo XX. La experiencia
de la Libertad, evento claramente anticomunista con invitados internacionales algunos
de ellos participes en la caida del Bloque Socialista; y el segundo, mejor conocido
como Coloquio de Invierno, organizado por el grupo en torno a la revista Nexos entre
el 10 y 21 de febrero de 1992 bajo el titulo Los grandes cambios de nuestro tiempo.
La situacion internacional. América Latina y México, cuya tematica iba en abordar
la nueva situacion de América Latina en un mundo bajo la hegemonia absoluta de
Estados Unidos y del capital y con la renovacion democratica en varios paises. Con
base en los debates suscitados en estas dos coyunturas alrededor de cada uno de estos
eventos se presenta en este articulo la reconfiguracion de la relacion entre el Estado
y el campo intelectual mexicano desde las posturas planteadas por los intelectuales
mas destacados implicados, en una época de transicion politica, econémica y cultural.

Se han utilizado como fuentes fundamentales las dos revistas, Vuelta y
Nexos, en torno a las cuales se nucleaba cada uno de los grupos de intelectuales que
interesa analizar en esta investigacion. Por su parte, el semanario Proceso ha sido
una buena fuente de contexto sobre las repercusiones del enfrentamiento entre estos
dos grupos de intelectuales en el debate publico y la ubicacion de los argumentos alli
esgrimidos que generaron mayor inquietud en la opinién publica. Por otro lado, este
trabajo se apoya en los sugerentes estudios aqui referenciados sobre estas revistas
o sus intelectuales de autores como Maarten Van Delsen, Claudio Lomnitz, Avital
Bloch y Carlos Illades. Los enunciados manifiestos en los textos producidos en este
debate marcan la pauta de los derroteros para el analisis de lo que los intelectuales
involucrados creen y expresan sobre las relaciones del campo intelectual con el campo
de la politica y del poder representado en el Estado, lo que indaga sobre los argumentos
de cual es o deberia ser la relacion de su campo con el Estado.

2. La apertura y la incorporacion del campo al
establecimiento. Tensiones y busquedas de legitimidad

En la década de los setenta, paralelo a un proceso de incipiente “apertura
democratica” empujado por la presion de las clases medias y los desastrosos hechos
de la represion de 1968 y 1971 que ponian aun mas en cuestion el autoritarismo
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del sistema politico mexicano,’ el gobierno de Luis Echeverria (1970-1976) lleva
adelante una estrategia de recooptacion y acercamiento a los intelectuales como parte
de su esfuerzo de relegitimar el sistema politico mexicano; se requeria reoxigenar el
discurso politico en el terreno de lo ideoldgico.® En este contexto, el campo intelectual
se ha diversificado atin mas y logra adquirir espacios de desarrollo con mayor
autonomia respecto al Estado y al discurso oficial. Surgen algunos grupos alrededor
de publicaciones periddicas que comienzan a ejercer desde el periodismo una critica
al gobierno y sus politicas, poniendo en cuestion el modelo de desarrollo seguido en
México y su sistema politico.

Es decir, se percibe una mayor democratizacion en el mundo cultural y de la
opinién. Periodicos como Excélsior, bajo la direccion de Julio Scherer Garcia desde
1968 hasta julio de 1976, van a ser espacios de reunion para el debate intelectual en
el mundo de la cultura y la opinion politica. No obstante, esta apertura intelectual del
régimen tenia sus limites y el denominado “el golpe a Excélsior” asi lo ejemplifica.
Cuando una coalicion de trabajadores apoyados y financiados por el gobierno de
Echeverria en una Asamblea logran la renuncia de Julio Scherer al periodico, y se
convierte de una publicacion critica a un periédico mas al servicio del gobierno, en
el episodio conocido como “el golpe a Excélsior”, los intelectuales que se habian
nucleado alrededor también renuncian.” Intelectuales y escritores como Octavio Paz,
quien dirigia el suplemento cultural Plural, Gabriel Said, Carlos Monsivais, Manuel
Becerra Acosta, entre otras figuras destacadas y consagradas del campo cultural salen
en busca de otros escenarios.

El “golpe a Excélsior” gener6 un efecto diaspora, pero a la vez multiplicador
de iniciativas de publicaciones y desarrollos culturales independientes, fuera del
control o financiamiento estatal. Tal como sefiala Monsivais: “Scherer en Excélsior
comenzd a hacer modificaciones trascendentes, y luego del golpe de Excélsior
vinieron” otras publicaciones igualmente criticas, desde el campo de la cultura, del
sistema politico como “Proceso, unomdasuno, La Jornada, Vuelta, Nexos y multiples

> En el contexto de una amplia movilizacion estudiantil que pedia mayores escenarios de participacion
politica y democratica en la vida nacional el 2 de octubre de 1968 se lleva a cabo por parte de elementos
de la fuerza armada una masacre en contra de una manifestacion estudiantil en la plaza de Tlatelolco en
Ciudad de México. En 1971, con un gobierno encabezado por el presidente Luis Echeverria que prometia
acabar con la tradicional represion del sistema politico mexicano, sin embargo, una manifestacion el 10
de junio para recibir a varios de los lideres del 68 que se vieron obligados al exilio después de la masacre
fue atacada por una organizacion paramilitar llamada Los Halcones bajo la complicidad de las fuerzas de
seguridad del Estado.

¢ Cf. Camp 280-281; Carlos Monsivais, “La disidencia cronica”, Creacion y poder. Nueve retratos de
intelectuales, eds. Pilar Jiménez Trejo y Alejandro Toledo (México: Editorial Joaquin Mortiz S.A, 1994) 65.

7 Este hecho es recordado por buena parte del campo intelectual y de la generacion que se conformd
intelectualmente en ese entonces, como una muestra de la desconfianza frente al Estado, pues en “el golpe
a Excélsior” se culpd a Echeverria como el responsable que busco la forma de acallar la critica que la
administracion de Scherer del periddico permitia se hiciese a su gobierno. Cf. Camp 281; Monsivais, “La
disidencia cronica” 67; Héctor Aguilar Camin, “Retrato después de la batalla”, Creacion y poder. Nueve
retratos de intelectuales, eds. Pilar Jiménez Trejo y Alejandro Toledo (México: Editorial Joaquin Mortiz
S.A, 1994) 25; Enrique Krauze, “El historiador liberal”, Creacion y poder. Nueve retratos de intelectuales,
eds. Pilar Jiménez Trejo y Alejandro Toledo (México: Editorial Joaquin Mortiz S.A, 1994) 43.
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publicaciones que consolidan el cambio, ya presente también en las regiones: hay
por lo menos 10 publicaciones en los estados que reproducen a escala el trabajo de
Proceso o de La Jornada. Surge un periodismo mas atento a la vida cotidiana, a
los problemas de la sociedad, a la cultura como hecho noticioso”.® Es decir, parecia
instalarse una tendencia de autonomia del campo intelectual mexicano por fuera de
los imperativos ideologicos del Estado.

Los setenta es el periodo de esplendor de las publicaciones periddicas en
Meéxico, pero también es el periodo donde la politica del Estado interviene mas
activamente en el mundo de la produccion y distribucion de la cultura impresa. Tal
como lo registra Cecilia Greaves durante el sexenio de Echeverria, pero también
durante el de José Lopez Portillo (1976-1982), la produccién editorial y el incentivo
del Estado a las publicaciones fue significativo; generd un acceso amplio a la lectura
y facilidades para el ejercicio de la escritura y la publicacion.” Fue de tal magnitud
el cambio en la oferta cultural impresa, que a principios de la década de los ochenta
Carlos Monsivais se atreveria a afirmar que México habia logrado un “salto cultural”,'
refiriéndose a la ampliacion de la lectura y la facilidad para acceder al libro a amplios
sectores de la poblacion.'!

En este escenario, historiadores como Luis Gonzalez y Gonzalez, Enrique
Florescano, y mas jovenes, como Héctor Aguilar Camin y Enrique Krauze, entre
algunos otros, establecerian puentes desde la elaboracion de la disciplina con el
mundo mas amplio de la cultura y la literatura. En relacion con grandes patriarcas
de la cultura mexicana como Octavio Paz y Carlos Fuentes, se consolidarian algunos
de los proyectos editoriales y culturales de los ochenta, entre ellos los grupos mas
dominantes de Vuelta y Nexos, asi como alrededor de Carlos Monsivais durante la
existencia del suplemento La cultura en Meéxico, donde historiadores y cientificos
sociales encontrarian una trinchera de opinion desde el ensayo o la literatura sobre la
coyuntura y la sociedad mexicana.'

8 Monsivais, “La disidencia cronica” 64.

? Cecilia Greaves, “La Secretaria de Educacion Publica y la lectura 1960-1985”, Historia de la lectura en
Meéxico, coord.* Pilar Gonzalbo (México: El Colegio de México, 1998) 349-364.

10 Carlos Monsivais, “Notas sobre el Estado, la cultura nacional y las culturas populares en México”,
Cuadernos Politicos 30 (1981): 40-41.

! No obstante, este optimismo hay que matizarlo, pues en 1980 se calculaba en tan solo un 6% de la
poblacién mexicana a quienes frecuentaban el mundo académico, compraban y leian libros. Cf. Camp 51.
Por su parte, un estudio de Ediciones de Cultura Popular a principios de la década de los ochenta afirmaba
que no mas del 4% de la poblacion adquiria libros habitualmente. Greaves 366.

12 El suplemento jLa cultura en México, que se publicaba con la revista Siempre!, estuvo de 1972 hasta
su culminacion en 1987 bajo la direccion de Carlos Monsiviis, al dejar su direccion la mayoria de los
colaboradores, incluido Monsivais, orbitarian en la revista Nexos que abriria sus paginas y consejo editorial
a sus antiguos integrantes. Ademas, esta relacion entre las dos publicaciones existié desde el mismo
nacimiento de Nexos, pues Héctor Aguilar Camin, periodista de la universidad Iberoamericana y doctor en
historia por el Colegio de México, salié del Consejo editorial de La cultura en México, para participar en la
creacion de Nexos en 1978. Asi mismo, Enrique Krauze, por su parte ingeniero del IPN y doctor en Historia
del Colegio, compaiero de promocion de Aguilar Camin, habia colaborado en el suplemento de jSiempre!
hasta que en 1975 lo abandond para colaborar con Octavio Paz en Plural y luego en Vuelta.

155



Hegemonia cultural disputada en México. Las revistas Nexos y Vuelta enfrentadas...

Lo cultural se configura en la década de los setenta, hasta la década del
ochenta, como un campo de despliegue con sus luchas y dinamicas propias, con
una mayor autonomia frente al poder politico. No obstante, en un sistema como el
mexicano donde el Estado ha jugado un papel determinante en la conformacion del
mundo cultural e intelectual, asi como en el surgimiento de las ciencias sociales, su
impronta alin se hacia sentir con el empleo de los intelectuales en la diplomacia o
en funciones administrativas y publicas en el terreno de la cultura. El Estado seguia
siendo un referente de validacion para la obtencion de apoyos y recursos, aunque
las consideraciones y parametros para su asignacion provinieran del propio campo
cultural. Sin ejercer lamayoria de las veces una censura directa, si habia una vinculacion
indirecta de los intelectuales y sus intereses con el Estado y su administracion, sin
la mediacion de la academia o la universidad. Monsivais, a finales de los ochenta,
en el Gltimo nimero de su suplemento, intentaba hacer una distincion legitima entre
Estado y gobierno, en defensa del argumento de la preservacion de la autonomia de
los intelectuales aun si se habitaba o utilizaban los espacios facilitados por el poder,
cuando afirmaba:

El Estado usa (mas bien usaba) su patrocinio como parte de su campaifia de
venta de estabilidad: “te protejo para mostrar mi amplitud de criterio” [...] El
Estado no es el gobierno, es asunto de todos, le ha costado demasiado a muchas
generaciones, y nadie se beneficia con pretender que el Estado es el beso del
diablo si patrocina conferencias, exposiciones, recitales, obras de teatro. Esto
en todo caso es prueba de la estabilidad, no de las bondades del régimen.!

No obstante, en una orilla distinta, Octavio Paz en su articulo “El ogro
filantrépico” esboza en 1978 una critica al Estado mexicano como un aparato que
subyuga a la sociedad y que se comporta de manera ambigua entre el sometimiento,
la intimidacion y la represion autoritaria, por un lado, y la dadiva, el regalo y la
proteccion paternalista por el otro. Alli Paz se ubica en el ideal liberal de la construccion
de una nacién donde se consolide una sociedad fuerte, en la cual se incluyen los
intelectuales, y exista un Estado débil que permita el despliegue de las fuerzas sociales
en la conformacion de la orientacion nacional. De este modo, reivindica en la historia
mexicana como ese unico momento en el que se realizé este ideal en el periodo de
la Republica Restaurada (1867-1876) antes de la llegada al poder del porfirismo y el
establecimiento posrevolucionario que configuraran una sociedad dominada por el
Estado como creador de modernizacion y de instituciones, pero a la vez cargado de
elementos atavicos patrimonialistas y antimodernos. Este Estado posrevolucionario,
para Paz, es el que no solo permitid, incentivo e instaurd la consolidacion del
capitalismo en México, sino que, ademas, organiz6 a los campesinos, a los obreros
y a la institucionalidad creadora de la cultura nacional oficial, en la cual encontraron
cobijo y se generd una intelectualidad que nace en una relacion de dependencia con
el Estado.'

13 Carlos Monsivais, “En el vigésimoquinto aniversario de La cultura en México”, La cultura en México. 25
anos de La cultura en México 1300 (1987) 48

14 Octavio Paz, “El ogro filantropico”, Vuelta 21 (1978): 38-44.
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Esta postura de Paz guarda su correlato con el papel que ¢l consideraba
debia tener un escritor, entendido, ademas, como intelectual, en la sociedad mexicana.
En una entrevista que realiza Julio Scherer para la revista semanario Proceso, de la
cual era su director, publicada en dos nlimeros consecutivos en diciembre de 1977 y
motivada por haber ganado el Premio Nacional de las Letras, Octavio Paz expone su
concepcidn sobre el intelectual y su relacion con el poder y el Estado en México. En
esa ocasion, Paz sefialaba que el deber del escritor es con el lenguaje y su conciencia,
no con el pais o la sociedad,'” y la labor del intelectual con respecto al poder no puede
ser otra que su critica. Para el futuro nobel de literatura, el intelectual debe anteponer
sobre todo el cumplimiento de la tarea que lo define: “escribir, investigar, pensar,
pintar, construir, ensefiar”, aunque “la critica es inseparable del quehacer intelectual”,
pues es inevitable que el intelectual tropiece tarde o temprano con el poder. Y es en
este momento, entonces, cuando “el intelectual descubre que su verdadera mision
politica es la critica del poder y de los poderosos”.'®

Para Paz el poder y los poderosos estan representados en el Estado, el cual
“es la verdadera amenaza” en todo el mundo, que actia no solo como un “ogro
filantrépico” en el caso mexicano, sino que también se comporta como un “monstruo
frio” que atormenta en todo el mundo y todo busca centralizarlo y controlarlo al estilo
del “Big Brother”.!” Tal como afirmaria meses después: “el Estado del siglo XX se
ha revelado como una fuerza mas poderosa que la de los antiguos imperios y como
un amo mas terrible que los viejos tiranos y déspotas. Un amo sin rostro, desalmado
y que obra no como un demonio sino como una maquina”.'® Es por lo que considera
que en México no da espera la critica a este animo centralista y de control del Estado;
es tan urgente como “la implantacién de una politica democratica. El centralismo
economico, politico, cultural—no es sino una forma mas perfecta y terrible del
monopolio, es decir, del absolutismo”."

Ante la existencia de una instancia como el Estado tan fuerte y tiranico sobre
la vida, la labor del intelectual debe ser fortalecer a la sociedad desde su especificidad
como creador y conocedor del lenguaje, desde la defensa de su conciencia como ser
pensante. Por su parte, definia la conciencia, citando a André Breton, como “aquello
que, ‘ocurra lo que ocurra, nos lleva a oponernos a todo lo que atente contra la dignidad
de la vida’. La conciencia es lo contrario de la razon de Estado”.?® Lo ideal era que el
intelectual entendido “como escritor en las sociedades modernas” se asumiera como
“un ser marginal. Y por serlo, justamente, ejerce una funcidn critica”. Esta funcion
es central para Octavio Paz y solo puede ser ejercida si no se esta “en el centro de la

2%

15 Julio Scherer Garcia, “Octavio Paz: ‘Veo una ausencia de proyectos, las ideas se han evaporado’,
Proceso 58 (1977): 9.

16 Julio Scherer Garcia, “Octavio Paz: ‘La conciencia es lo contrario de la razén de Estado
(1977): 8.

17 Scherer, “Octavio Paz: ‘Veo una ausencia” 8.

2%

, Proceso 57

18 Paz, “El ogro filantropico” 38.
19 Scherer, “Octavio Paz: ‘Veo una ausencia” 8.

20 Scherer, “Octavio Paz: ‘La conciencia...” 10.
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accion, como el politico, sino al margen”, pues precisamente en esta marginalidad, en
su mantenimiento, estaria la posibilidad del ejercicio de la funcion critica que debe
caracterizar al escritor, al intelectual: “La eficacia politica de la critica del escritor
reside en su caracter marginal, no comprometido con un partido, una ideologia o un

gobierno”.?!

No obstante, esta “marginalidad” no estd en contra de la concepcion de
Paz, en ese entonces, de asumir responsabilidades en cargos del Estado, con lo que
¢l mismo se justifica. En sintesis, al intelectual donde esté lo debe acompafiar su
conciencia y compromiso con la moral vinculada con principios y valores universales
y trascendentales. Considera que en la realidad mexicana es casi inevitable que un
escritor trabaje para el Estado, pero éste siempre estara en la obligacion de protestar
cuando el accionar del Estado va en contra de su conciencia y de la moral, situacion
en la cual ¢l se coloca como un ejemplo, cuando renuncié a su condicion de embajador
en protesta por los hechos de represion de 1968. De esta manera, soluciona esta
ambigiiedad en su planteamiento y se justifica a si mismo:

En México, todos o casi todos los escritores, sin excluir a gente que fue la
independencia misma como Revueltas y Cosid Villegas, hemos servido en el
Gobierno. Compromiso peligroso que puede convertirse en pecado mortal si
el escritor olvida que su oficio es un oficio de palabras y que entre ellas una
de las mas cortas y convincentes es NO. Uno de los privilegios del escritor
es decir NO al poder injusto. Pero ese NO debe brotar de la conciencia y no
de la tactica, la ideologia o las necesidades del partido. La funcion politica
del escritor depende de su condicion de hombre fuera de las combinaciones
politicas. El escritor no es el hombre del poder ni el hombre del partido: es el
hombre de conciencia.?

La relacion con el poder de los intelectuales se excusa en la medida que
preserven su marginalidad en el campo del ejercicio de la politica, de los intereses
partidistas y de las adscripciones ideologicas. Marginalidad que implicaba su fidelidad
a sus principios, a su conciencia, a la lucha contra la injusticia, y desde la cual deberia
descansar su critica moral al Estado, como ese gran “ogro”. En conclusion, para Paz
“los intelectuales pueden ser ttiles dentro del Gobierno... a condicion de que sepan
guardar las distancias con el Principe”.?

Esta concepcion negativa sobre el Estado, asi como su postura sobre el papel
del escritor como intelectual con relacion al Estado, se haran mucho mas claras en el
marco de la crisis del modelo politico y econdmico heredado de la posrevolucion y
el surgimiento de un discurso antiestatista desde la propuesta neoliberal que se abria
paso como politica definitoria de un nuevo modelo de desarrollo para México. Postura
que definira en buena medida la orientacion en los debates de Octavio Paz y su grupo
de la revista Vuelta.

21 Scherer, “Octavio Paz: ‘Veo una ausencia” 8.
22 Scherer, “Octavio Paz: ‘Veo una ausencia” 8.

23 Scherer, “Octavio Paz: ‘La conciencia” 8.
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3. Neoliberalizacion del campo cultural. Consolidacion de
Vuelta y en Nexos

Lo cultural como un espacio con una mayor autonomia frente al poder
politico, como un campo de despliegue con sus luchas y dindmicas propias, se
configura en las décadas de los setenta y ochenta. No obstante, en un sistema como
el mexicano donde el Estado ha jugado un papel determinante en la conformacion
del mundo cultural e intelectual, asi como en el surgimiento de las ciencias sociales,
su impronta aun se hacia sentir con el empleo de los intelectuales en la diplomacia
o en funciones administrativas y publicas en instituciones de la cultura. El Estado
seguia siendo un referente de validacion para la obtencidon de apoyos y recursos,
aunque las consideraciones y pardmetros para su asignacion provinieran del propio
campo cultural. Sin ejercer la mayoria de las veces una censura directa, si habia
una vinculaciéon indirecta de los intelectuales y sus intereses con el Estado y su
administracion sin la mediacion de la academia o la universidad. Es claro entonces
que el gobierno o el Estado, el campo politico y del poder en general, es un referente
que marca la relacion de los intelectuales mexicanos con su publico y que determina
la configuracion del campo de la cultura; aun, cuando se percibe la reduccion de su
injerencia directa y patrocinio en las tltimas décadas del siglo xx.

Especialmente en la década de los ochenta, con la crisis econémica y fiscal,
el papel activo del Estado en el campo de la cultura va a cambiar, cuando retira
apreciablemente su patrocinio. Durante De la Madrid (1982-1988), los intelectuales
gozaron de una mayor independencia y autonomia, pero en buena medida como
resultado de la desinversion estatal en la cultura.” Se encontraron en una situacion
ambigua, que bien expresa Ricardo Pérez Montfort en su trabajo sobre la cultura
nacional en las ltimas décadas del siglo xx: “una especie de esquizofrenia imperaba
en los ambitos creativos e intelectuales del pais: por un lado se insistia en la necesidad
de una cultura independiente y vigorizada por los nuevos tiempos, pero por otro, se
afioraban los dias en que desde el gobierno se abrian los cauces presupuestales para el
fomento y proteccion de la cultura nacional...”.?

Tan solo en 1982, alrededor de 150 publicaciones periddicas salieron de
circulacién, asi como un gran nimero de suplementos culturales desaparecieron o
se vieron obligados a disminuir su oferta y paginas, todo aparejado con una drastica

2 Desde su campaifia presidencial la postura de Miguel de la Madrid fue desvincular al Estado de
intervenir directamente en la politica cultural. Asi se pronuncio el 13 de noviembre en Tijuana en contra
del monopolio estatal sobre la cultura, apoyado en esta posicion por su coordinador de campaiia, y luego
secretario de Programacion y Presupuesto, Carlos Salinas de Gortari. En esta reunion de campana asistieron
intelectuales, académicos y destacados representantes del mundo de las artes, entre ellos: Luis Gonzalez
y Gonzélez, Gaston Garcia Canta, Guillermo Bonfil, Henrique Gonzalez Casanova, Javier Barros, Gloria
Salas, Arturo Azuela, Guillermina Bravo, Héctor Azar. Véase: Ricardo Pérez Monfort, “Notas para la
revision de una imposible cultura nacional mexicana a fines del siglo XX y principios del siglo XXI”, Fin
de siglos, ;fin de ciclos? 1810, 1910, 2010, coords. Leticia Reina y Ricardo Pérez Montfort (México: Siglo
XXI Editores, 2013) 326-327.

25 Pérez 325.
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disminucién de los anunciantes oficiales, en primer lugar, y comerciales.?® De este
modo, las publicaciones periddicas que permanecieron en la década requirieron, o
bien estar cobijadas bajo una institucion académica-universitaria que subsidiara,
aun en un escenario adverso econémicamente, su elaboracion y distribucion, o para
las “independientes” asumir la elevacion de los costos de produccién y asegurarse
anunciantes en el Estado o en el sector privado, con lo que se adecuaban a la logica
empresarial y reducian su mercado a un publico con capacidad de consumo.”” La
crisis golpeaba a toda la produccion editorial tanto a la produccién de libros
como a empresas editoriales y librerias. De 1981 a 1985 se redujo el numero de
establecimientos dedicados a la industria editorial de 685 a 150 editoras, con un gran
porcentaje dependientes de editoriales espafolas.?®

Este escenario de crisis en la cultura generara las condiciones para la
neoliberalizacion del campo a tono con las politicas que en el plano econémico ya se
venian adelantando desde el inicio del gobierno de De la Madrid. Es un proceso de
“reprivatizacion de la cultura”, tal como lo manifiesta Claudio Lomnitz, el modelo
de impulso activo del Estado a la expansion educativa y cultural habia llegado a su
fin con la crisis de 1982. Se reiniciaba una nueva era en la vida cultural mexicana,
caracterizada por la privatizacion de los espacios y una creciente diferenciacion entre
una proletarizada masa de maestros, con cada vez menos prestigio y estima social,
y un estrato de intelectuales privilegiados vinculados a publicaciones académicas
junto a una elite cultural que ha logrado vincular el escribir con los negocios.”
Segiin Lomnitz, después de 1982 el gobierno redujo su apoyo a las universidades, en
buena medida el gasto en este rubro de redirecciono a subsidios y apoyo a un grupo
selecto de “‘estrellas’ intelectuales” que se ubicaron en escenarios independientes a
la universidad y a la academia con publicaciones propias controladas por ellos y en
conexion con los medios masivos, en especial la television.*

En este contexto se desarrollan dos revistas como Vuelta, centrada en lo
literario, en el arte y la cultura, pero que participa en el debate politico cuando lo
considera pertinente, al decir de Octavio Paz, y Nexos, con critica literaria, notas
culturales, pero un mayor énfasis en el analisis de coyuntura y hechos politicos de
interés. Vuelta es creada en diciembre de 1976, por Octavio Paz, y se asume como
continuidad de la revista Plural que se publicaba en el Excélsior. Sus miembros salen
de Plural 'y fundan otra revista independiente, mas controlada por Octavio Paz, quien
sera su director. Lo acompafian en este proyecto Alejandro Rossi, director adjunto

26 Greaves 366.

2" Hacia 1982 dejaron de circular cerca de 150 publicaciones periddicas y un buen nimero de suplementos
culturales que se publicaban anexos a otras publicaciones periddicas desaparecieron o se vieron obligados,
los que permanecieron, a disminuir de manera apreciable su nimero de paginas. Greaves 366-367.

8 Greaves 366-367.

2 Claudio Lomnitz, “An Intellectual’s Stock in the Factory of Mexico’s Ruin: Enrique Krauze’s Mexico:
Biography of Power”, Deep Mexico, Silent Mexico. An Antropology of Nationalism (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2001) 215.

30 Claudio Lomnitz, “Narrating the Neoliberal Moment: History, Journalism, Historicity”, Public Culture
20.1 (2008): 45.
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y miembro del consejo de redaccion junto con Gabriel Zaid, Salvador Elizondo,
Juan Garcia Ponce, José de la Colina, Kasuya Sakai y Tomas Segovia,*' ademas, se
integraria al grupo un joven de la generacion del 68, Enrique Krauze, quien con su
obra Caudillos culturales en la Revolucion Mexicana (1976) gozaba ya de prestigio
intelectual tanto entre historiadores como en el mundo de la critica, ademas de ser
conocido por haber publicado escritos en suplementos politico-culturales como La
cultura en México de la revista Siempre!, y en la antigua Plural donde inicialmente
ingreso al circulo de Paz.*

Por su parte, la revista Nexos surge dos afios después, en 1978, impulsada
por un consagrado historiador, Enrique Florescano, quien oficia como su director,
acompaiiado de otro historiador en proceso de consagracion, Héctor Aguilar Camin. Este
ultimo con una investigacion publicada, La frontera nomada. Sonora y la Revolucion
Mexicana (1977), con la que tuvo una excelente acogida y aceptacion al plantear otra
perspectiva y una nueva manera de escribir la historia y de entender la Revolucion
Mexicana. Al igual que Krauze, Aguilar Camin particip6 escribiendo en La cultura en
Mexico, pero a diferencia de éste permanecio vinculado a la publicacion y al grupo de
intelectuales que la rodeaba, tiempo después, aun colaborando en publicaciones como
Unomasuno y como integrante y luego director de Nexos. Ademas de la cronica y el
ensayo, se dedico a la escritura narrativa de cuento y novela.

Junto con Aguilar Camin conformaban el equipo de redaccion de Nexos
Adolfo Castandn y Julio Frenk. La revista se constituyo bajo tres secciones que tenian
sus respectivos consejos editoriales: “Sociedad e historia”, lo integraban Guillermo
Bonfil Batalla, Pablo Gonzalez Casanova, Lorenzo Meyer, Alejandra Moreno Toscano,
Carlos Pereyra, Jos¢ Luis Reyna, Luis Villoro, Arturo Warman; “Ciencias”, constituido
por Luis Cafedo, Eugenio Filloy, Cinna Lomnitz, Daniel Lopez Acuiia, Jos¢ Warman;
y “Literatura y arte”, integrado por Carlos Monsivais, Yolanda Moreno Rivas, Antonio
Alatorre, José Joaquin Blanco.*® Varios de los integrantes del grupo Nexos habian
pertenecido al grupo de La cultura en México, en cierta medida la revista de los
historiadores Enrique Florescano y Héctor Aguilar Camin habia integrado la tradicion
y el trabajo de los colaboradores de la revista de Carlos Monsivais.

A su vez, la revista Vuelta tenia un mayor despliegue en claboraciones
referidas al mundo de la literatura en México y Occidente, precisamente por el origen
y el caracter de sus integrantes. Desde un principio se ligd a una defensa de la pureza
del oficio de escritor basado en la independencia del poder como caracter definitorio
del intelectual y garantia para el ejercicio de su funcion y servicio a la sociedad.
En su posicion politica se asumidé como una revista defensora del pensamiento
liberal y en contra de los considerados totalitarismos; critica del marxismo y del
socialismo realmente existente en Europa del este y en la Unidn Soviética, se tornaba
en ocasiones rabiosamente anticomunista.

31 Gerardo Ochoa Sandy, ““Vuelta’y ‘Nexos’: Vidas paralelas, vecinos distantes”, Proceso 796 (1992): 52.
32 Krauze, “El historiador liberal” 42-44.
3 Ochoa, ““Vuelta’ y ‘Nexos’” 53.
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En este sentido, la revista Nexos, en el campo politico, surgidé en parte
como respuesta a la postura de la revista de Paz. Se erigia como una publicacion
progresista y de izquierda, a la vez critica de los procesos autoritarios y con una
postura distanciada de la izquierda tradicional y dogmatica, y si bien mantenia un
nexo con el campo de la literatura, su interés era aiin mas interdisciplinario y con un
vinculo mayor con las criticas y discusiones surgidas desde el &mbito universitario y
el desarrollo de las ciencias sociales y la Historia en México.**

Eltemay la postura con respecto a la izquierda marcaria una de las diferencias
fundamentales entre las dos revistas, Vuelta era leida como una revista literaria con
una postura politica liberal de derecha, pro-empresarial, mientras Nexos era percibida
como de izquierda socialdemocrata, de opinidn y cultura; esta diferenciacion politica
se demarcd claramente bajo la polémica suscitada entre diciembre de 1977 y enero
de 1978 por el enfrentamiento de Octavio Paz y Carlos Monsivais alrededor del
socialismo en la URSS y la izquierda mexicana.** Cada una de las revistas asumio
un lado en el debate. José Agustin en el segundo volumen de La tragedia mexicana
llega a afirmar que de dicho debate se nuclean dos “minimafias” intelectuales que
van a conseguir los favores del gobierno de turno, en materia de financiamiento y
politica cultural, en la década de los ochenta y noventa, esas dos “minimafias”, segun
la apreciacion de su autor, serian identificables alrededor de los colaboradores e
integrantes de revistas como Vuelta y Nexos.>

La revista Vuelta en su primer niimero de diciembre de 1976 afirmaba en
un articulo de presentacion, escrito por Octavio Paz, que la literatura era el oficio y
la pasion que los convocaba a ese espacio, y la funcion de la literatura no era salvar
al mundo, sino simplemente presentarlo o trascenderlo, ya esta evidencia de la
realidad incluye su critica.’” Por el contrario, la presentacion de la revista Nexos en su
primer nimero de enero de 1978 criticaba que la organizacion de la cultura mexicana
estuviera reducida “a las preferencias de la vida literaria”, cuando las necesidades
de comprension de la realidad mexicana imponian mayores perspectivas y espacios
de analisis; de este modo, proponian una mayor integracién y comunicacién del
conocimiento especializado que se produce en las universidades para contribuir a la
ampliacion de la investigacion académica.

En este sentido, Nexos se planteaba como “lugar de cruces y vinculaciones,
punto de enlace para experiencias y disciplinas que la especializacion tiende a separar. ..
.3 Ambas revistas, sin embargo, en los ochenta comenzaron a ser identificadas con el

3 Van Delden, Maarten (2002), “Conjunciones y disyunciones. La rivalidad entre Vueltas y Nexos”, El
laberinto de la solidaridad. Cultura y politica en México 1910-2000, eds. Kristine Vanden Berghe y
Maarten Van Denden (Amsterdam: Rodopi, 2002) 106-108.

5 Esta querella es sintetizada por Hector Aguilar Camin en su articulo en Nexos. Héctor Aguilar Camin,
“Mi querella con Paz”, Nexos 448 (2015): 64-65.

3¢ José Agustin, La tragicomedia mexicana 2. La vida en México de 1970 a 1982 (México: Editorial Planeta
Mexicana S.A., 1992) 213-215.

37 Octavio Paz, “Vuelta”, Vuelta 1 (1976): 5.
38 “Editorial”, Nexos 1 (1978): 3.
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poder politico y econdomico, en dicha década lograron sobrevivir desde una estrategia
comercial y empresarial a la crisis mediante alianzas con empresas y con proyectos
al seno del Estado. Y en los noventa llegaran a hegemonizar el campo cultural en
su relacion con el Estado como constructores de una nueva hegemonia fundada en
un ideario neoliberal. Este periodo de hegemonia cultural es sintetizado por Claudio
Lomnitz de la siguiente manera:

At the same time that the Mexican state strangled its universities, it did not
abandon its patronaje and contact with intellectuals. The De la Madrid (1982-
88) and Salinas (1988-94) gobernments coupled their tight policies toward the
university with generous contracts and subsidies to specific intellectual group.
The principal groups gravitated around two literary/political journals: Vuelta
and Nexos. These two groups accumulated vast cultural power in the 1980s
and 1990s. Héctor Aguilar Camin, former director of Nexos, member of the
’60 generation and erstwhile leftist, was a close friend to Carlos Salinas de
Cortari. He created a publishing house Cal y Arena, whose books were widely
distributed, publicized by Nexos — controlled public TV Channel 22.

Oh his side, Enrique Krauze, the principal entrepreneur of the Vuelta group
[...] and Vuelta began doing business with Televisa, Mexico’s television giant
that had effectively been a communications monopoly for decades, thanks to
its special ties to government. Televisa had a largely negative role in Mexico’s
transition to democracy, a fact that has been widely recognized by independent
political observers of Mexico, including the United Nations. This dis not
stop self-styled democratic hero Enrique Krauze from becoming one of the
company’s partners. Krauze is co-owner of Clio, a publishing house devoted to
popularizing his version of Mexican history [...].%*

4. De Vuelta a Nexos. Una misma hegemonia, aunque
compartida

Comenzando la década de los ochenta el discurso politico de Vuelta se
radicaliza hacia una postura anticomunista y antiizquierdista, y un discurso radical en
contra del Estado y la herencia corporativista de la Revoluciéon Mexicana. En 1981, Paz
afirmaba tajantemente la posicion de la revista en contra del Estado y de las doctrinas
de izquierda marxistas y leninistas. Al primero lo denunciaba como injerencista en
la cultura y cooptador y limitante de la necesaria independencia de la labor creativa
e intelectual. “No solo es el Estado heredero de la Revolucion Mexicana, sino que,
a través de sus Organos y agencias, dirige o patrocina... actividades culturales...
Gran canal de la movilidad social el Poder institucional seduce, premia, manipula y,
a veces, castiga”.* De este modo, consideraban, en conjunto como revista, tal como
bien caracteriza su postura Avital Bloch en su estudio sobre el neoconservadurismo

3 Lomnitz, “An Intellectual’s Stock...” 219-220. Hay que decir aqui que este capitulo del libro de Claudio
Lomnitz, Deep Mexico, Silent Mexico. An Antropology of Nationalism, antes fue publicado como un
articulo resefia critica en enero de 1998 en la revista American Journal of Sociology, titulado de la misma
manera “An Intellectual’s Stock in the Factory of Mexico’s Ruin: Enrique Krauze’s Mexico: Biography of
Power”, a tono de critica al libro de Enrique Krauze Biografia del Poder.

40 QOctavio Paz, “Quinta Vuelta”, Vuelta 60 (1981): 4.
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en México, que el “Estado deberia limitarse a garantizar las libertades y la equidad
politica” la vida econémica de la sociedad debia ser definida por los grupos privados
y por las tradiciones ya arraigadas. Enrique Krauze definia esta postura como
“democracia sin adjetivos”,*' es decir “un modelo de democracia segin la cual no se

bebe sacrificar excesivamente las libertades en pro de la justicia social”.*?

Dicha postura resultaba funcional a los cambios que sufria el mundo cultural
en los ochenta y a las reformas en la senda neoliberal durante los gobiernos de
De la Madrid y Carlos Salinas de Gortari, y facilitaria la adaptacion a las nuevas
circunstancias signadas por el repliegue del Estado de la actividad cultural y el mayor
protagonismo de la empresa privada.

En los ochenta, Octavio Paz y miembros de Vuelta se vinculan a érganos
privados en la gran prensa y la television, £l Universal y Televisa se convierten en
los aliados que serviran de puente para hacer del grupo director de Vuelta la punta de
lanza de la propuesta de la intelectualidad subvencionada por los empresarios como
apoyo para gritar su independencia del Estado;* no obstante, el piiblico conocimiento
de los vinculos de Televisa con los gobiernos en los ochenta y noventa, y de los
apoyos y subvenciones del Estado a la televisora.* Es una elite cultural que manifiesta

4 En el namero de la revista Vuelta de enero de 1984, Enrique Krauze publicé un articulo con el nombre
“Por una democracia sin adjetivos”, que dos afos después daria titulo a un libro que reunia varios ensayos
sobre el tema de la democracia y la politica en México. En dicho articulo Krauze sefialaba que la democracia
debia estar por encima de cualquier otro valor o iniciativa politica o social, y que la raiz de los problemas en
Meéxico estaba en postergar la democracia a otras reformas supuestamente mas prioritarias. Refiriéndose a
la oportunidad que en este sentido tenia el gobierno de De la Madrid, sefialaba: “El gobierno tiene un as en
la manga olvidado desde la presidencia de Madero: la democracia. Ha sido un ideal revolucionario relegado
para otros fines...: el bienestar econdmico, la justicia social, la afirmacion nacional, la paz y la estabilidad.
Siempre existen argumentos para limitar, posponer o desvirtuar a la democracia...” Enrique Krauze, “Por
una democracia sin adjetivos”, Vuelta 86 (1984): 4.

42 Avital H. Bloch, “Vuelta y como surgi6 el neoconservadurismo en México”, Culturales 4.8 (2008): 86-87.

4 Héctor Aguilar Camin en un articulo publicado en Nexos, hace pocos afios sefialaba las reacciones
en contra que habia tenido este acercamiento a Televisa por parte de la izquierda, que veia en esto una
contradiccion para alguien que habia salido por la treta que el gobierno de Echeverria, apoyado en la
televisora Televisa entonces, habian urdido para acabar con la direccion que ejercia el grupo de Scherer
sobre dicho periddico. Para este autor “tuvo que ver en su acercamiento a la televisora el persistente
sentimiento de Paz de vivir aislado y asediado, en un mundo hostil” Aguilar, “Mi querella...” 67. Coincide
de este modo con lo que afirma Krauze sobre el acercamiento de Octavio Paz a Televisa: “sintiéndose
acosado y aislado, Paz respondio a las criticas ampliando su presencia en medios. Ya no solo publicaria
en Vuelta, sino en las paginas de El Universal... Al poco tiempo, Paz comenzo a aparecer también, con
comentarios internacionales, en el principal noticiero nocturno de la television mexicana: 24 Horas,
conducido por Jacobo Zabludowsky” Enrique Krauze, “Hombre en su siglo. Octavio Paz: el poeta y la
revolucion”, Redentores. Ideas y poder en América Latina (México: Random House Mondadori, 2011) 273.

# Lomnitz sefialaba como desde los ochenta el grupo de Vuelta, encabezado por Octavio Paz y Enrique
Krauze, se asocié en negocios en el mundo de la cultura con Televisa que habia torpedeado el proceso de
transito y apertura a la democracia, cuando estos intelectuales se promocionaban como paladines de la
democracia liberal. Krauze se convertiria en los noventa en socio de Televisa y copropietario y creador de
Clio TV, empresa de Televisa dedicada a la popularizacion de su version de la historia de México a través
de la produccion y realizacion de telenovelas historicas y hasta documentales, reconocida por sus esfuerzos
a principios de la década de los noventa por revitalizar la figura de Porfirio Diaz a través de la television.
Lomnitz, “An Intellectual’s Stock...” 220-221.
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su adscripcion a un nuevo México que se plantea, bajo el triunfo liberal y del libre
mercado, opuesto al legado popular y de reivindicacion social de la Revolucion
Mexicana, y cuyo estandarte es la democracia liberal sobre cualquier otro bien. Su
poder se incrementa en el campo cultural paralelo al retroceso de la educacion publica
y la investigacion, junto al repliegue de la inversion en la cultura y la privatizacion
del campo que lleva consigo, como en los otros ordenes de la vida social, se daria
una mayor concentraciéon del manejo sobre la politica cultural y sus escenarios de
produccion y reproduccion en una elite cada vez mas reducida.

El énfasis en lo privado y empresarial como punto de apoyo para la labor
creativa y garantia de independencia, asi como de un mayor poder de juego frente al
Estado, era un principio directriz en Vuelta que se manifestaba en la financiacion de
sus anunciantes, la mayoria provenientes de la iniciativa privada. Segun calculos, en
1992 el 70% de sus anuncios provenian de la iniciativa privada y el 30% restante de
instituciones del Estado.*

Por su parte, Nexos surgio desde los espacios culturales establecidos como
escenarios institucionales de origen estatal, la universidad fundamentalmente era
su principal nicho, ademas de instituciones culturales y académicas especializadas,
su relacion y referente con el Estado era su punto de apoyo para llegar al publico;
igualmente, esta caracteristica fundamental de la revista se manifestaria en el peso de
sus anunciantes: en 1992 el 83% eran gacetillas del gobierno e instituciones del Estado,
y tan solo 17% de la empresa privada.*® La revista Nexos en el afio de 1983 paso a ser
dirigida por Héctor Aguilar Camin, quien reemplazaba a Enrique Florescano.

Desde entonces, se le imprimié a la revista un caracter mas empresarial,
vinculandola, gracias a sus nexos con las universidades y el Estado, a una actividad
importante en la agencia de consultorias y asesorias que, junto con los anuncios y la
actividad editorial, que luego significaria a finales de los ochenta su articulacion con
la editorial Cal y Arena, mantuvieron a la revista financieramente. De esta manera,
se garantizo su continuidad mientras a través de sus miembros y colaboradores se
involucraba a las redes e instituciones definidoras de la politica cultural durante los
ochenta y los noventa.*’

Los intelectuales adscritos al proyecto de Nexos apoyaron los procesos de
cambio en México que desde el gobierno se impulsaban a nivel econémico y politico en
la década del ochenta, y sobre todo durante el gobierno de Carlos Salinas. Consideraban
que se generaba un escenario valioso para sacar al pais de la crisis econdmica y social
en que se encontraba sumido. Las propuestas del gobierno Salinas de orientar su politica
bajo un “liberalismo social” y llevar adelante un proceso de modernizacion eran leidas
como las medidas necesarias para acabar con un Estado antidemocratico, y dar paso a
las condiciones que posibilitaran una sociedad mas democratica y abierta politicamente.

# Gerardo Ochoa Sandy, “Las relaciones de los intelectuales con el poder: ‘Coloquio’”, Proceso 799 (1992): 52.
4 Ochoa, “Las relaciones de los intelectuales...” 52.
47 Aguilar, “Retrato después...” 25-27, 32-33.
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De este modo, asociaban la politica impulsada por el proyecto neoliberal, de
desmonte y repliegue del Estado de anteriores esferas que ocupaba del mundo social
y econdmico, con la mayor democracia y apertura de posibilidades de participacion
politica en el empefio por romper con un sistema politico corporativista, autoritario
y clientelista. Era una perspectiva gradualista que apoyaba la modernizacién y las
politicas de Salinas como un momento en el transito hacia la democracia. En esta
direccion, el director de la revista Nexos interpretaba el momento:

Cuando vino la crisis, después del 82, la crisis de pagos, la crisis de crédito, la
crisis de inflacion, entonces nos dimos cuenta... de que en verdad el Estado no
podia mas y que no era parte de la solucion sino parte del problema. Creo que el
primer gobernante mexicano que vio eso con toda realidad e inici6 el viraje hacia
una posibilidad nueva de hacer las cosas fue Miguel de la Madrid... empezamos
a vivir una época en que buena parte de las decisiones econdmicas se devuelven,
desde luego, a los grandes capitales privados, pero también a la iniciativa de la
sociedad, a las pequeiias y medianas empresas. Estamos entrando a un esquema
en donde la sociedad y las fuerzas productivas reales van a ir marcando la pauta y
el gobierno tendra sobre todo una funcion reguladora y compensatoria.*®

La coincidencia ideoldgica de un buen grupo de intelectuales que se reunian
alrededor de la revista Nexos, incluido su director, era patente ya en la segunda mitad
de la década de los ochenta. De este modo, su acercamiento a las posturas de la revista
Vuelta era mayor, aunque la univocidad en este sentido no era tan clara en Nexos, pues
los integrantes y colaboradores reconocen la diversidad de la revista y uno de ellos,*
Monsivais en 1993, defendia el caracter plural de la composicion de su comité editorial
y de las posturas ideologicas que encontraban alli un espacio de expresion.>® En lo que
coinciden varios comentadores e investigadores del periodo es que las elecciones de
1988 y el posible fraude que dio por ganador de la presidencia a Carlos Salinas de
Gortari fue el evento fundamental que uni6é a ambas revistas en una identidad con el
gobierno y en una relacion intima con el Estado durante el sexenio de Salinas.’!

8 Aguilar, “Retrato después” 20-21.

4 En 1992, como respuesta a las acusaciones que se hacian a Nexos de connivencia con el Estado, como
un grupo cultural con privilegios del poder, como una especie de “mafia” en la cultura, en un articulo
editorial la revista afirmaba: “... La trama de los destinos personales ha convertido a los miembros de
Nexos en algo mas rico y dificil de reunir que un ‘grupo cultural’. Se trata, mas bien, de una muy diversa
coleccion de adultos que van y vienen por la revista cargando sus propios compromisos individuales, sus
propias convicciones politicas, sus propios intereses profesionales, sus propias pasiones. Y, desde luego, sus
propios textos”. “Nexos y el Coloquio de Invierno”. Nexos 173 (1992): 10.

3 Monsivais era muy claro al hacer hincapié sobre la diversidad de posturas en Nexos, pero llegaba a
considerar en general a la revista como de centroizquierda o socialdemocrata: “Nexos no es uniforme.
Me canso de decirlo un tanto inatilmente por lo visto. Entre otros, en Nexos participamos Lorenzo Meyer,
Adolfo Gilly, Jorge Castafieda y yo. No es la misma posicion que Woldenberg, y tampoco es la misma que
la de Luis Miguel Aguilar, Rafael Pérez Gay, Herman Bellinghause. Cuando hago estos distingos llego a
la conclusion previsible e inesperada: no hay dos posiciones iguales...” y mas adelante aclara que si bien
en la revista Nexos “Hay afinidades amistosas y profundas, y hay el origen comtin en efecto”, considera
“restringida” su afinidad politica con quienes en la revista “consideran democratico o casi” al gobierno de
Salinas “o juzgan optimo el programa de Solidaridad” Monsivais, “La disidencia cronica” 74.

3! Carlos Ilades, por ejemplo, sefiala que la coyuntura alrededor de la eleccion de Salinas y la fuerte
sospecha de fraude fue fundamental para el acercamiento de los grupos Nexos y Vuelta en la defensa de la
eleccion del presidente, motivados en buena parte por el miedo que gener6 en estos sectores la posibilidad

166



Anuario de Historia Regional y de las Fronteras, vol.25 n.°2

Lo cierto es que Nexos y Vuelta serian los escenarios de reuniéon de dos
grupos, representados en cada una de estas revistas, que dominaron el escenario
cultural de México en los afios ochenta y noventa, y competian por los favores del
poder y del Estado. El resto del campo intelectual se mantenia en el nicho de las
universidades y sus publicaciones, o entre quienes aun en una postura de izquierda
defendian su lugar en el campo, intelectuales que encontraban un nuevo escenario en
los partidos de oposicion para mantenerse independientes al Estado desde una posicion
critica. Algunos lograban desde la disidencia mantener su influencia intelectual; estos
intelectuales, al margen de la politica selectiva del Estado en materia cultural, con
su punto de apoyo en las universidades, con cierto juego de autonomia lograron
vincularse a una propuesta politica con el surgimiento del Partido de la Revolucion
Democratica (PRD) que aparecia entonces como alternativa progresista en contra del
PRI y del modelo de desarrollo que se imponia desde el Estado. No obstante, su
peso y ascendiente sobre la politica y difusion de la cultura fue de menor alcance en
influencia sobre el escenario cultural mexicano.*

5. La confirmacion de la hegemonia por el poder

Con el relevo en la presidencia, en 1988, se afianzaba mucho mas al proyecto
cultural y educativo que llevaba el Estado en un nuevo marco de liberalizacion politica
y econdmica. Intelectuales vinculados a las revistas Vuelta y Nexos servirian de apoyo
ideoldgico y legitimador a los argumentos que acompafiaban el programa de apertura
econdémica y modernizacion de Carlos Salinas de Gortari.

Durante su campaifia presidencial, los intelectuales le prepararon una reunion
en Tabasco, durante el discurso de Salinas, de manera muy simbolica, a su derecha
estaba Enrique Krauze y a su izquierda Héctor Aguilar Camin.>® Las coincidencias de
Nexos, de la postura de muchos de quienes escribian alli, incluida la posicion editorial
y de su director, con el liberalismo de la revista Vuelta se hicieron mas fuertes con la
aceptacion entusiasta del gobierno de Salinas y su proyecto modernizador y liberal.
Desde el momento en el que resultd electo presidente en las elecciones del 6 de
julio de 1988, contd con el apoyo de intelectuales vinculados a ambas revistas que
defendieron su eleccion ante las sospechas de fraude. El resultado de estas elecciones
fue seriamente cuestionado por acusaciones de fraude realizadas por el candidato del
Partido Accion Nacional (PAN), Manuel Clouthier, y de Cuauhtémoc Cardenas, quien
se autoproclamd presidente, a pesar de los resultados oficiales, en representacion de
la asociacion de una disidencia del PRI con algunas coaliciones de izquierda, cuya
alianza posteriormente dara origen al PRD.

del ascenso al poder del gobierno de la izquierda que representaba Cuauhtémoc Cardenas. Este apoyo le
seria retribuido a ambos grupos durante el sexenio salinista con un apoyo directo del Estado a sus proyectos
culturales y a su proyeccion intelectual. Carlos Ilades, La inteligencia rebelde. La izquierda en el debate
publico en México 1968-1989 (México: Océano, 2012) 160-165.

32 Camp 44-46.
3 Pérez 332.
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La posicion de Octavio Paz en contra de la linea editorial de La Jornada y de
un buen sector de la opinion que desconocia las elecciones fue la de llamar a aceptar los
resultados y que, si bien eran evidentes irregularidades, de alli a no considerar a Salinas
como el ganador de la contienda habia una gran diferencia; segun Paz, el sistema politico
mexicano de entonces estaba en una encrucijada, o consolidar un sistema de partidos o
pasar a las contiendas tradicionales en la historia de México en tiempos decimononicos,
que desconocian elecciones cuando no les eran convenientes los resultados o aislaban a
la oposicion si resultaban vencedores.>

Por su parte, Héctor Aguilar Camin hacia eco a la opinion de Paz, al afirmar que
debia terminarse con el “griterio y el inmediatismo” en este debate y llegar al equilibrio;
llamaba a una transicion pacifica, concertada e inteligente a la democracia.”® Enrique
Krauze, en la misma direccion de Paz, escribiria a favor de aceptar el resultado oficial de
las elecciones para lograr la estabilidad anhelada en la construccion de la democracia, de
este modo afirmaba en dos columnas que publicé los dias siguientes a las de Paz, el 13
y 14 de agosto, bajo el titulo de “Oraculos de Tosqueville” en La Jornada: “Si sabemos
consolidar en México lo mucho que se ha ganado, el 6 de julio puede ser todavia la fecha
histérica de nuestro bautismo democratico”.’ Lo mismo haria Gabriel Zaid, llamaba a la
oposicion a que reconociera la necesidad de aceptar las elecciones por su conveniencia en
la convivencia y para “darle una tregua al pais”, pues en un momento de transformaciones
democraticas mantener la postura de desconocer las elecciones podia llevar al caos, y en
“una curva peligrosa no es el mejor lugar para ponerse tercos”.’’

Ya electo presidente, pero ain sin entrar en funciones, en el mes de septiembre
de 1988 Salinas encarga a Héctor Aguilar Camin, como director de la revista Nexos,
para que retina un equipo de académicos y de esta forma generar, segiin palabras de
Gilberto Guevara Niebla, uno de los convocados y a la vez miembro de la revista, “muy
rapidamente —en un plazo de ocho semanas— un reporte sintético y global del estado de la
educacion nacional, sus principales rezagos y, asimismo, anticipar los desafios que se le
presentan al sistema escolar en el futuro inmediato”.

Este estudio marcaria la hoja de ruta de la politica de modernizacion
educativa en sus inicios. El equipo que convoco la revista Nexos de profesionales y
algunos expertos en el tema para su realizacion estuvo conformado por un nicleo base

3 QOctavio Paz, “Entreluz: jalba o creptsculo?”, La Jornada, 12 de agosto de 1988: 1, 8.
3 Hector Aguilar Camin, “Alba, con nubes”, La Jornada, 16 de agosto de 1988: 1, 10.

¢ Enrique Krauze, “Oraculos de Tocqueville”, La Jornada, 13 de agosto de 1988: 10. El 12 de agosto Octavio
Paz en La Jornada manifestaba igual optimismo, llamando a no desperdiciar lo avanzado: “Comenzamos
ahora a dar los primeros pasos en un territorio desconocido: el régimen pluralista de partidos. Después
de haber liquidado de una manera pacifica una tradicion politica que dur6 mas de medio siglo, ;seremos
capaces de convivir en una democracia abierta, con todos sus riesgos y limitaciones?” Paz, “Entreluz...” 8.
7 Gabriel Zaid, “Pais en curva”, Proceso 617 (1988): 63.

3% Gilberto Guevara Niebla, comp., La catdstrofe silenciosa (México: Fondo de Cultura Economica, 2003):
7. Se culminaria dicha investigacion en 1989 e influy6 en el planteamiento del Plan Nacional de Desarrollo
con respecto a la politica educativa para el sexenio salinista. No obstante, seria publicado a inicios del ano

1992 por el Fondo de Cultura Econémica bajo el titulo La catastrofe silenciosa, oficiando como compilador
Gilberto Guevara Niebla.
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coordinado por Gilberto Guevara Niebla e integrado, ademas, por Alejandra Romo,
Carlos Muiloz Izquierdo y Roberto Arizmendi. Debian elaborar un diagndstico que
describiera y propusiera elementos para una reforma del sistema educativo en todos
sus niveles y modalidades. Por otro lado, se llamaron especialistas para la elaboracion
de articulos sobre diversos temas que le interesaban al Estado. La globalidad de esta
investigacion fue evaluada y orientada por un Consejo dedicado a este proposito,
integrado por Pablo Latapi, Jos¢ Warman, Clara Jusidman, Rolando Cordera y Héctor
Aguilar Camin.”

El estudio evidenciaba una realidad de rezago educativo y problemas
estructurales en todos los niveles, principalmente evidentes en las tasas de
permanencia y calidad del sistema. Se hacia un énfasis especial en la necesidad de
emplazar a la sociedad civil a la elaboracion de una reforma integral que tuviera como
proposito fundamental el mejoramiento de la calidad, dicho 1lamado debia realizarse,
segun prescribia el documento, mediante una consulta nacional coordinada por algun
organismo estatal o comision creada para tal fin, que diera la posibilidad mediante
audiencias publicas y privadas a la participacion de ciudadanos y actores sociales,
generando la legitimidad necesaria para la transformacion educativa que se colocaba
como imprescindible.®

Por su lado, el grupo de Vuelta no se quedd sin su participacion en el
gobierno que prometia una nueva era de modernizacion y liberalismo a tono con los
tiempos. El 7 de diciembre de 1988, seis dias después de la posesion presidencial, “con
bombo y platillo” se crea el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CNCA),
posteriormente mejor conocido bajo el acronimo de Conaculta, que se constituye
como entidad auténoma adscrita a la Secretaria de Educacion Publica, se encargara
del campo de la administracion de la cultura, con una burocracia adicional y en la que
queda incluido el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH), el Conservatorio, la Direccion de Publicaciones,
entre otras entidades del mundo cultural.®’ Se erige como un ente autdbnomo cuyo
cargo de direccion dependia directamente del presidente,” y su labor fundamental
era la de coordinar las instituciones culturales y la politica en este sentido en el pais.

Conaculta surgia, muy en la logica liberal, como un punto de apoyo e
incentivo a los artistas, escritores y grupos dedicados a la cultura, con un mayor énfasis
en incentivar las expresiones desde la sociedad; 1¢ase revistas, empresas editoriales,

% Guevara 7-8.

% Héctor Aguilar Camin y otros, “El estado de la educacion”, La catdstrofe silenciosa, comp. Gilberto
Guevara Niebla (México: Fondo de Cultura Econdmica, 2003): 26-27. Afios después en un articulo
publicado en E! Universal se revelaba el pago que hizo el gobierno al trabajo realizado por Nexos, alrededor
de 250 millones de pesos de entonces. Dicho articulo se elabord con el &nimo de denunciar supuestos malos
manejos de la presidencia, otorgando favores a amigos y politicos allegados a Salinas. Miguel Badillo,
“Favoreci6 Salinas a Aguilar Camin”, El Universal, México, 9 de febrero de 2001: 8.

¢! Josefina Zoraida Vazquez, “La modernizacion educativa 1988-1994”, Historia Mexicana 46. 4 (1997): 930.

2 Armando Ponce, “Los embates de Octavio Paz y de ‘Vuelta’ precipitaron la salida de Victor Flores Olea”,
Proceso 804 (1992): 48.
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grupos culturales de caracter privado, escritores, artistas, proyectos culturales,
antes que a politicas particulares de instituciones.® Establece, paralelo, un Sistema
de Creadores, cual copia del sistema de investigadores en ciencia y tecnologia, a
quienes se estimula con becas seglin un criterio que se legitima en el reconocimiento
de méritos; todo en la razon neoliberal de subsidio a la demanda, que entiende a la
sociedad como una suma de individuos que compiten por los recursos del Estado y la
sociedad toda, y tienen acceso a ellos segun sus méritos.

En esta logica, se crea el Fondo Nacional para la Cultura y las Artes el 2
de marzo de 1989, con una aportacion inicial de 5000 millones de pesos, como una
instancia para el apoyo de proyectos culturales con la participacion del Estado, la
iniciativa privada, intelectuales, creadores, artistas y escritores; en el Fondo se retinen
recursos para el otorgamiento de becas decididas por artistas, intelectuales y creadores
que integran la Comision de Artes y Letras y la Comisién Consultiva.** Estas comisiones
fueron conformadas, ademas, de manera destacada, por integrantes de Vuelta y Nexos,
empezando por sus respectivos directores: Octavio Paz y Héctor Aguilar Camin,
asimismo, estaban Alejandro Rossi, José Luis Cuevas, Manuel Alvarez Bravo, Victor
Flores Olea, Hugo Hiriart, Ana Mérida, Rufino Tamayo, Alberto Dallal, Guillermo
Tovar, Luis Ortiz Macedo y Silvio Zavala.> Antes de la creacion del Fondo, el 15 de
diciembre, Enrique Florescano habia sido nombrado por el director del Conaculta, Victor
Flores Olea, Coordinador Nacional de Proyectos Historicos, para el cubrimiento de esa
area. Las comisiones tenian el poder sobre la asignacion de las becas millonarias que
el Estado suministraba a artistas en letras, musica, danza, dramaturgia, artes plasticas y
arquitectura, y que dividia en varias categorias. Las cabezas de Vuelta y Nexos en estas
posiciones gozaban de una influencia adicional sobre el mundo cultural, en el apoyo
para el inicio de las carreras artisticas de jovenes creadores o la consagracion de otros.

En el discurso, reconocido como muy entusiasta, de Octavio Paz el dia de la
inauguracion del Fondo se manifestaban palabras de apoyo al gobierno de Salinas y al
proyecto que representaba, asi como su correlato en el mundo de la cultura, donde le
otorgaba un valor fundamental al campo cultural:

Meéxico vive un periodo de cambios [...] nuestro pais penetra en una nueva
época de su historia. Damos los primeros pasos, no sin titubeos, por un territorio
desconocido y al que debemos poblar con nuestros actos y, en cierto modo,
inventar con nuestras obras. Las novedades mas visibles son las de orden politico
y econdémico: pluralismo democratico y modernizacion econdémica. Los cambios
en el dominio de la cultura, menos ostensibles, no son menos decisivos. La accion
de estos cambios es profunda y a largo plazo: modificar por dentro a las sociedades
y sin ellos las otras reformas politicas y sociales terminan por disiparse.*

% Victor Flores Olea, “Coloquios y circunloquios”, Creacion y poder. Nueve retratos de intelectuales, eds.
Pilar Jiménez Trejo y Alejandro Toledo (México: Editorial Joaquin Mortiz S.A, 1994) 92-93.

% Gerardo Ochoa Sandy, “La directora del Fondo Nacional para la Cultura y las Artes. La renuncia de

29

Paz, una gran pérdida; su opinién para el otorgamiento de becas siempre fue ‘especialmente respetada’,
Proceso 798 (1992): 50.

% Ponce, “Los embates” 51.
% Qctavio Paz, “Fondo Nacional para la Cultura y las Artes”, Vuelta 149 (1989): 50.
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Pero su propuesta estaba definitivamente atada a una concepcion liberal
sobre el ejercicio de la actividad creativa, consideraba que el Estado debia limitarse a
financiar junto con la empresa privada la actividad creadora ¢ intelectual y garantizar
la participacion de los intelectuales y creadores, una elite consagrada en el campo, en
la asignacion de recursos para la cultura. En este sentido, mas adelante en su discurso
valoraba la iniciativa del Fondo:

La creacion del Fondo Nacional para la Cultura y las Artes es un anuncio
de los tiempos. Por primera vez en la historia de nuestro pais se asocian
voluntariamente el Estado y los empresarios para fomentar la creacion y la
difusion de las obras artisticas y literarias. Por primera vez también —cambio
inmenso, radical— los escritores y los artistas tendran la posibilidad de dirigir
y orientar a la cultura viva de México, en el dominio del arte, la literatura y la
historia, tanto en la provincia como en la capital. En fin, por primera vez todos
los que participamos en esta tarea aceptamos como Unico principio y guia la
libertad de creacion.®’

No obstante, tal como se senalaba mas arriba, la relacion de Vuelta fue mas
intima con el poder econémico y mediatico a través de grandes empresas como Televisa.
Lo que respaldaba un discurso en defensa de la libertad del intelectual y creador por
fuera de los imperativos y compromisos con el Estado o gobiernos de turno; discurso
para el que, supuestamente, los vinculados a Vuelta y la misma revista eran ejemplo.

6. Vuelta se reafirma ideologicamente

La caida del Bloque Socialista significara una coyuntura internacional
favorable a las posturas politicas e ideoldgicas del lider del grupo Vuelta, quien
con este hecho reafirmé atin mas su “liderazgo intelectual” en México. Junto con el
subdirector de la revista Enrique Krauze, y con los demas integrantes, Paz plantea la
organizacion de un evento intelectual, politico y cultural que anunciara los nuevos
tiempos de triunfo de la sociedad de mercado y la democracia liberal. El grupo Vuelta
con el apoyo amplio y directo de Televisa, asi como de Benson & Hedges, IBM,
Casa Pedro Domecq y del Estado a través de Pemex,®® llevo a cabo un mega evento
internacional entre el 27 de agosto y el 2 de septiembre de 1990, a diez meses de la
caida del Muro de Berlin y la reintegracion de Alemania, al que titularon EI siglo XX.
La experiencia de la Libertad.

Las conferencias y mesas de trabajo se llevaron a cabo en el staff2 de Televisa
San Angel, cerrado a los periodistas y al piblico en general, con transmision a través
de los canales privados de television, pues, como afirm6 Krauze en su momento, “se
trata que el didlogo no vaya a romperse por la griteria del pblico. Se trata de evitar el
asambleismo”.® Los invitados internacionales superaron en niimero a los nacionales,
intelectuales y académicos, asi como periodistas y politicos, llegaron a debatir

7 Paz, “Fondo Nacional” 52.
% Ochoa, ““Vuelta’ y ‘Nexos’” 53.

% Armando Ponce, “El episodio que esta detras del pleito de los intelectuales. Krauze impugno a Fuentes,
y Fuentes y Paz rompieron su larga amistad”, Proceso 798 (1992): 48.
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alrededor de la caida del socialismo real y el triunfo del liberalismo. La presencia de
intelectuales del centro y este europeo, algunos activos participantes en la caida de los
regimenes comunistas, fue significativa entre los extranjeros. Para entonces, un buen
sector interpreto el encuentro de Vuelta como la defensa a ultranza del libre mercado
y la sancion del entierro del socialismo y de la intelectualidad comprometida con el
cambio revolucionario.

Entre los invitados internacionales estuvo Mario Vargas Llosa, Agnes Heller,
Daniel Bell, Cornelius Castoriadis, Leszek Kolakowski, Juan Nufio, Irwing Howe, entre
muchos otros, y entre los nacionales, ademas de un buen ntimero del grupo de Vuelta, se
invitd a Héctor Aguilar Camin, Carlos Monsivais, Rolando Cordera, Arnaldo Cordova,
Luis Villoro, colaboradores o cercanos a Nexos, entre otros.”” Aunque no se invitd a
Pablo Gonzalez Casanova, ni a Carlos Fuentes ni a Gabriel Garcia Marquez, accion
que se interpretd como un desplante, y a otros intelectuales por sus ideas de izquierda o
porque se les consideraba defensores de “regimenes caducos”, tales como el cubano.”

La organizacion de las mesas delineaba claramente los intereses del encuentro,
entre ellas se pueden destacar: “Hacia la sociedad abierta. Del socialismo autoritario
a la dificil libertad, del comunismo a la sociedad abierta”; “La palabra liberada. Los
intelectuales y la nueva sociedad, de la literatura cautiva a la literatura en libertad”; “El
ejercicio de la libertad, politica y economia. De la economia estatal a la de mercado,
balance y perspectivas”. En su inauguracion, la cabeza de la organizacion del evento,
Octavio Paz abri¢ las mesas con las siguientes palabras: “Muchas personas me han
preguntado por qué lo hemos titulado El siglo XX. La experiencia de la Libertad. Diré
muy brevemente: porque me parece que la libertad, mas que una idea o un concepto, es
la experiencia”.”

La resonancia del encuentro de Vuelta no solo se limité al terreno ideoldgico,
sino a los enfrentamientos que suscitd a su interior las manifestaciones de patriarca
intelectual expresadas por Octavio Paz. En publico y ante las camaras defendio
al gobierno y al Estado mexicano cuando Krauze lo califico de “dictablanda”, y en
respuesta a la tesis de Mario Vargas Llosa, quien encontraba en la institucionalizacion
de la Revolucion Mexicana en el PRI la “Dictadura Perfecta”, matizo esta aseveracion
“por amor a la precision intelectual” al asegurar que en México existe “un sistema de
partido hegemoénico™.”

0 Patricio Eufracio Solano, “El liderazgo intelectual de Octavio Paz y el encuentro Vuelta”, Revista Digital
Universitaria 9.9 (2008): 8. http://www.revista.unam.mx/vol.9/num10/art78/int78.htm (28/11/2018).

" Cuando se le preguntd a Krauze por qué no se habia invitado a Carlos Fuentes y a Gabriel Garcia
Marquez, en directa referencia a su postura en contra de la posicion politica de estos intelectuales frente al
régimen en Cuba respondid: “Yo no voy a invitar a un poeta que haga loas al comunismo... no invitamos a
intelectuales que defiendan a dictaduras comunistas. Se trata de hablar sobre la experiencia de la libertad,
no hacer loas a las dictaduras” Ponce, “El episodio que esta detras del pleito de los intelectuales...” 48.

2 Eufracio 7.

73 Ponce, “Los embates” 49.
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A su vez, a los intelectuales de izquierda vinculados con la revista Nexos,
conferencistas en el encuentro, les tocd enfrentar lo que consideraron agravios. A
Monsivais, por ejemplo, quien estaba en la mesa “La palabra liberada. Los intelectuales
y la nueva sociedad”, conducida por Enrique Krauze, Paz intervino refutdndolo
después de su conferencia y no se le dio oportunidad de réplica a pesar de que la pidio,
aduciéndose limites de tiempo; por su parte, en el caso de Arnaldo Coérdova y Luis
Villoro, que participaron como Unicos conferencistas mexicanos en la mesa “Hacia
la sociedad abierta. Del socialismo autoritario a la dificil libertad”, Krauze, quien era
también el director del debate, seglin Cordova, lo invitaba a hablar para luego quitarle la
palabra al minuto, sin dejarlo culminar su intervencion, y cuando Octavio Paz se refirio
a su conferencia “en tono ofensivo”, no le dejo contestarle y alli cerr6 el debate.™

El encuentro de Vuelta sirvio para afianzar la imagen del grupo y reafirmar su
postura politica liberal y anticomunista; era un apoyo a la senda de transformaciones que
se daba en el gobierno, pero a la vez, una ratificacion, en los hechos, de su postura frente
al Estado y de su concepcion de los intelectuales y los creadores. Mientras manifiesta su
simpatia y apego al proyecto Salinista mediante declaraciones de Paz y el propio Krauze,
por otro lado, consideraban que el creador se debe a la sociedad, entendida como el
publico y los patrocinadores: empresarios, y no al poder politico, 1éase gobierno y en su
acepcion mas amplia: Estado. Si el Estado financia y apoya, se pierde independencia,
pues segin Paz “los gobiernos dan poco y quitan mucho. La independencia ha sido
y es uno de los principios invariables de los que hacemos Vuelta”,” a lo que Krauze
hace eco cuando afirma por su lado: “... fuera de contar con un pequefio porcentaje
de anunciantes del gobierno en nuestra revista, Vuelta no tiene ni quiere tener relacion
alguna con el poder”.”

La experiencia de la Libertad le dio una figuracion publica y politica a Vuelta,
ratificandola como representante de un grupo cultural hegemonico vinculado con los
grandes medios de comunicacion y con la propuesta de privatizacion cultural a través de
una mayor participacion empresarial en la cultura. El otorgamiento del premio nobel de
literatura a Octavio Paz, anunciado en octubre y entregado en la ceremonia en diciembre
de 1990, le daria definitivamente la altura de institucion en el campo cultural mexicano,
convirtiéndolo en referente obligado del Estado para su intervencion en el mundo de la
creacion, el arte y la cultura. Paz era definitivamente el patriarca incuestionable de la
cultura mexicana.

7. Una hegemonia en disputa. Nexos en su Coloquio de
Invierno

Este equilibrio relativo alcanzado de manera mas clara desde la eleccion de
Carlos Salinas, que se manifestaba en una coincidencia politica en muchos aspectos

7 Héctor Rivera, “Cuando los dioses descienden del Olimpo... Como se han enfrentado Paz y Fuentes a sus
adversarios”, Proceso 798 (1992): 53.

75 Ignacio Ramirez, “Octavio Paz replica a Flores Olea: ‘La conciencia de los escritores de Vuelta no esta
en venta; busque clientes por otro lado’”, Proceso 800 (1992): 55.

76 Krauze, “El historiador liberal” 52.
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entre los dos grupos que aparecian controlando el campo cultural mexicano pronto
se romperia. El avance del grupo vinculado con Aguilar Camin en su relaciéon con
el gobierno de Salinas seria el generador del enfrentamiento que escindiria el campo
cultural mexicano a principios de la década de los noventa. Era una disputa por el
control de las instancias de decision en la cultura y un enfrentamiento entre posturas
sobre la relacion de la cultura con el poder.

Nexos continuo oficiando como grupo de especialistas asesores en materia de
la reforma educativa para el gobierno de Salinas. En 1991, entre los meses de mayo
y junio, Nexos seria el encargado de llevar adelante dos investigaciones, nuevamente
bajo la coordinacion de Gilberto Guevara Niebla, para Presidencia de la Republica con
el apoyo del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). Un estudio sobre
la educacion primaria donde se tomo una muestra de escuelas primarias y se aplicaron
entrevistas a profesores y directores, asi como encuestas, y otro estudio sobre las escuelas
normales como lugar donde se forman los profesores de primaria, el cual también se
basé en entrevistas y encuestas que, ademas de vincular a los directores y profesores,
involucraron a los alumnos como futuros docentes. En ambos estudios se recogiod
informacion valiosa como base del diagndstico de la situacion de la educacion basica
y de los docentes, tanto desde su composicion y caracteristicas, como sus demandas
educativas.”” Ademas, segiin muestra Miguel Badillo, entre 1991 y el primer semestre
de 1992, Nexos realiza un estudio para Presidencia: “América del Norte. Evaluacion
del desempeiio educativo”, donde analiza la educacién en varios establecimientos
educativos en Estados Unidos con el animo de comparar con el sistema mexicano y
llegar a conclusiones propositivas para la reforma educativa en curso.”

En este contexto, Nexos tendria su oportunidad para generar un escenario de
debate que le diera una figuracion ptblica como grupo cultural con un papel también
hegemonico en el campo, en disputa con Vuelta y en competencia por la legitimidad
y los favores del poder. En una charla informal, en casa de Héctor Aguilar Camin,
durante una comida en honor a Fernando Benitez, con Carlos Fuentes y Jorge G.
Castaneda, se planifico la posibilidad de realizar un gran evento de reflexion sobre la
situacion de México en el nuevo contexto y las transformaciones que se estaban dando
a principios de la década de los noventa. La propuesta pasaria a la revista Nexos, con
el entusiasta apoyo de Rolando Cordera y Pablo Gonzalez Casanova.”

7 “La escuela primaria: El aula que quedd”. Nexos 170 (1992): 31-38. Este escrito es una compilacion y
analisis de datos estadisticos sobre la educacion seleccionados de investigaciones coordinadas por Gilberto
Guevara Niebla y bajo la direccion de Nexos y patrocinada por la Presidencia de la Republica entre mayo
y junio de 1991. Una investigacion comprendio el estudio de escuelas primarias y llevo a cabo 2820
entrevistas a profesores de primaria y a 642 directores, se incluyd un cuestionario “auto-aplicado” para
profesores de primaria que abarco a 2780 encuestados; la otra investigacion fue sobre escuelas normales,
realizada a través de entrevistas a 184 directores, 556 profesores y 742 alumnos. Fueron investigaciones que
contaron con un gran apoyo del Estado en la movilizacion de recursos necesarios para llevarlas adelante,
instituciones como el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) seria la encargada de levantar
las encuestas y el analisis estadistico. Cf. “La escuela primaria...” 31.

78 Badillo 8. El articulo de Badillo consigna pruebas de pagos por ese proyecto entre septiembre de 1991
y julio de 1992.

" Gerardo Ochoa Sandy, “Cuenta Aguilar Camin el origen del Coloquio de Invierno y afirma que estaran
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Se propondria como un evento universitario en remembranza de los
coloquios de invierno y verano que en la década de los sesenta y setenta organizd
Pablo Gonzalez Casanova junto con Carlos Fuentes, Enrique Gonzalez Pedrero y
Victor Flores Olea en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Autéonoma de México (UNAM), donde se llamaba a académicos, invitados
internacionales destacados en las ciencias sociales contemporaneas a dar conferencias,
y se organizaban seminarios intensivos con la teorias y discusiones mas actuales
entonces.®® Se plante6 la realizacion de un Coloquio de Invierno, en un momento
en el que se percibian profundas transformaciones en México, se consideraba que
se estaban dando pasos a una sociedad mas abierta y democratica con el fin de la
hegemonia del PRI, y que propuestas como el “liberalismo social” y la modernizacion
apuntaban a una reestructuracion clara de la relacion del Estado con la sociedad, en
un contexto de crisis de las propuestas alternativas al modelo capitalista y liberal de
desarrollo.

Por su parte, Jorge G. Castafieda, uno de los forjadores de la idea del
Coloquio, aseveraba que se planted la necesidad de llevar a cabo un evento “con gente
progresista, por no llamarla de izquierda, de diversas partes del mundo, para tratar los
grandes cambios de nuestro tiempo. Porque para la sensibilidad progresista, cada vez
habia la impresion de que se encontraba en un aparente desamparo y derrota; y por otro
lado el triunfo de los Estados Unidos y el libre mercado™; de este modo, se expresd
la inquietud en diversas reuniones sociales de colegas académicos, intelectuales y
amigos, y surgio, segun Castafieda, “la voluntad de organizar el Coloquio, vinculado
a la Universidad, como institucion de reflexion, investigacion y estudio”.®!

La propuesta caeria muy bien, por sus claras identidades y coincidencias,
al presidente de Conaculta Victor Flores Olea, quien la aprobd y se vinculd
institucionalmente apenas se le dio a conocer y se recurrié a ¢l en busca de apoyo.
Asimismo, al plantearle la idea al rector de la UNAM, José Sarukhan, éste la encontrd
coincidente con su interés de “traer figuras intelectuales de primer orden a hacer
temporadas a la UNAM”.®? El Coloquio de Invierno para 1992 estaria organizado
por Conaculta, la UNAM y el grupo Nexos, como gestionadores de las fuentes de
financiamiento y logistica.® Se realiz6 del 10 al 21 de febrero de 1992, bajo el titulo

representadas todas las corrientes de pensamiento”, Proceso 797 (1992): 52.

8 Victor Flores Olea recuerda aquella experiencia en una entrevista en 1993: “De 1959 a 1975 fuimos
directores de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, en ese orden, Pablo Gonzéalez Casanova,
Enrique Gonzalez Pedrero y yo. Hacemos un esfuerzo de seriedad académica y de vitalidad universitaria,
organizamos grupos piloto de estudio intensivos y, desde luego, durante mas de 10 afios, cursos de invierno
y de verano a los que asisten algunas de las grandes inteligencias de aquellos afos: Herbert Marcuse,
André Gorz, Lezek Kolakowski, Umberto Cerrono, Rossana Rosanda, Roger Garaudy, Susan Sontag,
Lucien Goldman, Ralph Miliband... La gran tarea fue poner a los universitarios al dia y en contacto con el
nivel contemporaneo del pensamiento universal, al menos en el campo de las ciencias sociales. Este fue el
proposito profundo de todo aquello”. Flores 85-86.

81 Tgnacio Ramirez, “Lo organizan la UNAM, el Consejo de Cultura y Nexos. Octavio Paz acusa de
unilateralidad al Coloquio de Invierno y no asistira”, Proceso 796 (1992): 51.

82 Ochoa, “Cuenta Aguilar Camin...” 52.

8 En un articulo editorial de Nexos se sefiala, buscando desmentir las aseveraciones que atacaban al Coloquio
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Los grandes cambios de nuestro tiempo. La situacion internacional, América Latina
v México, en la Ciudad Universitaria en el auditorio Alfonso Caso, estaba abierto al
publico en general y a la prensa y fue transmitido por el recién convertido en canal del
Estado, Canal 22, que hizo sus emisiones de prueba con las sesiones del Coloquio; a
su vez, la radio universitaria fue otro vehiculo de difusion y transmision del evento.

Conto con la asistencia y participacion de historiadores, cientificos sociales
destacados en distintas disciplinas, escritores, periodistas, y se promociond como
un espacio para el debate y andlisis de los grandes cambios de nuestro tiempo,
cuyos escenarios abarcaban la situacion internacional, Latinoamérica y México.
Las multiples sesiones se organizaron como seminarios con mesas de debate y
conferencias magistrales. Se calcula la participacion como conferencistas de alrededor
de 100 intelectuales y académicos mexicanos y extranjeros. Entre los invitados estaba
Gabriel Garcia Marquez, Carlos Fuentes, Eric Hobsbawn, Perry Anderson, Regis
Debray, Enrique Florescano, Carlos Monsivais, Pablo Gonzalez Casanova, Luis
Gonzalez y Gonzalez. Segin Aguilar Camin estaban representadas todas las franjas
“desde las posiciones liberales mas puras, como las de Hernando de Soto, por ejemplo,
hasta las posiciones de izquierda marxista, socialista o socialdemdcrata, como
podrian ser Adolfo Sanchez Vasquez, Eric Hobsbawn, Regis Debray. Los criterios
fueron prestigio y solidez intelectual”.®* No obstante, la percepcion en la prensa era
que el Coloquio habia sido organizado por gente de izquierda contrapuesta al grupo
que representaba Octavio Paz, y se interpretaba como una respuesta al encuentro
organizado y convocado por Vuelta hace dos anos;* se llegaba a afirmar, incluso, que
Carlos Fuentes era el cerebro detras de esta revancha,’ mientras se recordaba que
hace dos afios no habia sido invitado al evento de Octavio Paz.?’

El Coloquio de Invierno resulté un evento fundamental por la hegemonia
cultural en la relacion con el poder y el Estado, a partir de ¢l se generd una seria
disputa en el terreno de lo simbdlico por el dominio publico del campo de la cultura
entre grupos intelectuales que pugnaban por la hegemonia, por definir su peso y el
caracter de su relacion con el poder politico y economico.

8. El enfrentamiento Vuelta y Nexos. Escision del campo

Desde muy temprano los ataques de Octavio Paz se hicieron sentir, con
lo que marco la pauta del coro de sus seguidores en Vuelta y medios de prensa

bajo la premisa que lo hacia aparecer como un abuso en el uso de los recursos de los contribuyentes para un
evento que beneficiaba a un grupo de intelectuales, que de los 1170 millones de pesos mexicanos que costo
el evento 1000 correspondieron a aportaciones privadas. Cf. “Nexos y el coloquio” 8.

8 Ochoa, “Cuenta Aguilar Camin” 52.
85 Ramirez, “Lo organizan la UNAM” 50-51.

% Armando Ponce comenzaria uno de sus articulos sobre el tema en Proceso, alimentando esta leyenda de la
siguiente forma: “Carlos Fuentes no es solo uno de los animadores del Cologuio de Invierno y su estrella principal,
sino el origen y el centro de la polémica que éste despertd, y cuya magnitud ha conmovido y dividido como nunca
al medio intelectual mexicano”. Ponce, “El episodio que esta detras del pleito de los intelectuales” 48.

87 Ponce, “El episodio que esta detras del pleito de los intelectuales™ 48-49.
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acompasados por Enrique Krauze. El 3 de febrero, unos cuantos dias antes del inicio
del Coloquio, Octavio Paz hizo publica su no aceptacion de la invitacion que le hiciera
José Sarukhan y Victor Flores Olea a participar en el evento. Sus argumentos eran
que se le habia invitado tarde, hasta la segunda quincena de enero, y que no estaba
de acuerdo con la organizacion “unilateral” del Coloquio. Cuando el 10 de febrero
durante la sesion de preguntas, después del presidium, un periodista indagd sobre
las razones de Octavio Paz, de la invitacion tardia y la supuesta unilateralidad del
Coloquio, Aguilar Camin respondié que al mismo tiempo que Paz fueron invitados
Arnaldo Cordova, el embajador Flores de la Pefia y otros intelectuales, y ninguno
declind la invitacion al Coloquio; con respecto a la unilateralidad, Flores Olea insistio
“en el caracter plural del Coloquio” inscrito en el sentido “universal del debate
académico de la Universidad”.®®

Los medios explotarian esta desavenencia contra el Coloquio, y llenarian
sus paginas de innumerables elucubraciones que muchas veces rayaban en el chisme.
No obstante, Paz y su grupo no se quedarian quietos a pesar de que algunos de sus
integrantes participaron en el Coloquio, la cabeza del grupo se habia manifestado en
su contra y Krauze no habia sido siquiera invitado. El 7 de febrero, Paz presentd su
renuncia al director de Conaculta, Victor Flores Olea, como miembro de la Comision
de literatura del Fondo Nacional para la Cultura y las Artes. En la comunicacion de su
dimision afirmaba que habia aceptado participar en el Fondo bajo el “Gnico principio
y guia” de la “libertad de creacion”, pero que ahora renunciaba pues el Conaculta,
ademas de haberse convertido en una institucion burocratizada, en su accionar habia
sido progresivamente viciado “por la parcialidad, el favoritismo y la politica de
cooptacion y neutralizacion de las voces disidentes”.* De este modo, Paz esgrimia
uno de los argumentos propios de Vuelta, la defensa de la independencia frente al
Estado para garantizar la actividad creativa y de critica propia de los intelectuales,
argumento que tomaba expresion cuando se sentian sobre todo presa de alglin agravio
o exclusion del poder.

Su postura estuvo concentrada en un principio en sefialar la culpa del agravio
en la figura de Victor Flores Olea mas que en Nexos o en el rector de la UNAM.
Ademas de la renuncia hecha publica, en una entrevista que concedié a Proceso con
Ignacio Ramirez, respondi6 a la pregunta de como explicaba su no participacion en el
Coloquio de la siguiente manera:

No fui yo el tnico excluido (sic). En cuanto a mi caso: Flores Olea nos dijo
a Krauze y a mi que se trataba de “un olvido lamentable”. Excusa ridicula...
Fue una exclusion deliberada, como la de Enrique Krauze, Gabriel Zaid, Jorge
Hernandez Campos y muchos otros. Mas tarde, temerosos quizas del escandalo
que podria provocar su parcialidad... decidieron invitarnos. Fue un gesto
tardio, insincero y acompaiiado de muchas evasiones y rodeos. Al final no
invitaron a Enrique Krauze. Algo muy mezquino. Ni Flores Olea, ni el Rector,

8 Jgnacio Ramirez, “En la conferencia de prensa. Flores Olea: Los temas y los invitados prueban la enorme
apertura del Coloquio”, Proceso 797 (1992): 51-52.

8 QOctavio Paz, “La renuncia de Paz”, Proceso 797 (1992): 51.
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dos funcionarios publicos, pueden expulsar a nadie del discurso intelectual.
Han cometido una falta grave.®

El problema fundamental era ese, el Estado se valia de su poder para favorecer,
segin Paz y compaiiia, al grupo que se disputaba con ellos la hegemonia sobre el
manejo de la cultura.”® Cuando en el encuentro Vuelta, dos afios antes, decidieron sus
organizadores excluir a intelectuales por sus posturas politicas o ideologicas, ademas
de restringir el acceso al publico, en esta 16gica, no habia qué reprochar, pues era un
evento con directrices libres gracias a que el origen de sus recursos era privado; el
Estado entonces, manifiesta lo ptblico, y como grupo de intelectuales y escritores
debia ser incluido de una manera mas protagénica. Pues, bajo este raciocinio, es
“natural y legitimo que un grupo de escritores, unidos por estas o aquellas ideas, se
retinan para discutir temas de su eleccion y que inviten a las personas que gusten”, es
decir, esta legitimidad la da que cuenten con recursos dados por privados, como ellos,
pero empresarios. “Todo cambia si es una institucion oficial la que patrocina la junta.
Es ilegitimo y reprobable que las instituciones tomen partido, se alien con un grupo y
excluyan a otros”,’” pues el Estado es de todos y sus recursos son ptblicos.

De este modo, lo que les resultaba “profundamente reprobable es que una
institucion nacional como la universidad, y una dependencia gubernamental, como el
Consejo, se conviertan en patrocinadores de un grupo y de que tomen abiertamente
partido”. A pesar de la defensa de Flores Olea, diciendo que las iniciativas de Vuelta
y del mismo Paz también fueron varias veces apoyadas, como la de otros escritores
y artistas, y que presupuestaban apoyar la realizacion de eventos futuros de la misma
magnitud donde seguramente Vuelta seria uno de los protagonistas, la respuesta de
Paz fue tajante y publica: “la conciencia de los escritores de Vuelta no esta a la venta.
Busque clientes por otro lado”.”* El peso en el mundo cultural mexicano de Octavio
Paz y del grupo Vuelta se hizo sentir, cuando por orden presidencial, el 27 de marzo,
Victor Flores Olea fue cesado de sus funciones como director del Conaculta y en su
lugar se nombré a Rafael Tovar y de Teresa, quien desde hace un afio ejercia como
director de Instituto de Bellas Artes. Al poco tiempo el nuevo director de Conaculta
lograria el regreso de Octavio Paz al Fondo y su mayor vinculacion con el desarrollo
del Sistema Nacional de Creadores.’

% Ramirez, “En la conferencia de prensa” 51. Cursivas en el original.

°' En el namero de la revista Vuelta de marzo estos argumentos aparecen mas desplegados, en el articulo
“Coloquio o cuento de invierno”, el primero de la serie “La Conjura de los Letrados”, que se terminarian
de publicar en abril. Alli Paz narra mayores pormenores y considera como explicacion de que no se haya
invitado a Enrique Krauze, la influencia de Carlos Fuentes sobre Victor Flores Olea, a quien se dirige de
manera fuerte: “Si vetar a un adversario es poco generoso, es inmoral que un funcionario se sirva de la
autoridad que el Estado y la sociedad le han confiado para vengar los agravios personales de un amigo.
La amistad degenera en complicidad y el sainete burocratico en cronica de los abusos de los mandarines”
Octavio Paz, “Coloquio o cuento de invierno”, Vuelta 184 (1992): 70-71.

%2 Octavio Paz, “El Coloquio de los incurables”, Vuelta 185 (1992): 10.
% Ramirez, “Octavio Paz replica a Flores Olea” 55.
% Pérez 335.
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Sin embargo, por otro lado, se daba figuracion a Nexos, cuando, unos dias
antes de la salida de Flores Olea, el 23 de marzo, el Presidente Salinas nombro en
acto publico, luego de la instalacion del Consejo de Planeacion del Canal 22 en Los
Pinos, como director del canal a Jos¢ Maria Pérez Gay, colaborador y miembro del
equipo de redaccion de Nexos. Este evento es tomado con suspicacia por los medios
de comunicacién, pues se rumoraba que iba a ser nombrado para el cargo Héctor
Tajonar, candidato promovido, supuestamente, por Octavio Paz.*

Se sumaba a este panorama confrontacional, atin vivos los ecos del Coloquio
de Invierno, la demanda interpuesta por Gabriel Zaid al periddico El Nacional —
considerado del gobierno— por haber publicado un texto de su autoria: “La camiseta
inexplicable”, sin el debido permiso. Los ataques fueron dirigidos a Fernando Solana
Olivares, quien era el subdirector de Publicaciones Culturales de £/ Nacional. En una
“virulenta” defensa de Gabriel Zaid, como su copartidario en Vuelta, se publicaron
varios articulos, comenzando por la pluma de Paz, pero apoyado con sendos escritos
de Krauze, como subdirector de la revista, y Aurelio Asiain, secretario de redaccion.
En dichos textos se asociaba a EI Nacional con el grupo Nexos por la gestion que
habia realizado unos meses antes el periodista José Carrefio Carlon como su director,
reconocido colaborador y columnista de Nexos, hasta que fue nombrado por Salinas
jefe de prensa de la presidencia. Atacar a este periddico era continuar en otro frente la
lucha contra el grupo Nexos.

En los articulos publicados en abril, de la serie “La conjura de los letrados”,
Paz expresa claramente su denuncia en contra de la conquista de espacios de influencia
politica y cultural por Nexos, que el grupo de Vuelta consideraba una amenaza en su
posicion y hegemonia en el campo de la cultura mexicana. Aunque consideraban al
Coloquio como un ataque a la libertad necesaria para la actividad creadora, ya que
alimentaba, segun ellos, una relacion nociva de la cultura con el Estado, fundada
en favoritismos y favores mutuos, que excluian a la mayoria de los académicos,
escritores e intelectuales, su mayor preocupacion inmediata y mas sentida estaba en el
avance que percibian del grupo Nexos en influencia sobre espacios estratégicos de la
politica cultural del Estado.

En este marco leian al Coloquio como “una vasta maniobra para apoderarse
de los centros vitales e institucionales de la cultura mexicana”.’® En este sentido,
sefiala Octavio Paz que “la verdadera significacion de la polémica” con Nexos es
“una cuestion que sobrepasa con mucho a las consideraciones de la politica militante
de esta o de aquella tendencia”, es un asunto de poder sobre el campo de la cultura
que, ademas, enfrenta dos concepciones sobre la relacion de los intelectuales con el
Estado y la sociedad, una que ve en la articulacion del empresariado y la cultura la
garantia para que la participacion del Estado esté mediada por intereses distintos a los
politicos y de partido, y otra que considera al Estado y a las instituciones académicas
y culturales las generadoras del escenario intelectual y cultural: con la primera se

% Ponce, “Los embates” 50.

% Qctavio Paz, “Palabras mayores y medias palabras”, Vuelta 185 (1992): 9.
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identifica Vuelta, con la segunda Nexos. Ambas, sin embargo, buscan mantener una
posicion hegemonica en el mundo de la cultura, y de éste frente al poder.

La preocupacion de Paz alrededor del Coloquio destila el temor de verse
desplazado por un grupo que, segln él, tiene ventaja al aprovecharse de una tradicion
mexicana que contraviene su idea de libertad intelectual; al concebir “al intelectual
no como un critico del poder sino como su vocero” gana espacios de poder y extiende
su influencia mediante alianzas y la conquista del favor oficial. En este sentido dice
de Nexos que: “...es una red que envuelve a muchos centros vitales de la cultura
mexicana y domina a otros. Mencionaré algunas de sus plazas fuertes: Conaculta, la
Universidad, el Instituto Indigenista y el de Antropologia, la television gubernamental
y el diario £l Nacional, también del gobierno. Sobre su revista y su editorial llueven
los favores oficiales”.”

El campo cultural a principios de la década de los noventa se encontraba
escindido en una disputa por la hegemonia frente al Estado y la sociedad, se podian
identificar dos grupos, fuera de ellos habia otros que, si bien no estaban en una
situacion privilegiada frente al poder, en un momento de crisis jugaban un papel en el
balance a favor o en contra de alguno de los polos enfrentados.

La vinculacién con la asesoria especializada para la reforma educativa
planteada por el gobierno de Salinas iba a contribuir a ubicar a los intelectuales
nucleados alrededor de Nexos en una posicion privilegiada con relacion al Estado
y por tanto al interior del campo intelectual mexicano. Un afio antes de terminar el
sexenio de Carlos Salinas, Héctor Aguilar podia decir, aunque con un aire de cierta
modestia, “La idea del idedlogo oficial, el intelectual del salinismo, el aprovechador
de influencias politicas, me resulta en cierto modo fantastica” y continuaba con una
breve exposicion del papel de su grupo en la reforma: “Hemos hecho investigaciones
educativas para la Presidencia de la Republica... Creo que hemos colaborado en algo
para la reforma educativa, a través de nuestros estudios”.*®

Este enfrentamiento entre los dos grupos continuaria en el terreno de la
elaboracion de los libros de textos gratuitos de Historia de México para primaria
cuya realizacion habia sido encomendada por el gobierno de Salinas al grupo de
Nexos, y quienes coordinaron su elaboracion fueron Héctor Aguilar Camin y Enrique
Florescano. El debate suscitado unid a buena parte del campo intelectual en contra de
Nexos y los argumentos generados por Octavio Paz y el grupo de Vuelta en la disputa
alrededor del Coloquio de Invierno servirian de municion para el arsenal que se utilizo
en el debate. Los libros de texto fueron recogidos de circulacion por el rechazo que
generaron y el grupo Nexos estigmatizado como un grupo que se habia vendido por
“las mieles del poder”. Vuelta, por su parte, moriria con Octavio Paz en 1998.

7 Octavio Paz, “Los nexos de Nexos”, Vuelta 185 (1992): 13.
% Aguilar, “Retrato después” 37.
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9. Conclusiones

Mas que conclusiones definitivas se plantean aqui ideas que surgen de la
investigacion aqui presentada y que requieren mayores desarrollos con un trabajo
mas amplio y de mayor alcance en la revision empirica y el analisis sobre el campo
intelectual mexicano en las Gltimas décadas del siglo XX y las décadas que corren del
XXI. Es asi como se presentan a manera de esbozos problematizadores los siguientes
planteamientos:

--Desde un momento de crisis se abre una época en la que el Estado comienza
un proceso de repliegue de la vida cultural mexicana, las relaciones de interdependencia
entre el campo intelectual y el campo politico en México se reconfiguran. Por un
lado, la reestructuracion del modelo de desarrollo capitalista hacia una economia de
mercado financiarizada implico la reorientacion de la relacion del Estado con el resto
de la sociedad fundadas en la doctrina neoliberal. Es en este contexto es que el Estado
disminuye la amplitud e intensidad de su intervencion en el campo cultural y lo deja mas
determinado por las corporaciones privadas y el mercado; algunos intelectuales como
Enrique Krauze y Octavio Paz se adaptaron de mejor manera a este nuevo escenario.

No obstante, el Estado seguira interviniendo en lo cultural y manteniendo
su influencia como otorgador de reconocimientos y responsabilidades en el mundo
de la cultura a los intelectuales de su eleccion, aunque cada vez de una manera mas
focalizada. Pareciera que la politica de focalizacion del gasto en este periodo de
transicion signada por la doctrina neoliberal se tradujo en el campo de la cultura en
Meéxico en la escogencia de una manera aun mas selectiva de grupos o personalidades
reconocidas y consagradas del campo intelectual que sirvieran de intermediarios
privilegiados en la focalizacion de la intervencion estatal. Mientras el grupo de Vuelta
mantenia un nexo con la literatura y las artes y los sectores que veian la cultura como
una empresa, el grupo de Nexos vinculado de manera predominante con las ciencias
sociales, pero también con la literatura, era la conexion con el mundo de la universidad
y del activismo cultural de un sector de los intelectuales de la izquierda mexicana.

Por otro lado, el Estado vincula a los intelectuales ya no solo con empleos
en instituciones culturales o secretarias afines, sino también mediante retribuciones
con consultorias, compra de servicios y apoyos localizados a proyectos intelectuales
artisticos, creativos y académicos. De este modo, el campo del poder politico
mantiene su influencia en el campo intelectual, mientras que los escritores, artistas e
intelectuales en general que se mantienen cobijados por la universidad e instituciones
culturales, si quieren un espacio de incidencia publica y de influencia politica
amplio requieren necesariamente de la intermediacion del Estado o de los medios
de comunicacion en buena medida monopolizados entonces por intereses afines al
proyecto de la clase politica dirigente. De alli la necesaria ambigiiedad de la postura
de Octavio Paz y Vuelta que gritaban la independencia intelectual y denunciaban a
otros como la encarnacion de la trahison des clercs,’”” mientras aceptaban puestos y

% Este término es acuiiado por Julien Benda en la publicacion de su ensayo titulado de esa manera, La
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reconocimientos publicos por parte del Estado; o la aceptacion del grupo Nexos de
su papel de consultores y socios de la politica modernizadora del gobierno salinista.

--El enfrentamiento entre Nexos y Vuelta es lamanifestacion de la reconfiguracion
de la sociedad mexicana y de la relacion del Estado con ella, de alli que el problema
fundamental planteado en el debate sea la relacion del campo intelectual con el poder
politico. Si se siguen las categorias de clasificacion de los intelectuales segun su actitud
ante el campo de poder planteadas por Bourdieu, se puede equiparar a un enfrentamiento
entre los “artistas y escritores burgueses”, por un lado, que “gozan del reconocimiento del
publico burgués” y basados en este reconocimiento ofician a veces como voceros de esta
clase, y los “sostenedores del arte por el arte”, por el otro lado, que mantienen una postura
ambigua y contradictoria tanto con respecto a si mismos como con relacion a los que se
oponen. Este es el grupo que representa el ideal del campo intelectual. Dividen el mundo
bajo criterios estéticos limitados por la actividad creativa por lo que “se ven obligados
a rechazar en una sola clase despreciada tanto al ‘burgués’ obtuso frente al arte, cuanto
al ‘pueblo’ prisionero de las preocupaciones materialistas de la existencia cotidiana”;!®
de esta manera, pueden pasar de posiciones en las que se identifican con el “pueblo”, en
contra de los “escritores ‘burgueses’”, a posiciones aristocraticas cuando buscan atacar a
escritores que consideran “socialistas” o vinculados politicamente con causas populares.

Esta lectura de Bourdieu puede ayudar a entender, en términos de la clasificacion
que propone, el enfrentamiento entre los grupos de Nexos y Vuelta. Tan solo habria que
cambiar la palabra “burguesia” por la de “Estado”, y redefinir la clasificacion para las
partes enfrentadas entre aquellos escritores cobijados abiertamente por el favor del Estado,
por un lado, que podrian en ciertos escenarios actuar como sus portavoces, y los escritores
o artistas que propugnan su independencia del Estado y ante todo su compromiso con el
acto creativo en si mismo. De este modo, asi como Bourdieu se refiere a Gustave Flaubert
como el arquetipo de la defensa del “el arte por el arte”; ese tipo de intelectual ambiguo que
odia y desea al burgués, que lo desprecian y rechazan tanto como se sienten rechazados,
puesto “que ellos rechazan solo en cuanto son rechazados por ¢l [el burgués]”, lo mismo
se podria afirmar de Octavio Paz y su grupo. Evidentemente ni el uno es Flaubert, ni
los otros los defensores del arte por el arte de la Francia decimondnica, como tampoco
Meéxico es Francia. No obstante, Paz y su grupo demonizan al Estado, aunque a la vez
desean su reconocimiento; anhelan su aprobacion y apoyo, y al mismo tiempo lo rechazan
cuando se sienten rechazados por éste. Al igual que en Flaubert, este rechazo y odio se
renueva y proyecta sobre los “competidores desleales que obtienen el suceso inmediato
y las consagraciones burguesas [1éase del Estado para el caso mexicano] solo en cuanto
reniegan de si como escritores™.!”! Es decir, condenan a estos intelectuales que gozan del
favor del Estado, pues su figuracion publica y consagracion no es dada por los méritos de
su actividad creativa y el reconocimiento de los integrantes del campo cultural, sino por

trahison des clercs, publicado en 1927 en Francia, y se referia a los intelectuales que habian traicionado
su funcion y compromiso creativo con los imperativos que dictaba la politica y el poder. En traduccion al
espaiiol Julien Benda, La traicion de los intelectuales (Santiago de Chile: Ediciones Ercilla, 1951).

1% Bourdieu, Campo de poder 110.
19 Bourdieu, Campo de poder 111.
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los favores del Principe a cambio de su obediencia y servicio. Esto ilustra la centralidad
del Estado en el campo cultural e intelectual mexicano en ese entonces y la posicion de
dependencia del campo con respecto al poder politico. Para el Estado los intelectuales
seguian siendo un factor fundamental de legitimidad, y para ellos la venia del poder
politico era la consagracion publica deseada.

De este modo, en México no es la burguesia la que va a mantener y generar los
espacios que atraigan a los intelectuales para encontrar reconocimiento y su consagracion
en el campo, es el Estado el que tradicionalmente ha cumplido esta funcion. Octavio Paz
represento a los “sostenedores del arte por el arte” en contra de la contaminacion de la
militancia politica en la actividad creativa y de la intervencion politica del Estado, pero
que a la vez se manejaba en la ambigiiedad del deseo por la aprobacion del poder politico
y de los mecanismos de promocion de la cultura por parte del Estado. A su vez, el grupo
cuya cabeza mas visible era Héctor Aguilar Camin justificaba su papel desde los mismos
argumentos que surgian basados en el planteamiento mediador y modernizador desde el
Estado. Se planteaban entonces desde una posicion de ruptura con un pasado autoritario
y corporativista, y abrazaban junto con el poder la liberalizacion de los mercados y la
competencia. Representaban en su discurso un campo cuya autonomia se encontraba aun
sujeta al reconocimiento del campo politico.

--El enfrentamiento entre Nexos y Vuelta habria que leerlo como parte de un
proceso que daria paso a un escenario de atomizacion y repliegue de los intelectuales
de la escena publica. Esta situacion se profundizaria en la medida que el Estado retira su
reconocimiento explicito a figuras o a grupos destacados del campo como parte del abandono
de su protagonismo en el mundo cultural, el cual quedaba reducido al mantenimiento de las
instituciones culturales. Salinas seria practicamente el ultimo presidente que promociond
publicamente a intelectuales y los usé para legitimarse a si mismo y al Estado. Del gobierno
de Ernesto Zedillo (1994-2000) en adelante el campo intelectual mexicano dejé de tener
el protagonismo que para el poder politico representaba para el sostenimiento de su
legitimidad, lo que imper6 desde entonces fue una mayor fragmentacion del campo y un
marcado aislamiento de la escena publica nacional de los intelectuales. Al faltar el apoyo
y reconocimiento publico del Estado, que al parecer era el que con su politica unificaba el
campo, lo que parecié imperar fue una intelectualidad refugiada en instituciones como la
universidad, en los institutos de investigacion y en las instituciones culturales.
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