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Razones para una independencia: la dificil
cuestion de la propiedad en México, 1822-1823.

Ivana Frasquet
Universitat Jaume I, Castellon, Espafia

La consecucion de la independencia de México a partir de 1821
supuso la creacién de instituciones politicas propias del nuevo Estado
como la Junta Provisional Gubernativa y posteriormente, el Congreso
constituyente. Con ellas, no sélo se confirmaba la separacion tacita de
la monarquia espafiola —los diputados novohispanos ya nunca volverian
a formar parte de un Congreso que representara a toda la monarquia-
sino también la conformacién del propio Estado-nacién mexicano. Esta
separacion se enmarco dentro de los procesos revolucionarios que a lo
- largo del siglo XIX transformaron los Estados absolutos en Estados-nacion,
liberales por definicion y antagoénicos a formas de organizacién propias del
Antiguo Régimen. Por esta razén, la transformacién no se dio Gnicamente
en un nivel politico y juridico sino que afectd a otros aspectos sociales
relacionados con la creacidon de un Estado-nacion. La hacienda, la justicia,
la administracion, los aspectos simbdlicos y culturales, la educacion, todo
comenzd a cambiar de forma cualitativa a partir de entonces, aunque
algunos de estos cambios no se apreciasen de forma evidente hasta unos
afios después.

Uno de estos aspectos, esencial en la conformacion del Estado-nacion,
fue Ia cuestién de la propiedad. ;Qué ocurrio con el régimen de propiedad
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existente hasta entonces? ;Cémo incorpord, o trasformé, el nuevo Estado
las tierras a la propiedad privada? Para el caso de México existen numerosos
estudios dedicados a explicar las distintas formas de apropiacion de la tierra
y los bienes raices (rurales o urbanos) desde la conquista y durante la época
colonial*** Sin embargo, no son tantas las investigaciones que abordan esta
cuestion desde la perspectiva de la transformacion del estado colonial en un
Estado-nacion. Y todavia son menos aquellos que lo hacen contextualizando
la desintegraci6n del régimen colonialen el amplio proceso revolucionario
liberal que transformo las estructuras del Estado a lo largo del siglo XIX.
La existencia de los mismos nombres de instituciones o familias durante
décadas ha sido suficiente para que algunos mvestigadores tracen una linea
continua desde [a colonia hasta précticamente las leyes de Reforma de Benito
Judrez, sin advertir cambio alguno anteriormente. A pesar de ello, México
~Nueva Espafia- no quedé indiferente al desmoronamiento del sistema de
la monarquia espafiola que desde los inicios del siglo XIX va a suftir una
transformacion, evidenciada fundamental y fisicamente en Ia pérdida de la
mayor parte de su territorio. Y tampoco pudo cludir la trascendencia que
los periodos constitucionales hispanos (Cadiz 1810-1814, Madrid 1820-
1823) tuvieron en la construccién de su propio Estado-nacién, con sus
adaptaciones, reinterpretaciones, omisiones o aplicaciones.** Habra que
seguir insistiendo en estas cuestiones.

En este trabajo apenas empezamos a rastrear cémo se produjo
esa descomposicién del régimen de propiedad colonial a partir de la
independencia. Nuestro analisis descansa no en la investigacion empirica
de estas propiedades sino en la historia polftica, es decir, en los debates del
Congreso constituyente en 1822 y 1823. Es mds, nuestra intencién no es
aportar conclusiones definitivas al problema sino abrir nuevas perspectivas
interpretativas acerca de la cuestién de la propiedad. Cémo se abord el
tema por parte de los diputados mexicanos, cusles fueron sus intereses, qué
tomaron y qué no de la legislacion gaditana y por qué, son s6lo algunas

** Como una pequefia muestra los trabajos de Frangois Chevalier, La formacion de los latifundios
en Meéxico, FCE, México, 1986; Enrigue Florescane, Ensayos sobre el desarrollo econdmico de
Meéxico y América Lating, 1500-1973, FCE, 1987.

4% El reciente irabajo de Rosa Marfa Martinez de Codes, “La transformacién del régimen de
la propiedad en el transito del siglo XVIH al XIX. Claves para su interpretacion” en AA VYV,
Independencia y transicion a los estados nacionales en los paises andinos. Nuevas perspectivas,
Universidad Indusirial de Santander-Organizacién de Estados iberoamericanos, Bucaramanga,
2005, pp. 237-256, aborda de forma general para América Latina esta cuestidn, sobre todo centrado
en el tema de la propiedad comumal.
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de las preguntas que nos planteamos en esta investigacion. Este estudio
no ofrecerd todas las respuestas pero espera invitar a una nueva refiexion
acerca de este aspecto fundamental en la construccion del Estado-nacion.

Jurisdiccion y propiedad

Esprobable queel decreto delas Cortes de Cédiz fechado el dia6 deagosto
de 1811 haya sido el que mas interés ha suscitado entre los investigadores
de 1a historia de Espafia quienes han dedicado numerosas paginas al estudio
de la desintegracion del régimen sefiorial en la peninsula.”” Sin embargo,
la trascendencia de este decreto y otras leyes emanadas de las Cortes en
la peninsula, ha sido eclipsada, cuando no obviada, por un mayor interés
hacia otros temas de estudio por parte de la historiografia mexicanista,

La descomposicion del régimen de propiedad colonial comenzara en
Nueva Espafia a partir de la reinterpretacion que se va a hacer del decreto
de 6 de agosto y del resto de leyes que acerca de la propiedad se van
a publicar. Esta descomposicion se producird en dos vertientes, por un
lado en lo conceriente a la jurisdiccion y por otro a la propiedad. Ambas
categorias conforman el sefiorio, es decir, son inherentes a €L Por lo tanto,
no podemos incurrir en el error de considerar la existencia de “sefiorios
jurisdiccionales” puesto que todos los sefiorios, independientemente
de a quién pertencciesen —sefior laico, eclesiastico o del rey- poscian
jurisdiccion, *® Fue a partir de la interpretacion mixtificadora que el diputado
Manuel Garcia Herreros hizo en la sesién del 5 de junio de 1811 de las

7 Véanse como ejemplo tan s6lo algunos trabajos como los de Enric Sebastiad Domingo, “Crisis de
los factores mediatizantes del régimen feudal. Feudalismo y guerra campesinas en la Valencia de
1835”, en J. L. Garcia Delgago (ed.), La cuestién agraria en la Espafia contempordnea, Madrid,
Edicusa, 1976, pp. 395-413; E. Sebastia v J. A. Piqueras, Pervivencias feudales y revolucidn
democrdtica, Ed. Aifons el Magnénim, Valencia, 1987; Bartolomé Clavere, Mayorazgo, propiedad
Jeudal en Castilla, 1369-1836, Siglo XXI, Madrid, 1974; Pedro Ruiz, Sefiores y propieiarios.
Cambio social en el sur del Pais Valenciano, 1650-1850, Ed. Alfons el Magnanim, Valencia, 1981;
Joaquin Azagra, Propiedad inmueble y crecimiento urbano. Yalencia 1800-1931, Sintesis, Madrid,
1993; Francisco Herndndez Montalbdn, La abolicidn de los sefiorios en Espafia, (1811-1837),
Biblioteca Nueva, Madrid, 2000.

% Dos de los trabajos mas conocidos sobre los sefiorios en México incurren en este grave error lo
que determina enormemente las conclusiones a las que llegan sus autores. Vid. Bernardo Garcia
Martinez, EI marquesado del Valle. Tres siglos de végimen sefiorial en Nueva Espaiia, El Colegio
de México, México, 1969; Mariano Peset y Margarita Menegus, “Rey propietario o rey soberano™,
Historia Mexicana, XLI1I: 4, 1994, pp. 563-399.
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Cortes de Cadiz, cuando se deslindo la jurisdiccion de la propiedad.™ Bajo
este planteamiento los diputados liberales reunidos en Cadiz “inventaron”
la disociacién de la jurisdiccién y la propiedad, arrebatando asi la justicia
privativa que posefan los sefiores en sus territorios y transformandola en
la justicia del Estado-nacién. Esto es, la segregacion de ambas categorias
propicid la aplicacion en la propia construccion del Estado de la teoria de la
separacion de poderes. De ofra forma, si los sefiores hubieran conservado
sus derechos sobre la jurisdiccion, no hubiera sido posible entregar el poder
judicial a los Tribunales. El judicial, era ahora un poder de la nacion, no
privativo de ninglin particular.

Pero si la cuestion juridica qued6 resuelta con aparente facilidad,
especialmente tras los diversos decretos y leyes, no ocurrié lo mismo
con la ofra parte que quedaba pendiente: la propiedad. Esta cuestion
fue mucho mas compleja y su solucion se ha dilatado en el tiempo casi
hasta la actualidad. El principal problema es saber qué ocurrié con los
distintos tipos de propiedad que existian: mayorazgos, bienes comunales,
realengos, baldios, manos muertas, etc. El tema es de envergadura, puesto
que la conformacién de México como una Republica federal dificulté el
seguimiento de la transformacién de la propiedad en plena construccién
del Estado-nacion. Los debates de los afios 1822 y 1823 sélo nos muestran
las discusiones sobre la desvinculacion de mayorazgos pero nada se trata
acerca del resto de la propiedad. ;Qué ocurre con los realengos? ;Se
da por supuesta la nacionalizacion? Pero, ;ja qué Estado se incorporan,
al nacional o a los federales? ;Y con los bienes de la Iglesia? Sabemos
que estos tltimos no se desamortizaron en este momento, pero jcudl es la
explicacion?

Primeras propuestas

La dificil situacidon econdémica de la hacienda mexicana en los primeros
afios de independencia obligé a los diputados del Congreso a proponer
distintas medidas para solucionar la escasez de capital liquido. Una de ellas
fue el dictamen presentado por la comision de hacienda apenas iniciadas

9 La tesis de lamixtificacion gaditana estd desarrollada en E. Sebastia y J. A. Piqueras, Pervivencias
Jeudales y también en Manuel Chust, La cuestion nacional americana en las Cortes de Cadiz,
Fundacidn Instituto Historia Social-UNAM, Vaiencia, 1999,
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las sesiones.*" El 16 de marzo de 1822 se proponia al Congreso la venta
de temporalidades jesuitas para hacer frente a los gastos y también utilizar
el fondo colectado para el fomento de la renta del tabaco. Inmediatamente,
algunos diputados protestaron ante semejante proposicién. Reclamaban,
en primer lugar, que no habia compradores para las tierras y que su venta
supondria mucho retraso en la obtencién del dinero. Ademas, la Junia
Provisional Gubernativa habfa dejade pendiente la decision de si se reponia
o no la Orden del Sagrado Corazdn de Jesus. Algunos diputados como Jose
Mariano Aranda intufan que, de aprobarse la propuesta, ya no se repondria
a los religiosos.“! Y puede que tuvieran razon, si se vendia el patrimonio
de la Orden religiosa jesuita, dificilmente se restituiria a los religiosos a su
estado anterior.

A continuacién José Hipolito Odoardo —destacado liberal y presidente
del Congreso en estos momentos— realizo la inica intervencién a favor del
dictamen de la comisién sobre venta de tierras de los jesuitas. Odoardo,
en una habil maniobra, puntualizé que el Estado posefa ahora el “dominio
eminente” sobre los bienes de los particulares, funddndose en la ley del
fuero de poblacién del Cédigo de Indias. El diputado, jestaba trasladando
un concepto sefiorial del Antiguo Régimen hacia realidades liberales!
Es decir, estratégicamente, “manipulaba” la idea de dominio eminente,
solo posible en el régimen sefiorial, para considerar al Estado duefio de
las tierras. jTrasladaba asi los “derechos jurisdiccionales” de los sefiores
feudales al Estado liberal! Y también la propiedad de las tierras. Rescataba
por tanto, la concepeidn del decreto hispano de seis de agosto de 1811 en
donde la “Nacion” era la depositaria de la jurisdiccion. Notese ademas que
el “gran sefior feudal” de las tierras mexicanas era la Corona espafiola.
Asi que no sélo arrebataba a los sefiores su jurisdiccion, sino que el mayor
sefior a quien “usurpaba” sus derechos jera Fernando VII! De este modo,
justificaba la venta de las tierras por su, ahora, duefio legitimo: el Estado-
nacion mexicano.

#0 Fn estos momentos I comision de Hacienda estaba formada por Joaquin Obregén, Francisco M.
Sanchez de Tagle, Bernardo J. Benites, José Ignacio Hsteva, Fuan de la Serna y Echaste, Juan Ignacio
Godoy, Vicente Carvajal y Francisco L. Ortega. Actas del Congreso Constituyente Mexicano, 1 de
marzo de 1822, p. 25. (En adelante ACCM)

1 Lag palabras del diputado reflejaban el sentir de aquellos que no cuestionaban la propiedad
colonial de la orden religiosa: “Este arbitrio me parece escaso y llevandose adelante solo se consigue
determinar indirectamente la extincion de aguef instituto, que estd reservada 4 V.M. {...]Ademas de
esto, es bien conocido el amor que los pueblos tienen 4 esta religion y que desean con vivas ancias
el que V.M. la reponga, y ciertamente se retardaria demasiado su restablecimiento verificandose la
enagenacion de sus bienes”. ACCM, 16 de marzo de 1822, p. 78.
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Las palabras de Odoardo no tuvieron respuesta en la Cdmara, al menos
nada reflejan las Aczas al respecto. ;Habia sido tan sutil que el resto de
diputados no se dio cuenta de su intencionalidad? No lo creemos, pues
tampoco se expresan més intervenciones a favor del dictamen. Sin embargo,
“después de repetidas lecturas” los articulos del informe de la comision
fueron todos aprobados. Tan sélo el voto contrario a la mayoria de Antonio
Mier y Villagémez, diputado por Guanajuato, mostraba el descontento con
que algunos diputados debieron recibir la aprobacién de este dictarnen.
(Comenzaba el liberalismo mexicano a desamortizar las propiedades
eclesidsticas? Pareciera que si. Desamortizaciones que, aunque de forma
selectivay lenta, si se pusieron en marcha en el territorio mexicano en estos
primeros momentos de la independencia. Asf lo demuestra el dictamen de
la comision de gobernacion que se presentd posteriormente en la sesion del
4 de junio de 1823:

1°. Que el gobierno disponga se entregue la hacienda de San Lorenzo,
posesion antigua de los jesuitas, 4 los naturales de Chachapalcingo, bajo el
mas justo y Util repartimiento.

2°. Que este se haga por el Ayuntamiento de dicho pueblo bajo la
inspeccion de la diputacién provincial.

3°. Que si dicha finca reconoce algunos censos, paguen sus créditos 4
prorata los vecinos 4 quienes se repartieren las tierras,“?

En este caso, no s6lo se arrebataban las tierras a sus antiguos poscedores,
8ino que, ademds, se repartian entre los vecinos del lugar. Confusa mezcla
de viarevolucionaria burguesa que recordaba las practicas de la Convencién
francesa. Por ello, no se optaba por la venta en publica subasta de las
tierras,*” cosa que ya liabia sido aprobada por la Cdmara el 15 de mayo de
ese mismo afio. Ademds, entonces se admitié que el gobierno “enagenars
estas fincas con los gravdmenes hipotecarios que puedan tener sobre si,
si al comprador no le conviniere redimirlos”. Es decir, se aprobaba que
los censos pertenecientes a las fincas rematadas pudieran ser redimidos o
asumidos por los compradores. Esto es, la comision reconocia los censos

2 ACCM, 4 de junio de 1823, p- 389.

“? Desconocemos cudl era la situacidn de 1a hacienda de San Lorenzo ¥ POr qué en este caso se
0pto por repartir fas tierras y no por venderlas en pliblica subasta. A pesar de ello, fo que demuestra
el hecho de que las pricticas liberales, mds o menos revolucionarias, se aplicaron en México. Al
menos desds la concepeion tedrica de los-diputados del Congreso.
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con que pudieran estar gravadas las tierras repartidas y permitia a los nuevos
propictarios redimirlos poco a poco. Veremos cual serd la problematica
sobre esta cuestion. Fijémonos en la fecha. Era 4 de junio, todavia faltaban
casi dos meses para que el Congreso tratase el tema de los mayorazgos
y para que José Maria Fagoaga -como veremos- hiciese su propuesta
sobre redencidn de censos. De momento, parecia que, al menos en este
caso, se permitia la redencion. Pero, ;de qué forma se llevaria a cabo? Los
tres articulos siguientes volvieron a la comision tras no ser aprobados. Se
presentarfan de nuevo ante la Camara tres semanas después:

4°. Prevendra que los que participen las tierras acudiran por semestres
anticipados al Ayuntamiento, & cuyo distrito toca Chachapalcingo con la
correspondiente al dos y medio por ciento anual sobre ¢l valor de la parte
que se consigne, cuidando ¢l mismo Ayuntamiento cobrar sin atraso la
cantidad de cada participe.

5°. Si requeridos los interesados en los censos se convinieren en acudir
al Ayuntamiento por sus medios anuales cumplidos, el Ayuntamiento
se los satisfara por si, mas si los censatarios no estuvieren conformes,
el Ayuntamiento enterara el valor de cada semestre al administrador de
temporalidades 4 quien el censatario tomara su rédito por afios o por
medios afios, segiin haya sido costumbre:

6°. Si el dos y medio sobre todo el valor, bastare al rédito del censatario,
y quedase sobrante, este quedara a la hacienda puiblica; mas no habiéndole,
po se exigird mayor cantidad & los participes de las tierras, pero si no
bastare el dos y medio a cubrir el censo, se cargara su valor entre todos los
participes en proporcion del de las tierras que a cada uno se apliquen.**

La comisién daba la oportunidad a los nuevos poseedores de 1as tierras
de redimir el censo prorrateando su valor y satisfaciendo anualidades que
comprendian el 2,5 por 100 del valor total de la finca. El ayuntamiento
seria la institucion encargada de mediar en todo el proceso y se ofrecia
a recibir de los censatarios las anualidades. En el caso de que éstos no
estuvieran conformes, seria el administrador de temporalidades quien
recaudaria las cantidades v el ayuntamiento las cobraria por semestres.
La comisién calculaba que el porcentaje del 2,5 era suficiente para cubrir
los censos que recaian sobre las tierras, si sobrara algo, se destinaria a Ia

44 ACCM, 28 de junio de 1823, p. 424 .
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Hacienda publica. En caso contrario, la cantidad que faltara por cubrir
se repartiria equitativamente entre los nuevos duefios de las tierras en
proporcion al valor de la finca que cada uno recibiere. Sin duda la medida
era importante porque permitia reunir en un solo propietario el dominio
directo y el dominio util de la tierra. En este caso, ¢l Congreso fallaba a
favor de los nuevos poseedores que tan s6lo debian redimir la parte del
censo que recayera sobre sus tierras. Lamedida, sin duda inusual, terminaba
con las grandes propiedades de los jesuitas y repartfa la tierra en pequefias
parcelas. Pero ;quién podria pagar la redencién de censos? ;No se creaba
con esta medida una burguesia agraria vinculada a la revolucion? Las
contradicciones, internas a la dinamica revolucionaria, afforaban también
en la construccion del Estado-nacidén mexicano.

Pero el problema de la escasez del erario seguird sin resolverse. Carlos
Maria de Bustamante intervino en la Camara. Era 16 de marzo de 1822.
El oaxaquefio pidi6é que se echara mano de otro tipo de recursos como la
venta de las tierras de la nobleza espafiola —concretamente de los duques
de Terranova y Veragua— cuyo origen se remontaba a los favores otorgados
por los servicios prestados por sus antepasados en la conquista.** Esta
propuesta no significaba que el diputado no estuviera de acuerdo con
la enajenacion de las tierras jesuitas para solventar temporalmente las
carencias econdmicas del Estado, pero exigia que el Gobierno se las
devolviera en cuanto pudiera. El factor religioso empezaba a pesar sobre
los diputados, incluso sobre aquellos de talante mas liberal.

Sin embargo, como sabemos, la propuesta de Bustamante no tenia
facil solucién. En las tierras de sefiorio la nobleza ejercia la coercion
extraecondmica para obligar a los pueblos a satisfacer los censos estipulados
en ¢l régimen sefiorial. Con la llegada del Estado liberal, muchos de estos
puecblos —al igual que estaba ocurriendo en la peninsula— se negaron a
pagar las antiguas cargas coloniales. Era el caso de Toluca, que acudio al
Congreso para solicitar la finalizacion del pago de censos al Marquesado
del Valle.** Este sefiorio habia cedido a censo enfitéutico distintas

45 Bystamante explicaba en el Congreso: [...] siendo justa la emancipacion de esta América de la
Espafia, fuese tambien la pérdida de bienes de los que habian sido remunerados como autores y
agentes de la conquista, y tales eran los desendientes de Cristobal Colon y Hernan Cortes™. 4CCM,
16 de marzo de 1822, p. 77. Véase también el estudio de Bemardo Garcia Martinez, El marquesado
del Valle. marquesade del Valle. Tres siglos de régimen sefiorial en Nueva Espafia, El Colegio de
México, México, 1969.

4“6 ACCM, 28 de marzo de 1822, p. 116. El tema se trata en sesidn secreta a peticion de Fagoaga.
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mercedes de tierra y aguas desde el siglo XVIL*7 No conocemos cual fue
exactamente la peticion del ayuntamiento de Toluca pero suponemos que
se basarfa en los decretos de 6 de agosto de 1811 y 19 de julio de 1813 por los
que los sefiorios y los privilegios exclusivos quedaron abolidos. Estos mismos
decretos fueron refrendados en 24 de julio de 1820 por las Cortes hispanas en
Madrid y circulados a todos los pueblos de la Monarquia. A México liegaron en
agosto de ese mismo afio, asi que es mas que posible que la mayor parte de los
pueblos de la intendencia de Nueva Espafia conocieran esta ley.“®

Pero no s6lo los pueblos se resistieron a continuar pagando las cargas
sefioriales. También la nobleza se negd a admitir el cambio de régimen y
las pérdidas materiales o simbélicas que ello suponia. El Congreso recibiria
en julio una exposicién del administrador del sefiorio, Manuel de Fusta,
sobre “que se mande amparar 4 los marqueses del Valle en la posesion
de los censos enfitéuticos que se cobraban en la jurisdiccion de Toluca,
y los arrendamientos de aquella plaza de que dice haberles despojado el
ayuntamiento”.*® El pleito estaba servido. El Marquesado del Valle envio
una instancia a la diputacion provincial de México en la que reclamaba
que el ayuntamiento constitucional de Toluca habia mandado suspender el
pago de los censos enfitéuticos. Asi lo reflejan las Actas de la diputacion
en su sesion del 4 de enero de 1822:

Vista la instancia de la casa del estado y marquesado del Valle, quejindose de
que el ayuntamiento de Toluca se ha echado sobre la cobranza de la plaza que
le pertenece como duefio del suelo, y ha mandado suspender la paga de censos
enfitéuticos, sobre que acompaifia testimonio de las providencias tomadas por el
gobijerno espafiol sobre igual suceso en agosto de 1815, y vista al mismo tiempo
una consulta del administrador de alcabalas en la misma ciudad sobre si debe
continuar o cesar la paga de 150 pesos anuales que aquella renta hace a la casa por
via de pensién o regalia, impuesta sobre el ramo del desagtie; [...[*°

1 B Garcfa Martinez, El marguesado del Valle, p. 97.

48 Parte del decreto real era como sigue: “[...] dictando al efecto las reglas que tubieron por
oportunas; y deseando mi corazon paternal promover por todos los medios posibles la felicidad de
estos mismo pueblos, a que se han hecho tan acreedores por su heroismo y sus virtudes, y apartar
cuantos obstdculos puedan opomerse z fa puniual observancia del nuevo sistema constitucional,
al aumento de la poblacion v a la prosperidad de la Monarquia, he venido en resolver, de acuerde
con la junta provisional, que los referidos sefiorios jurisdiccionales gueden incorporados a la
Nacion y abolidos los privilegios esclusivos, privativos y prohivitives todo conforme al tenor de
los mencionados decretos de 6 de agosto de 1811 y 19 de julio de 1813, [...] Dios guarde a vs.
muchos afios. Mejico 24 de julio de 1820. = Del Venadito = Al ayuntamiento de esta N.C.” Archivo
Historico del Distrito Federal, Actas de Cabildo, libro 140%, fojas 84 y v*. (Bn adelante AHDF)

0 ACCM, 1 de julio de 1822, p. 136.

46 Biblioteca del Congreso del Fstado de México, Actas de la diputacion provincial de Meéxico, 4
de enero de 1822. (En adelante BCEM)
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De este modo, acudian los sefiores feudales a la Camara para que los
restituyera en sus antiguos derechos, exactamente igual que habia sucedido
enlapeninsula. Enestecaso,ladiputacionprovincial concedid almarquesado
la continuidad del cobro de sus cdnones, aunque el ayuntamiento de Toluca
continuo resistiéndose a los mismos. Esto demuestra que el regreso al
sistema constitucional en 1820 habia sido asumido por los ayuntamientos
para resistirse al pago de estas rentas coloniales. No es todo. Aun hay
mas. Esta cuestion reabre toda una vieja polémica, desde el punto de vista
interpretativo y teorico, sobre las caracteristicas de la sociedad colonial
americana, sobre su “cardcter” capitalista, feudal o mixto®!.

Pero el problema de la propiedad para el Marquesado del Valle no
era so0lo estructural. Las cuestiones simbdlicas afloraban en la compleja
construccion del Estado-nacién. El 26 de mayo de 1813 se habia publicado
el decreto que obligaba a destruir y quitar todos los signos de vasallaje que
existieran en los pueblos.*** El Marquesado del Valle, uno de losmds grandes
y poderosos de México, no estaba dispuesto a acatar semejante decreto.
Relatemos los hechos. El ayuntamiento de la capital del virreinato envid a
dos comisionados a cumplir con lo dispuesto en la orden de las Cortes. Sin
embargo, el administrador del sefiorio se negaba a quitar simbolo alguno,
argumentando que no eran de vasallaje sino por los servicios prestados por
Hernan Cortés a la Corona. Los comisionados, sindicos del ayuntamiento
capitular, expusieron ante ¢l Consistorio la negativa del Marquesado:

[...] Por eso no dice bien el administrador del Marquesado del Valle en su oficio
de 23 del corriente, dirigido a los sres. Regidores comisionados, para fa extincion
de los signos de vasallage, cuando asienta gue los que hay en las casas de dicho
marquesado, no son de sefiorio, y vasallage, sino de servicios que hizo a S.M. .
Fernando Cortéz, (sic) venciendo y aprisionando a los que perturbaban su sociego
segun aparece de la certificacion que acompafia. = De ella resulta que en el titulo

1 Cf. Manuel Chust, “Insurgencia y revolucién. Sin castillos hubo bastiilas”, Historia Social, n°
20, otofio, 1994, pp. 67-96.

2 El decreto rezaba. “Las Cortes generales y extraordinarias, accediendo 4 los deseos que les
han manifestado varios pueblos, han tenido 4 bien decretar por regla general lo siguiente: Los
ayuntamientos de todos los pueblos procederan por si, y sin causar perjuicio alguno 4 quitar y
demoler todos los signos de vasallage que haya en sus entradas, casas capitulares, o qualesquiera
otros sitios, puesto que los pueblos de fa Nacion Espafiola no reconocen ni reconocerdn jamas otro
sefiorio que ¢l de fa Nacion misma, v que su noble orgulle no suftiria tener a la vista un recuerdo
continuo de su humillacion. {...] Cadiz 4 26 de mayo de 1813, Florencio Castillo, Presidente, José
Domingo Rus, Diputado Secretario, Manuel Goyanes, Diputado Secretario. Decreto CCLVHI de
26 de mayo de 1813. Coleccidn de decretos y drdenes de las Cortes de Cadiz. Vol. 11, Ed. Cortes
Generales, Madrid, p. 878.
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y merced de armas concedidas al citado D. Fernando, se le concedi6 entre otras
cosas un campo amaritlo con 7 capitanes y sefiores de 7 provincias y poblaciones,
qgue estaban en la laguna en torno de ella, y que se revelaron contra S.M., y vencié
el propio D. Fernando (sic) y prendi6 en la ciudad de Tenuxtitlan aptisionados y
atados con una cadena que viniese a cerrarse con un candado debajo del escudo.
= si tales signos no son de vasallaje no sabemos los sindicos que otro nombre
deba darsele, [...]= Por esto, y porque ya no hay otro sefiorio que el de fa Nacion,
y porque jamas deben reconocer Jos espafioles de ambos mundos otro que no sea
g1, deben demolerse los signos de los capitanes encadenados que se ven en dichas
casas, cuya imagen es enteramente opuesta a la libertad civil, y politica que esta
concedida a los ciudadanos espafioles.[...] Mejico y agosto 29 de 1820. = Lic.

Benito Jose Guerra y Agustin de la Pefia y Santiago®™.

Conscientemente, el ayuntamiento mexicano, a la altura de 1820,
participaba de la posibilidad de construir el Estado-nacion hispano que las
Cortes en Madrid proponian. Recordemos que los diputados americanos
todavia se encontraban en la peninsula en este momento. La asuncion
de la pertenencia a la Monarquia hispana era una realidad para parte del
autonomismo criollo.*™* Por otro lado, ;c6mo no iba a resistirse el sefiorio
del Marquesado a semejante provocacion? Tras varios siglos de régimen
sefiorial-colonial no era facil acostumbrarse a la pérdida de la jurisdiccion
sefiorial sancionada por el liberalismo hispano desde las Cortes de Cadiz.

Otro caso es el de la villa de Guadalupe perteneciente a la jurisdiccion
de la diputacién de México. Su alcalde consultaba las medidas que habia
tomado para que los campesinos pudieran quedarse con el dominio util a
través del reconocimiento del censo enfitéutico. Mariano Flores, alcalde
de Guadalupe:

Desde el afio de 820 en que se abolieron las contribuciones personales, ha
trabajado este ayuntamiento sin cesar aunque contada prudencia, para que
qualesquiera indibiduo que tenga sitio o labor del fundo, y no acredite haber
comprado ambos dominios con los requisitos legales, sea de la condicion que fuere,
pague el reconocimiento de la propiedad quedandole suyo el dominio util para que
lo enagene y disponga del a su eleccion previa licencia de la corporacion.

Mas no habiendose conseguido cosa alguna, en este afio ha mandado que un
sindico y dos peritos con citacion de las partes, impongan este reconocimiento

453 AHDF, Actas de Cabildo, libro 140°, fojas 168 y v*.
44 Tyana Frasquet, “La cuestién nacional americana en las Cortes del Trienio, 1820-1822" en
Jaime E. Rodriguez O. (coord.), Revoluciones, independencias y las nuevas naciones de América,
Fundacion Mapfre Tavera, Madrid, 2005, pp. 123-157.
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enfiteutico que por todo rigor de justicia se corresponde para bien de ellos mismos
¥ que se proceda a sy cobro.

El resultado ha sido que nadie se presta a acuerdo tan justo, sin dar otra razon
que jamas han pagado, o que no tienen. El paso sabe bien este ayuntamiento que
s ocurrir al juez para que los ejecute, y que qualquiera consulta sobre el particular
€5 0ciosa y vana, mas para impedir que lo denigren los malos que jamas faltan en
los pueblos, suplica a v.e. se sirva decirle si su conducta en este particular es justa
y silleva a todo su efecto el acuerdo gspuesto.

Dios y libertad. Sala capitular de Guadalupe, noviembre 15 de 1823.15

Lo que ocurria en este caso era que los indios, al dejar de pagar las
prestaciones personales, se negaban a tener que comprar las tierras que
venian trabajando desde tiempo atras. Igual ocurria con el resto de la
poblacion “descendientes de europeos” segiin el alcalde, que tampoco
accedieron a las pretensiones del ayuntamiento. Con todo, la desinte gracion
del régimen sefiorial estd comenzando en México y, al igual que en la
peninsula, no estd exenta de las contradicciones que la revolucién trajo
consigo.

Pero el caso de Guadalupe no sera aislado. La enfiteusis, conocida
sobradamente para ¢l caso peninsular,®® no ha sido atn estudiada
convenientemente en México. Lo cual no quiere decir que no existiera.
Manuel Gémez Cérdoba, un ciudadano poblano, enfiteuta, que deseaba
ampliar sus posesiones con una tierra colindante con Ia suya reclamaba:

La comision de Egidos en el espediente instruido por el ciudadano Manuel
Gomez Cordova, en que solicita se le arriende un pedazo de tierra que se haya
contiguo a su Rancho y pertenese al Camino Real que va para Tierra caliente, dice:
que consecuente a su anterior dictamen con el que v.e. tubo a vien conformarse por
acuerdo del dia 14 del pasado junio procedié a hacer la vista de 0jos (...)

A vista del articulo 4° de 23 de Febrero del afio pasado no puede menos que
detenerse y caminar con la precaucion devida en ovio de cometer una infraccion de
que esta muy distante. Dicha disposicién previene que no entren en la reparticion
de terrenos pertenecientes a los Egidos, los que posean en propiedad otras tierras,
o fincas comarcanas a aquellos, o que sean de estos mismos. LY quien sino el
Enfiteuta es el que berdaderamente posee en propiedad?, diga lo que quiera Gémez

** BCEM, Expedientes de la Diputacién provincial de Nueva Espana, tomo 13, doc. 171, fojas
1-3.
6 Enric Sebastia y José Antonio Piqueras, Pervivencias fendales, 1987.
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Cordova en su memorial sobre tal particular, mientras para haserle ber la notoria
contradiccién en que esta embuelto se le presenta la difinicion en la ley, que es
concevida en los terminos siguientes.

Censo enfitéutico dice: “que es derecho que tenemos de exigir de otro sierto
canon o pencion 4nua perpetuamente, en razon de haberle transferido para siempre
el dominio util de alguna cosa raiz, reserbandonos el directo”. V.e. bien sabe que
el dominio util en buena legislacion se contrae a la posecion de alguna cosa, y por
consiguiente el que es duefio de esta, posee en propiedad, cuyo caso se berifica en
D. Manuel Gomez Cordova con respecto a ser enfiteuta del Rancho llamado del
Vinculo. (...)

Puebla octubre 23 de 18267

En este caso, Manuel Gémez Cordoba representa a esa clase media
de enfiteutas, pequefios propietarios que conformaran la burguesia agraria
del Estado-nacion. Ademas, a pesar de que la ley prohibia arrendar tierras
a aquellos enfiteutas que ya tuvieran propiedades, la comision ejidal
decide concederle el arriendo por el “beneficio publico” que supondra la
canalizacion de aguas que Gémez Cordoba quiere hacer en el terreno. De
este modo, los censos enfitéuticos seguiran siendo utilizados en México
como una pervivencia colonial mas, al igual que también acontecio en
Espaiia. En este caso, la enfiteusis se mantiene en la nueva sociedad
puesto que el censo queda excluido de los derechos feudales abolidos con
la revolucidn. A partir de entonces, serd considerada como un contrato
entre particulares, cuando realmente estara ocultando una relacion entre
dominante y dominado ya que seguirdn existiendo dos propietarios de
los dominios. En Espafia fueron muy pocos aquellos campesinos que
consiguieron redimir los censos y convertirse en propietarios privados de
las tierras.*®

Queda abierto todo un campo de investigacion para descubrir qué ocurrid
con la enfiteusis en México, c6mo pervivié y se adapt6 a los cambios a
los largo del siglo XIX. La contradiccion, no por evidente impide que la

457 Archivo Histérico Municipal de Puebla, Serie Expedientes: 003. Tierras, vol. 17, subserie 1.
1823-1826, fs. 200 v*-203. (En adelante AHMP)

8 Ademds, 1a ley de 1855 obligaba al pago de las redenciones en vales reales o deuda piiblica lo
que significaba que sélo aquellos que habian prestado al Estado en cépocas de crisis y por lo taanto
disponia de capital en su momento, podian redimir los censos o comprar las tierras en publica
subasta. B. Sebastia y J. A, Piqueras, Pervivencias feudales, en especial el capitulo 3,
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revolucion liberal-burguesa, para el caso mexicano, comenzara a Hevarse
a cabo en numerosos aspectos.

La desvinculacién de mayorazgos

La desvinculacién de mayorazgos serd otro de los aspectos cruciales
para la desintegracion del régimen colonial y una de las preocupaciones
tanto del Congreso como de los propios interesados. La nobleza poseedora
de grandes latifundios, arruinada tras varios afios de guerra, solicitara la
aplicacion de este decreto. El Conde de Miravalle, José Joaquin Trebuesto
y Casasola en 4 de mayo de 1822 “pide rendidamente 4 S.M. se digne
habilitarlo para dividir entre su familia la mitad de sus bienes vinculados™.
El decreto de desvinculacion de mayorazgos fue ratificado por las Cortes
de Madrid el 27 de septiembre de 1820. Sin embargo ante la avalancha de
temas de los que se ocupard el Congreso, muchos de los decretos de las
Cortes hispanas deberan esperar a ser confirmados mediante bando oficial.
Mientras tanto, los diputados no dejaron de hacer proposiciones en este
sentido. José Maria Covarrubias presentd cinco propuestas ante la Cdmara.
Era 10 de mayo de 1822:

[...] primera: que ninguna parte del territorio mexicano pueda vincularse por
censo ni mayorazgo: segunda: que fos territorios vinculados por éste, queden
libres del vinculo: tercera: que los vinculados por censo, 1o queden igualmente
a los veinte afios, contados desde la promulgacion de la ley, siempre que hayan
pagado sus réditos: cuarto: que el que redima en el intermedio de los veinte afios,
si ha pagado los réditos, solo entregue la parte del capital remanente, deducido el
rédito pagado hasta el dia de la rendencion: quinta: que se proscriba ef premio de
tanto por 100 con que han acostumbrado prestar los acaudalados su dinero®.

La propuesta no s6lo es de desvinculacion sino también de redencién
de censos. La novedad, en este caso, es que se refiere concretamente al
“territorio mexicano”, Habfa que remarcarlo. Insistimos. Los decretos de
las Cortes hispanas estaban pensados para un Estado-nacién de dimensiones
transocednicas. Ahora se debian adaptar a la realidad especifica del Estado-
nacion Unica y exclusivamente mexicano. La peticion, por tanto, no tenia
nada de gratuita.

% ACCM, 4 de mayo de 1822, p. 140.
“0 Ibid., 10 de mayo de 1822, p. 199.
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En cuanto a los censos, se trata de los de tipo enfitéutico o reservativo,
pues éstos eran los Unicos que se utilizaban para el traspaso de bienes
raices®!. La problemética acerca del titular de la propiedad de la tierra
estard planteada desde los inicios de la revolucion. La aplicacion de 1os
decretos gaditanos en esta materia obligaba areconocer la propiedad privada
del poseedor del dominio til. De ahi la propuesta de Covarrubias, que
revolucionariamente y con unos afios-de adelanto respecto a la peninsula,
exigfa la redencién de censos para convertir en propietatios a los titulares
de este dominio™.

1823, Abril avanzaba. A finales de este mes se present6 a discusion
el proyecto de ley sobre abolicion de mayorazgos que habia quedado
suspendido tras la disolucién del Congreso por Tturbide en octubre del afio
anterior. Serd ésta una de las discusiones mas interesantes en €stos dias
ya que desde e] primer momento no hubo acuerdo en las votaciones. La
comision, dividida, lo presentaba como un complemento del dictamen que
ya aprob6 el Congreso en septiembre de 1822463 Entonces, como hemos
visto, se decidi6 la abrogacion de este aspecto colonial, feudal, importante:
los mayorazgos. Por lo tanto, el debate comenz6 con la lectura del articulo
primero:

1. Quedan suprimidos todos los mayorazgos, cacicazgos, fideicomisos,
patronatos 6 capellanias laicas y cualquiera otra especie de vinculaciones de bicnes

raices, muebles, semovientes, censos, juros, foros 6 de cualquier otra naturaleza,
las cuales se restituyen desde ahora 4 la clase de absolutamente Libres?®.

Este articulo era una copia literal del articulo 1° de la ley sobre
desvinculaciones de 12 de octubre de 1820, aprobada en los albores de las
Cortes de Madrid. Intervino Francisco Manuel Sanchez de Tagle, quien

% Sobre las distintas modalidades de censos y su utilizacion en México, véase Gisela von Wobeser,
“Mecanismos crediticios en la Nueva Espafia, 1 uso del censo consignativo”, Estudios Mexicanos/
Mexican Studies, 5 (1), 1989, pp. 1-23.

#2 A cerca de los tipos de censos en el caso espafiol y la redencion de los mismos puede consuliarse
Enric Sebastia y José Antonio Piqueras, Pervivencias Jeudales y revolucién democratica, 1987y
también J. A. Piqueras y E. Sebastia, Agiotisias, negreros y parfisanos, 1991, En Espafia las leyes
de redencidn de censos no se daran hasta los afios 60 del siglo XIX.

43 Formaban parte de la comision de Hacienda en estos momentos, Francisco Manuel Sanchez de
Tagle, Lorenzo de Zavala, Bonifacio Fernéndez, J. I Esteva, R. P. del Castillo y Manue] Terén,
ACCM, 30 de abril de 1823,

®4 JC'CM, 25 de abril de 1823, p. 352.
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defendié la vigencia de Ia ley sobre extincién de mayorazgos desde que
fue promulgada por las Cortes de Cadiz. El diputado todavia iba mas lejos,
pues consideraba a estas Cortes, las gaditanas, como “hispano-americanas”
aplicando una terminologfa que a pesar de ser reflejo de la realidad no era
utilizada en aquel momento*®, Tagle opinaba que la ley de mayorazgos
habia sido decretada cuando México era una “provincia espafiola mas” y
que, por lo tanto, a pesar de que no se publicara en todo el territorio, debia
considerarse como vigente:

Que la ley de mayorazgos fue promulgada en la corte conforme a ta constitucion
espafiola; y fue circulada 4 estas que entonces eran provincias espafiolas: la
obedecieron los tribunales vy corporaciones; se insertd en los periodicos, y aun
se publico ceremonialmente en Guadalajara, Durango y Yucatan. (...) Que a mas
de eso debia tenerse presente que esta ley fue dada por el cuerpo representativo
de toda la nacion, ¥ promulgada en su seno. Por todo lo cual debia tenerse como
vigente la ley citada y procederse en este supuesto*®.

De esta forma, Tagle, pretendia que la desvinculacion de los bienes
contara desde la promulgacion de la ley en Madrid. Hemos de recordar
que la ley de mayorazgos estaba a punto de ser publicada cuando Fernando
VII aboli6 la obra de las Cortes en 1814%7,

Las opiniones de Tagle exaltaron los dnimos de algunos de sus
compafieros. Manuel Teran fue el primero que se opuso a este argumento.

“3 Destacamos aqui la tesis de Mamuel Chust cuya investigacién resalta el cardcter hispano que
tuvieron aquellas Cortes. Cf. M. Chust, La cuestion nacional, 1999,

“6 4CCM, 25 de abril de 1823, p. 353. En su Diario histérico, Carlos Maria de Bustamante explicaba
brevemente los acontecimientos del dia: “Hoy se ha comenzado a tratar en el Congreso de fa Ley de
extincién de mayorazgos. Toda la mafiana se ha ocupado en averiguar como deben entenderse estas
palabras... Desde ahora, es decir, desde el 27 de febrero de 1820 en que se dio fa ley en las Cortes de
Madrid, o si desde que se dé la del Congreso de México. La duda no es de facil resolucion, porque
aunque en México no se verific su publicacién por caprichos del conde del Venadito, se publico
en Guadalajara, Durango, Guatemala y otras partes, y se hizo piiblica por los periédicos; ademads
se dictd por las Cortes hispanoamericanas a que concurrieron los diputados nuestros. De esta
declaratoria favorable penden varias resoluciones de mayorazgos muy importantes, principalmente
a la viuda del Mariscal de Castilla, Rivascacho, y casa del marqués de San Miguel de Aguayo™.
Diario histérico, 25 de abril de 1823.

7 [ a discusion sobre desvinculacion se tuve el 29 de febrere de 1812. En ella cuatro diputados
novohispanos presentaron una serie de propuestas encaminada a abolir la vinculacién de las tierras
en Nueva Espafia. Su intencién era liberar una gran cantidad de terrenos y ademas venderlos en
piblica subasta, favoreciendo asi [a compra por parte de la burguesia criolla novohispana. Este
debate se puede seguir en M. Chust, La cuestion nacional, pp. 259-264.
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El diputado explicaba que tanto la ley de mayorazgos como otras —la de
reforma de regulares, por ejemplo— quedaron suspendidas en México
porque el virrey Apodaca no las publico. Segiin el diputado, estas leyes
llegaron al territorio mexicano cuando Iturbide proclamé la independencia
y, por lo tanto, se paralizé su publicacion. Asi, Terdn entendia que la ley de
mayorazgos no habifa tenido efecto en México. Sin embargo, mucho mas
duro en sus palabras fue Servando Teresa de Mier. Este comenzé su discurso
con una diatriba en contra las Cortes hispanas demostrando el profundo
resentimiento que tenia hacia la herencia constitucional doceafiista. Mier
en la tribuna:

Entrando en materia y viendo que para hacer valer la ley desde 1820 se insiste
en que la dieron unas cortes hispano americanas, digo que se les hace demasiado
honor. Nunea fueron para los americanos verdaderas cortes las de Espafia, porque
nunca tuvimos la representacién que nos correspondia, (...) Menos fueron cortes
hispano ameticanas las de 1820: no hubo alli otros representantes de la América
del sur, que cuatro suplentes nombrados en Madrid. (...) Asi no hubo tales cortes
hispano-americanas, ni hay razon para someternos 4 unas cortes espafiolas que han
violado todos nuestros derechos®®.

Pero Mier no solo impugnaba los decretos de las Cortes hispanas sino
que utilizaba {las leyes de Indias para formar su opinién! El diputado
argumentaba que ninguna ley promulgada en Espafia tenia validez si no
estaba acompariada de una cédula especial ratificada por el Consejo de
Indias. ; Pero qué era esto? ;Se apelaba a la validez de leyes coloniales para
fundamentar una opinién? ;Cuales eran los intereses del diputado Mier?
Tal vez no esti de més recordar que Mier estaba emparentado jcon la casa
del marqués de Aguayo!, uno de los mayores terratenientes y poseedores
de mayorazgos de México. Sus intereses, por lo tanto, eran personales en
esta cuestion. En su discurso defendia Servando T. de Mier las propiedades
de “las casas poderosas del reino”, y no sélo eso, sino que apoyaba Ja
representacién del virrey Calleja cuando éste “confirmé a los virreyes la
antigua prerrogativa de no cumplir la ley en el caso de resultar escandalo
6 dafio irreparable”. Increiblemente uno de los mas feroces detractores
del despotismo iturbidista apoyaba ahora, sin ambages, la pervivencia
colonial que supondria mantener las vinculaciones de los mayorazgos. En
sus palabras finales atacaba una vez mas, las leyes doceaflistas:

468 JCCM, 25 de abril de 1823, p. 355,
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Nada de lo decretado en Espafa ni la constitucién misma vale ac4, sino
porque provisoriamente hemos querido adoptarla, y en aguello solo que
hemos querido. Asi la ley de mayorazgos de Espafia solo valdra desde
que aqui la adoptemos. Ese es el desde ahora que 1a misma comisién ha
adoptado en su primer articulo, y tan desde ahora que no quiere quede
vinculada como en la ley de Espafia la mitad, sino la tercera parte. {...) no
puede pues valer aca la ley dada en Espafia en 18204,

Sin embargo, no era preciso recordar las leyes hispanas en este asunto
va que el propio Congreso mexicano habia emitido un dictamen sobre
desvinculaciones en septiembre de 1822, Asi lo expresaba José Maria
Bocanegra, pues fue ¢l quien el 28 de septiembre de ese afio, tras 1a lectura
de la ley de 12 de octubre de 1820, propuso que la Cdmara declarase si los
mayorazgos quedaban extinguidos o no. El Congreso decidio que si y se
mando volver el dictamen a la comision para que eligiera qué articulos de la
ley hispana se adoptaban y cudles no. Bocanegra explicaba que el informe
que ahora presentaban a discusion era la ampliacion a lo ya decretado, es
decir, que en México no subsistian los mayorazgos. En su discurso concluia:
“La comision cuando pone desde ahora en el primer articulo, habla con
relacion 4 lo nuevo que introduce por su dictamen”. Es decir, apoyaba que
la ley se tomase por vigente desde que fue promulgada por las Cortes en
Madrid y que las nuevas adiciones que ahora se proponian entraran en vigor
una vez decretadas por el Congreso. No era de igual opinion José Vicente
Orantes. El diputado guatemalteco mostraba su disconformidad condarala
ley el carécter retroactivo que otros de sus compafieros pretendian. Orantes
manifestaba que la ley de las Cortes no podia estar vigente simplemente
porque nadie lo consideraba asi. Ademas, si la ley de mayorazgos fuera de
plena aplicacién en México no se pediria su aprobacion, como ahora se
estaba discutiendo. Por esta razén, el diputado inquiria:

¢Quiénes de los individuos interesados en la desvinculacion de bienes
amayorazgados han creidose con facultades para hacer el use libre de estos
haberes? Yo s¢ que hace tiempo estin clamando diversos mayorazgos a V. Sob.
suplicdndole por esta ley, y no se qué inconsecuencia es suponer existente Io que
s¢ pide que se le dé ser*™,

9 Ihid., p. 357. El subrayado es nuestro.
40 Jbid., p. 359. ’
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En esto no le faltaba razén al diputado Orantes. El Congreso habia
recibido desde su instalacidn numerosas peticiones de propietarios de
mayorazgos solicitando permiso para poder disponer de sus bienes. Con
todo, desvelod una realidad que hasta entonces habia pasado desapercibida.
Siguiendo la ley hispana, ¢l Congreso decretaba no sélo la desvinculacion
de los mayorazgos laicos, sino también ila de los bienes de capellanias
pertenecientes a la Iglesia! Y esto era algo que algunos diputados no iban
a tolerar. En ese sentido se expresaba también Félix Osores: “Entonces se
vio que aquella ley [la hispana sobre desvinculaciones] era inadaptable
en su totalidad; principalmente en cuanto 4 abolir las vinculaciones de
capellanias y obras pias que jamas hemos tratado de desvincular™7.

El de Querétaro repetia los mismos argumentos que su predecesor
en el turno de palabra. La ley no habia sido publicada y por tanto no se
podia tener por vigente. Al dia siguiente se reanud? la discusion. Comenzo
con un sorprendente discurso de Florentino Martinez, quien reconocia
ante la Camara el cambio de opinidn que habia experimentado tras las
intervenciones del dia anterior. Si en principio este diputado optaba por no
reconocer la vigencia de la ley hispana de 1820, ahora mudaba sus ideas al
respecto. Lo explicaba desde la tribuna:

E! hecho de no haberse promulgado aqui la expresada ley ha producido algunos
bienes y puede ocasionar incalculables perjuicios, si oportunamente no los evita
el Congreso. Los bienes han sido haber conservado los de las iglesias, cofradias
y capellanias en el pie que ha parecido conveniente, y los perjuicios serian privar
4 multitod de familias de los derechos y acciones justamenie adquiridas por la
misma ley. (...) La falta de publicacion de las leyes de la especie de esta que
examinamos, no puede impedir todos sus efectos (...) Infiero de todo, que los
poseedores de vinculos en septiembre del afio de 20, tienen un derecho inconcuso
para disponer de la mitad de ellos, y que sin atentar contra la propiedad individual
no se les puede privar de sus acciones, ni a ellos, ni a los demas interesados en
aquella disposicién por solo el hecho de no haberse publicado aqui*™.

Tras las palabras de Martinez otros diputados se adhirieron a esta opinion,
afirmando que la ley de las Cortes de 1820 estaba vigente en México. Eran
Mariano Marin, José Maria Covarrubias y Francisco Ortega. No hubo lugar
a mas debates. Se decidid que el asunto volviera a la comisién, esta vez

“ Ibid., p. 362.
47 Ihid, p. 365.
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para que dictaminara si estaba o no vigente la ley de 12 de octubre de 1820
decretada por las Cortes hispanas en Madrid. Era 28 de abril. Tardara tres
meses en volver a presentarse a discusion el tema. Efectivamente, ] 28 de
julio de 1823 se lefa en ¢l salén de sesiones el siguiente articulo: “Que la
ley decretada por las cortes de Espafia en 27 de Setiembre de 820 sobre
extincién de Mayorazgos no ha debido extimarse vigente en esta capital
de México, ni en los demas lugares donde no se promulgé en la forma
ordinaria con que se acostumbran a promulgar las demas leyes”. El articulo
no fue aprobado habiendo salido del saldén los diputados Servando T. de
Mier y Francisco M. Sdnchez de Tagle por considerarse que el asunto que
se votaba era de interés propio*, Habia 101 diputados en la Cdmara aquel
dia, de los cuales, 22 presentaron su voto en contra de la resolucién que
se habia tomado.*’* A continuacidn se aprobd el segundo articulo en estos
términos: “Que el articulo 1° del proyecto de decreto para libre disposicion
de bienes mayorazgados sc redactard en estos términos: “Se suprimen las
vinculaciones de bienes raices muebles, semovientes 6 de cualquiera otra
naturaleza 6 nombre: los que 4@ la publicacién de este decreto se restituyen
4 la clase de absolutamente libres”. En esta segunda redaccion, ya no
aparecian los bienes pertenecientes a obras pias y capellanias.

73 Carlos Maria de Bustamante ridiculizaba la figura de Servando T. de Mier por su actitud en este
tema: “Entonces queriendo bablar, se le llamo al orden; el licenciado Bustamante hizo proposicion
formal de que se saliese al tiempo de la votacion, y lo mismo el sefior Tagle, porgue no podia votar
en causa propia; quiso entonces decir que no era causa propia, pero s¢ le recordd lo que infinitas
veces habia dicho: “que era su casa Ia de Aguayo, su familia”, etc. No hubo remedio, mi hombre se
sali¢ pian pianino, y se metié en una de las salas de descanso; pero jlo que tiene ser fraile y haber
perdido la vergtienza! Mi buen arzobispo de Baltimore asomaba la cabeza de cuando en cuando por
entre las aberturas de la puertecilla, y dejaba ver su blanca cabeza, despavorida, para escuchar lo
que se hablaba. Hizose al fin la votacién en paz (gracias a su ausencia) y votaron contra. Dfjosele
que saliese, y destap6 como un novillo que sale del toril... Aqui fue Troya, guiso decir de nulidad. ..
apelar como los heresiarcas al futuro concilio, y armar zambra, pero fueron tantos los gritos de “al
ordex... al orden”, y sendos campanillazos, que al fin calléd y se sentd atrds cabizbajo. Ya Alcocer
habia chillado como mona y dicho lo mismo, mas también hubo de callar, porque se le llamé al
orden”. Diario Histérico, 28 de abril de 1823. Segdn Bustamante, el diputado Mier falté los dias
siguientes a las sesiones del Congreso para demos(rar su enojo ante la aprobacién de la ley de
mayorazgos.

471 os diputados que presentaran su voto contrario a Ja aprobacién del articulo fueron José Ignacio
Gutiérrez, Manuel Carrasco, Facinto Rubi, Agustin Iriarte, Francisco Garcia, Pablo Franco, José
Maria Sanchez, Antonio Cumplido, Antonio Iriarte, José Miguel Septien, Juan de Dios Mayorga,
Avilés y Quiroz, José Miguel Guridi y Alcocer, Antonio Elozua, Valentin Gomez Farias, Mariano
Herrera, Antonio Morales Ibafiez, Francisco Pérez Serrano, José Marfa Abarca, Montoya, José
Antonio Aguilar y Manuel Gutiérrez de Itarbide. Historia parlamentaria, 28 de julio de 1823, p.
455,
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Seguidamente se puso a discusién un voto particular de uno de los
miembros de la comision redactado de la siguiente manera: “Los bienes
que alguna vez fueron vinculados y que lo dejaron de ser desde 27 de
Setiembre de 1820 4 virtud de 1a ley de las cortes de esa fecha, continuaran
en la clase de absolutamente libres, sin que ni ellos ni otros algunos se
puedan volver & vincular”. El articulo fue aprobado admitiendo asi que la
ley de 1820 habia podido aplicarse en algin momento a tierras vinculadas.
También hubo votos en contra de algunos diputados*”.

La discusién continud dias después. Los articulos 2° y 3¢ fueron
aprobados sin mayor discusion:

2°. Han estado por tanto en clase de libres los Mayorazgos, cacicazgos,
fideicomisos, patronatos o capellanias laicas, y cualquiera otra especie de
vineulaciones de hienes raices, muebles, semovientes, censos juros, foros ¢ de
cualquiera otra naturaleza. 3° Los poseedores actuales de las vinculaciones
suprimidas en el anterior articulo, podrn disponer libremente como propios de la
mitad de los bienes en que aquellas consistieren y después de la muerte pasaré la
otra mitad al que debia suceder immediatamente en el mayorazgo, si subsistiere,
para que pueda disponer de ¢lla libremente como duefio*’.

La ultima parte del articulo 3° fue propuesta por separado y aprobada
como articulo 4°, era la siguiente: “Esta mitad que se reserva al sucesor
inmediato no serd nunca responsable 4 las deudas contraidas ¢ que se
contraigan por poseedor actual”.

Pero lo més interesante del decreto fue la adicion que José Maria Fagoaga
presento al articulo segundo. El mexicano proponia afiadir lo siguiente:
“Que proponga desde luego la comision los términos de dividir los
censos enfitéuticos que crean vinculados™. ;Qué queria decir exactamente
Fagoaga? Lo que evidenciaba esta proposicion era la existencia de ese
aspecto feudal del que ya hemos hablado en México: los censos enfitéuticos.
Lo que Fagoaga estaba planteando era toda la problematica que subyacia

75 Y s que votaron en conira eran casi los mismos que en la anterior resolucion: Septien, Avilés
v Quiroz, Juan de Dios Mayorga, Manuel Carrasco, Manuel Gutiérrez de Tturbide, Juan Ignacio
Godoy, José Maria Sanchez, Mariano Herrera, Francisco Pérez Serrano, Jacinto Rubi, José Arcadio
de Villalva, Antonio Elozua, Valentin Gémez Farfas, Francisco Garcia y Antonio Cumplido. Ibid.,
p. 456.

“% Jhid,, p. 457. El decreto sobre desvinculaciones en: Archivo General de la Nacién Mexicana, caja
54, exp. 21, doc. 4, f. 22, (En adelante AGNM)
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a la revolucién burguesa... jen México! Es decir, como redimir los censos
enfitéuticos y a quién reconocer el dominio de la tierra. Esto es, después de
separar la jurisdiccidn de la propiedad, cual de los dos poseedores de los
dominios —directo y util- iba a quedar en posesién integra de la tierra. Los
problemas que esto va a plantear en la nueva sociedad, tanto peninsular
como americana, llevardn al mantenimiento de la enfiteusis como una
pervivencia colonial en el nuevo orden liberal. En la peninsula, las Cortes
habian decretado el 3 de mayo de 1823 una nueva ley sobre abolicién de
sefiorios, que ampliaba la del 6 de agosto de 1811 dada por las Cortes de
Cadiz. En ella se incluia la enfiteusis como censo redimible limitando los
derechos del poseedor del dominio directo. Fra el articulo 9° de 1a ley el
que refiejaba esta intencidn:

Art. 9°. Asilos laudemios como las pensiones y cualesquiera otras prestaciones
anuales de dinero 6 frutos que deban subsistir en los enfitéusis referidos, sean de
sefforios & alodiales, se podran redimir como cualesquiera censos perpetuos (...)
pero con la circunstancia de que la redencion se podra ejecutar por terceras partes
4 voluntad del enfiteuta y que se ha de hacer en dinero 6 como concierten entre si
los interesados, entregandose al duefio el capital redimido, ¢ dejandolo 4 su libre
disposicion*”,

Esto suponia un grave problema pues el censo enfitéutico, irredimible
por naturaleza, dividia el dominio entre dos poseedores. Micniras el
duefio del mayorazgo vinculado mantenia el dominio directo, el enfiteuta
conservaba el dominio util usufructuando la tierra y traspasandola a sus
herederos. ;A cudl de ellos se le iba a reconocer el derecho de posesion
de las tierras? ;Al titular del vinculo o al enfiteuta? (Podria el enfiteuta
redimir el censo y quedarse con la propiedad particular de una tierra que
estaba siendo desvinculada y concedida a su titylar para que dispusiera de
ella libremente? El problema era de envergadura. Lo que los diputados
mexicanos estaban haciendo era plantear todo el cambio del entramado
juridico colonial para transformarlo estructuralmente a través de la
revolucion. Liberal, claro. El tema era crucial, por tanto, y en su origen
planteara problemas similares a los que acontecieron en la peninsula a este
respecto.

Aunque el decreto demayo de 1823 no llegé a ser aplicado enlapeninsula
por la reaccion absolutista de ese mismo afio, (podia haber inspirado a

7 Diario de Sesiones de Cortes, 26 de abril de 1823, p. 22.
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José Maria Fagoaga en su peticién? Es probable que el diputado mexicano
conociera los debates que la ley de sefiorios planteo en las Cortes de Madrid,
puesto que las discusiones se mantuvieron algunos meses antes. Ademas,
es sabido, y la lectura de las Actas del Congreso lo demuestra, que los
Diarios de Sesiones de las Cortes llegaban a México y eran conocidos
por los diputados. Con esta peticién, Fagoaga anticipaba un problema que
tarde o temprano se iba a producir en México y que ya se estaba planteando
en la peninsula. La posibilidad de redimir los censos enfitéuticos a través
de su inclusion en una ley representaba la transformacion, ademas, de las
relaciones sociales. Es decir, la revolucién juridica precedia a la social.
Pues de este modo, los arriendos y censos coloniales se convertian en
contratos libres mediante la redencién, En palabras de Enric Sebastia y
I. A, Piqueras, “la enfiteusis significaba la forma mas tipica del régimen
de propiedad feudal y por consiguiente la mas antagénica respecto al
régimen de propiedad burgués, basado en la libre contratacién de la fuerza
de trabajo, tras la liberacion de la vinculacién a la tierra™". El tema, por
lo tanto, no nos puede pasar desapercibido, al contrario, hay que insistir
en ello.

Sin embargo, no s6lo la reunién de los dominios en las manos de los
enfiteutas supuso enfrentamientos y problemas con los sefiores. En otros
casos, y del mismo modo que ocurriria en la peninsula, la resistencia de una
parte del campesinado a la revolucion configuré lo que en el caso espafiol
es conocido como la contrarrevolucion: el carlismo. En el caso mexicano
no habia ya monarcas que representaran la opcion antirrevolucionaria peto
los motivos para resistirse eran similares.

En el Mayorazgo de Valdeflores situado en Oaxaca vivian 150 familias
de campesinos arrendatarios de las tierras, de las cuales una tercera parte
reclamd el derecho a erigirse en pueblo y mantener la propiedad de los
terrenos. El problema era que el resto de los campesinos no deseaban
separarse del dominio del mayorazgo, pues su subsistencia dependia de
ello. El pleito lleg6 a la diputacién provincial de Oaxaca, quien dictaminé
a favor de los campesinos que deseaban mantener su situacion como hasta
entonces:

Se vio un oficio {...) promovido por Jose M? de los Santos y socios, terrasgueros
de la Hacienda de Valdeffores en el rancho nombrado Santa Gertrudis a que ellos

478 E_ Sebastia y J. A. Piqueras, Pervivencias feudales, p. 194.
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llaman Barrio, y pretendjendo erigirse en pueblo: (...) [resultando] que el expresado
Rancho de Santa Gertrudis no es un barrio de algun pueblo sino una reunién de
terrasgueros de la Hacienda de Valdeflores en que se halla vinculado el Mayorazgo
de este titulo, cuya rancheria se compone de mas de 150 casados que por muchos
afios han permanecido alli reconociendo el dominio del Mayorazgo y pagandole
sus respectivas pensiones o partidos y disfrutando de Ia comodidad ¥ auxilio que el
mismo duefio de [a Hacienda les franquicia, y que al cabo inquietados de algunos
cuantos discolos han promovido 1a exprésada solicitud en la cual proceden tan
discordes que solo se encuentran 48 de dichos terrasgueros que capitaneados y
alentados por diez de ellos pretenden la ereccion del pueblo; pero ofros 102 se han
opuesto a ella manifestando por escrito que ratificaron ante el mismo Alcalde que
se hallan muy distantes de unirse a las ideas de aquellos discolos, tanto porque
conocen la injusticia de la solicitud quanto porque erigidos en pueblo se privaran
seguramente del uso de las yuntas, semillas y otros arbitrios que les franquea el
duefio de la finca, por que no podria darceles otra cosa gue la tierra. {...] en
cuya vista se acordd: que el voto consultivo de esta Diputacion se reduzca a que
obrandose en la materia con la justificacion que corresponde sin perder de vista Io
que justamente dispuso el Soberano Congreso en la restriccion decima del articulo
172 de la Constitucion Espafiola y lo que asi mismo ordena el articulo 5° del
decreto 207 de 9 de noviembre de 1812, se deje al mayorazgo de Valdeflores en
la tranquila posesion de sus terrenos y se reserve a esta Diputacicn conforme el
nistmo decreto la facultad de sefialar terreno a los pretendientes para que formen
su pueblo sin perjuicio de tercero y sin grabar a la Hacienda publica, a fos fondos
de provincia, ni aun a [os mismos pretendientes en el costo de la indemnisacion
¥ buen cambio que conforme a Ia ley deberia hacerse al mayorasgo en el caso de
tomar sus propiedades. (...} Es copia. Oajaca 30 de septiembre de 1822,

Vicente Prieto, secretario??,

JPor qué razén un grupo de campesinos rechazaba la posibilidad
de conformarse como pueblo? La respuesta es clara, ellos mismos la
seflalan: “porque no podria dérseles otra cosa que la tierra”. Y porque se
les privaria de las “yuntas, semillas y otros arbitrios que les franquea el
duefio de la finca”. La proteccion del sefior a cambio del pago de la renta
cra para €stos mds importante que la liberalizacion de la propiedad. La
formacién de un ayuntamiento acarreaba unos gravamenes que no podian
permitirse. Suponia no disponer de los bienes comunales que completaban
la subsistencia del campesino, ya que éstos se convertirian en propiedad
privada de los que quisieran separarse. Ademas, las complejas relaciones
sociales que la existencia de la enfiteusis suponia —el campesino sc hallaba

% AGNM, Gobernacién Sin seccién, caja.18, exp. 1, fs. 14-15. El subrayado es nuestro.
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ligado practicamente de por vida a la tierra mediante el pago del canonyla
coercion extraccondmica ejercida por el sefior—, iban a quedar abrogadas
con la abolicion del régimen feudal. El temor a que la liberalizacion de las
tierras pudiera afectar negativamente a su pequefia economia de subsistencia
supondra un rechazo a ejercer practicas liberales. Ya lo hemos indicado, lo
reiteramos. La reduccién de los comunales a propiedad privada era vista
como una pérdida del disfrute de estas tierras que les perjudicaba.

En este caso, la diputacién provincial mantenia los derechos del vinculo
a su titular, Tal vez a 30 de septiembre de 1822 todavia no habia llegado la
resolucién del Congreso sobre la extincién de mayorazgos en el Imperio
aprobada apenas dos dias antes. El informe advertia de que el juez a quien
se habia elevado el pleito en primera instancia mandd a los campesinos
reconocer Ja “legitimidad del duefio” y que en caso de no cumplir con los
pactos establecidos podria éste utilizar “el auxilio militar™ para expulsarlos
de las tierras. La utilizacién de la coercién militar para obligar a los
arrendatarios a cumplir con los pagos y sus obligaciones demuestra las
practicas feudales que acontecian en este momento. A pesar de todo, la
diputacién intentd buscar una solucion intermedia. Por un lado, mantuvo
la posesion del vinculo al titular del mayorazgo, pero por otro, asumia la
responsabilidad que las leyes gaditanas prescribieron para conceder tierras
a los indios. Asi era, apelando al decreto de 9 de noviembre de 1812 —este
decreto se referia a la abolicién de las mitas y otras medidas a favor de
los indios—, la diputacién provincial se reservaba la facultad de aplicar el
articulo 5° del mismo:

Se repartirdn tierras a los indios que sean casados o mayores de veinte y
cinco afios, fuera de la patria potestad, de las inmediatas 4 los pueblos, que no
sean de dominio particular o de comunidades; (...) debiendo entender en estos
repartimientos las diputaciones provinciales, las que designaran la porcion de
terreno que corresponda 4 cada individuo, segiin las circunstancias particulares de
este y de cada pueblo®™,

Con esta solucioén la diputacion de Oaxaca prometia buscar tierras para
que las familias que quisieran formar su propio pueblo pudieran hacerlo sin

20 Decreto COVII de 9 de noviembre de 1812. Abolicion de las mitas. Otras medidas d favor de
los Indios. Coleccidn de decretos v rdenes de las Cortes de Cadiz, Ed. Cortes Generales, Madrid,
pp. 148-150.
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perjudicar los intereses del duefio del mayorazgo. ;Pero qué tierras serian
éstas? jAcaso serfan los baldios? Eso si, en caso de que se tuvieran que
repartir las tierras vinculadas se concederfa una indemnizacién al titular
del vinculo.

Lo interesante de la cuestién, ademés de conocer la existencia de
mayorazgos y practicas coloniales en estos afios, es la aplicaciéon de las
leyes doceaflistas en México para resolver los conflictos juridicos de la
posesidn de 1a propiedad.

El debate sobre la desvinculacién continuaba en el Congreso ese verano
de 1823. El 2 de agosto se decidié que los articulos tomados de la ley de
12 de octubre de 1820 que no habian sido reformados por la comisién, no
se someterian a debate, sino que se tendrian por vigentes. Esto sucedi6 con
el 6°, 7°y 8° de la ley de mayorazgos mexicana, correspondientes al 3°, 4°
y 5° del decreto de las Cortes. ™! Se aprobé igualmente el articulo 5° que
correspondia a la reparticién de los créditos o cargas temporales con que
estuvieran gravados los vinculos entre el titular actual y su sucesor.

En lo demés, la ley de mayorazgos mexicana era pricticamente igual
que la dictada por las Cortes en 1820. Tan solo unas diferencias sutiles
incluidas en los Gltimos articulos de forma ripida marcaban 1a separacién
con el liberalismo peninsular. En el articulo 14, el Congreso admitia la
vinculacion de tierras por parte de la Iglesia, manteniendo asi los bienes de
maneos muertas y permitiendo la acumulacion de bienes raices:

“ Los articulos que no se modificaban eran los siguientes: “3°. Lo dispuesto en el precedente articulo
10 se entiende con respecto 4 los bienes v derechos hasta ahora vincuiados, acerca de los cuales
pendan en [a actualidad juicios de Incorporacion 6 reversién 4 la Nacion, tenuta, administracion,
posesion, propiedad, incompatibilidad, incapacidad de poseer ¢ de nulidad de fundacién. En
estos casos los poseedores, ni los que les sucedan no podran disponer de los bienes como libres
hasta que en la dltima instancia se determinen 4 su favor los juicios pendientes, los cuales dehen
arreglarse 4 las leyes dadas hasta este dia 6 que se dieren en adelante. 4°. También se declara que las
disposiciones anteriores no perjudican las demandas de Incorporacion y reversién que en lo sucesivo
deban instaurarse, aunque los bienes vinculados hayan pasado 4 la clase de libres. 5°. Entiéndase
det mismo modo, que lo que queda dispucsto es sin perjuicio de fos alimentos ¢ pensiones que
tos poseedores actuales deben pagar 4 sus madres viudas, hermanos, sucesor inmediato 0 otras
personas con arreglo 4 las fundaciones 6 a convenios particulares 6 a determinaciones en Jjusticia.
Los bienes hasta ahora vinculados, aungue pasen como libres 4 otros duefios, quedan sujetos al
pago de estos alimentos y pensiones mientras vivan los que en el dia los perciben, excepto si fos
alimentistas son sucesores inmediatos, en cuyo caso dejarén de percibirlos luega que rmueran los
poseedores actuales. Después cesarn las obligaciones que existan ahora de pagar tales alimentos™.
DSC, 3 de septiembre de 1820, p. 801.
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Art. 14, Se derogan los articulos de la ley de 23 de Setiembre de 1320 relativos

4 capellanias eclesidsticas, obras pias y manos muertas, dejando vigentes las

antiguas leyes sobre adquisicion de bienes raices y amortizacidn*®.

Aqui estaba. Era el punto de inflexidn en la construccion revolucionaria
del Estado-nacion mexicano. Los bienes de la Iglesia no se tocaban, no
podian ser enajenados, ni vendidos, ni desamortizados, ni nacionalizados.
La primera de las grandes pervivencias coloniales que subsisticron en el
Estado durante el siglo XIX acababa de ser sancionada mediante un decreto
por los propios diputados que estaban llevando a cabo larevolucién. ;Habia
una explicacién? Seguramente la hay, y aunque las investigaciones en
este terreno no estan muy avanzadas, algunos autores como José Antonio
Serrano y Manuel Chust apuntan la necesidad de mantener estos bienes
amortizados como consecuencia del “pacto por la independencia” que en
su dia se estableci6 entre los distintos grupos que la apoyaron.** Si esto es
asi, el articulo 14 del plan de Iguala cobra ahora todo su sentido, el clero
regular y secular mantuvo sus privilegios a pesar de todo.

La desvinculacion de mayorazgos se aprobd en agosto de 1823 por el
Congreso mexicano, pocos meses después, se conformaba la Republica
federal con la consignacion del Acta constitutiva. Los estados de la
federacion comenzaron a gestionar sus recursos y a legislar en sus territorios
mediante sus propios congresos. ;Qué ocurrio entonces con el decreto de
desvinculacion? ;Se aplicéd integramente? ;Y con el resto de la propiedad
colonial? Baldios, comunales y realengos, en algin momento debieron ser
incorporados a los Estados o a la propiedad privada de sus clases dirigentes.
Es aqui donde comienza otra investigacion, perseguir la transformacion
de este tipo de propiedad en los primeros afios de la Republica y ver las
soluciones que cada uno de esos Estados federales adoptd en su territorio.
Todo ello sin obviar el contexto de revolucion liberal en €l que se produce
la desintegracion del régimen colomal.

B2 ACCM, 4 de agosto de 1823, p. 463.

483 José Antonio Serrano y Manuel Chust, “Adids a Cadiz” en Jaime Rodriguez (coord.). Esto podria
ser la explicacion a la conservacion del fuero eclesidstico en el plan de Iguala por parte de Agustin
de Iturbide.
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