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LA INDEPENDENCIA EN
HISPANOAMERICA.

Reflexiones, revisiones y cuestiones antes de los
Bicentenarios.

Manuel Chust
Universitat Jaumne 1. Castellon.

Advertiamos hace una década sobre la complejidad de las diferentes
interpretaciones que sobre las independencias americanas se habian
producido en la historiografia contemporanea. Lo seguimos manteniendo
tras estos aftos transcurridos, a excepcion de algunas novedades que no
han hecho sino reproducir viejos estereotipos o irrumpir con modelos de
diversas ciencias sociales concomitantes con la historia pero descuidadas
de su aparato metodologico y conceptual, como las interpretaciones que
otorgan al republicanismo clasico un lugar preferente en una supuesta
contienda con el liberalismo decimondnico.

Por otro lado, es también patente que cerca ya de las diferentes
conmemoraciones de los Bicentenarios de las distintas independencias
americanas, tas relaciones historicas y dialécticas de la Monarquia espafiola
y sus antiguas colonias hispanoamericanas sigue sin ser un lugar comun
en la historiografia espafiola. La historiografia americanista desarrollada
en ¢l Estado espafiol desde la década de 1950 se dedicd, en general, a
estudios de cardcter institucional o juridico histérico, tanto publicos como
privados, como virreinatos, audiencias, capitanias generales, Contemplo
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también aspectos sociales que implicaban relaciones juridicas del trabajo
colonial como los obrajes, los gremios, las encomiendas, etc. Obvié log
estudios de historia social.

Estudios que araiz de la declaracién de Ia Academia Nacional de Historia
de Argentina “Las Indias no eran colonias” caracterizaron como autonomos
y con privilegios similares a 10 peninsulares a los reinos americanos de la
Monarquia espafiola desde principios de la colonia. Versidn dulcificadota
de la colonizacién espafiola que tuvo cierto éxito enire cierta parte de una
historiografia conservadora que produjo una lectura diferente a la belicosa
y guerra de la Historia Oficial. Frente a la lectura de Ia mdependencia
como ruptura traumatica nacié la de la emancipacion de evolucion logica
y sin traumas.

Acontecid que algunos historiadores dedicados a la ¢poca colonial lo
fueron, en parte, como continuacién de sus trabajos centrados en el siglo
XVylos Reyes Catélicos. Interpretaban la colonizacion desde presupuestos
positivisias como la extension de la frontera de reconquista allende los
mares, es decir, como una colonizacién de caricter medieval y feudal.

Porcontra los historiadores que, dedicados aindagarlossiglosposteriores
-especialmente el XVI y XVIil-, cuestionaban el “medievalismo” de la
Baja Edad Media, valoraban la creciente monetarizacién de la economia
espafiola por el impacto del colonialismo americano ¥, por tanto, concluian
con una interpretacion no feudal de la Monarquia. Finalmente conclufan
en sus interpretaciones por identificar una economia colonial “moderna” o
capitalista en América.

Estas interpretaciones van a cambiar a partir de los afios setenta con una
pluralidad de obras que destacaban aspectos sociales y econémicos, sin
olvidar los politicos e ideolégicos.

No obstante hubo “otra” historiografia americanista espafiola. La que se
desarrolld en la propia Hispanoamérica. La Guerra civil espafiola marcé
ambos caminos, el del exilio y la represién por una parte y el de Jos que
S¢ encontraron con un “desierto” universitario. La lista de historiadores,
intelectuales y cientificos exiliados durante la guerra, tras la guerra y en el
franquismo, es larga: Nicol4s Sanchez Albornoz, Pedro Bosch Gimpera, 5
ctc. Historiadores que dejaron una profunda huella en una pluralidad de
campos histéricos que serd dificil de Justipreciar.
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Periodocolonial que desde lahistoriografia tradicional hispanoamericana
se vio marginado, “vilipendiado”, interpretado como una fase a olvidar,
por una historiografia tradicional hispanoamericana nacionalista que
obviaba® este periodo historico que rezumaba tintes espafiolistas. Si bien
los parametros cambiaron desde las Gltimas décadas como muestran los
estudios, entre otros, de Heraclio Bonilla, Enrique Florescano, Juan Carlos
Garavagha, Mario Gongora, Carlos Sempat Assadourian, etc. 5

Paralelamente fueron historiadores europeos quienes avanzaron sus
conclusiones. En Francia Frangois Chevalier publicaba su interpretacion
feudal de la Nueva Espafia, mientras Pierre Chaunu o Frédéric Mauro
abogaban por interpretaciones “modernas” o capitalistas para los imperios
espafiol y portugués. En Alemania despuntaba la escuela de Leizpig
con Walter Markov y Manfred Kossok, con una interpretacién marxista
en confraposicion a las tesis tradicionales de los reinos “auténomos”
coloniales. Markov y Kossok, en clara beligerancia con la tesis de la
academia argentina, planteaban el contenido feudal de la colonia desde
perspectivas econdmicas y sociales®. Mientras que Richard Konetzke®’
intentaba encontrar “una posicidén intermedia” entre el tradicionalismo v
el marxismo.

Dependentistas sin revolucién pero con capitalismo.

Donde el debate no sélo se produjo sino que traspasd la frontera de lo
meramente académico fue en la propia Hispanoamérica. Uno de los trabajos,
si bien no estrictamente histérico, que mas ha mfluido en la historiografia,
marxista o no, latinoamericana fue el de André Gunder Frank®. Tesis,
a partir de las concepciones circulacionistas y dependentistas, que
va a provocar una gran debate entre éste y Ernesto Laclau y Rodolfo
Puigros®®. Debate eso si, escasamente protagonizado por historiadores

%3 Sobre el particular LIDA, MATESANZ, LIDA, 1986,

@4 PIETSCHMARNN, 1990.

€5 Cf. El buen estudio de Magniis MORNER, 1992.

68 KOSSOK, 1989.

87 KONETZKE, 1965.

% FRANK, 1967.

9 FRANK, 1966, PUIGGROS, 1966, LACLAU, 1971. El debate entre Frank y Puiggrés fue
publicado en el Gallo Hhustrado, suplemento dominical del periddico EI Dia de México, reproducido
asimismo en la revista zquierda nacional y editado junto al articulo de Laclau en Cuadernos de
marxismo n° 16, “América Latina: Feudalismo o capitalismo™, México D.F. Asimismo el articulo de
Laclau fue traducido al castellano en Cuadernos de Pasade y Presente n® 40, 1973, México.
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y mayoritariamente por socidlogos, ensayistas y politélogos®, lo cual
no impidio que las generaciones posteriores de historiadores se vieran
en la necesidad de dilucidar qué concepcién estructural tenian sobre la
colonizacion.

No obstante, la carencia de estudios empiricos en estas propuestas
excesivamente tedricas fue uno de sus mayores debes. La discusion se
centré en caracterizar la estructura productiva colonial hispanoamericana
en un contexto historico muy determinado: la preocupacion metodologica
y conceptual que se produjo tras la traduccién y publicacién en espafiol de
los textos de Maurice Dobb, Paul Sweezy, Kohachiro ‘Takahashi, Rodney
Hilton,*"! etc., sobre el origen y la formacién del feudalismo y su transicion
al capitalismo. “Lecciones” sobre el origen del capitalismo en Europa que
eran trasmitidas, si bien aisladamente, en las clases de algunas facultades
espafiolas y que posteriormente darén lugar a una rica produccién
investigadora sobre el régimen sefiorial y su transicién, revolucionaria, al
capitalismo®?,

André Gunder Frank en Capitalismo y subdesarrollo en América
Latina®® propuso que la dependencia de la economia capitalista del
continente latinoamericano era debido a la subordinacién colonial que
habia mantenido durante mas de trescientos afios con la metropoli espafiola.
Estas tesis pancapitalistas tuvieron una gran difusién entre varios autores,
los cuales interpretaban la inexistencia de un feudalismo en la Corona
espafiola en funcién de premisas exclusivamente politicas -¢l caricter
“poco medieval” de Jas instituciones espafiolas-.5*

0 SEMPAT ASSADOURIAN, 1973. C.FS. CARDOSO, 1973 a, b, c. CIAFARDINI, 1973,
CARAVAGLIA, 1973. Un segundo libro recopilatorio de articulos interesantes acerca de este debate
se publicé en 1978. En &, Angel Cuevas planted, a nuestro entender magnificamente, el problema.
Cf. CUEVAS, 1978. Reflexion posterior que no escapa a la profusion de “novedades” tedricas
algunas de ellas “sorprendentes”. BARTRA, 1973 plantesba un modo de produccidn mercantil
simple articulado en la economia capitalista. DE LA PENA, 1978, argtiia la dificultad de apreciar
modos de produccidn no capitalistas después de la segunda mitad del siglo XIX; CHIARAMONTE,
1978, insistia en la prioridad de analizar las refaciones condicionantes América-Metropoli como
caracteristicas esenciafes de la produccidén. OLMEDQ, 1978, descartaba cualquier validez de una
teorfa general marxista para las sociedades no capitalistas.

81 HILTON, (ed.), 1977, DOBB, 1971,

*2 Cf. PEREZ GARZON, 1978. SEBASTIA, 1971.

# FRANK, 1967.

VELIZ, 1980, VITALE, 1967 - 1971. Claudio Véliz desde una visién sesgada de una parte de
la historiografia medieval tradicional explicitaba asi sy interpretacién del problema; “Configurada
por circunstancias y mentalidades renacentistas, en una €poca en que el feudalismo ya habia casi
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Las tesis de Frank, como con anterioridad las de Paul Sweezy, tuvieron
respuesta inmediata. La némina es larga: Rodolfo Puigrés, Emesto Laclau,
Angel Cuevas, Maurice Dobb, Ciro F. S. Cardoso, Enrique Semo, etc.

Frank, al igual que Sweezy para el caso europeo, utilizaba el término
capitalismo identificindolo con capital comercial y no concebido como
un modo de produccion, como un sistema econdmico. Interpretacion del
capitalismo® que también es utilizada por los funcionalistas y empiristas.
El capital mercantil, extendido en ciertas partes de la América colonial,
significaba para Frank signos inequivocos de relaciones capitalistas, en las
cuales primaba mas el aspecto de intercambio, de distribucion, que ¢l de
produccion.

Teoria sociologica-politéloga que también estuvo historicamente
determinada. Sirvié a los programas desarrollistas de la CEPAL
que vinculaban la explicacion de la dependencia del capitalismo
hispanoamericano a las relaciones coloniales con la metrépoli espafiola y
portuguesa en vez de a los monopolios y la inversidn del capital extranjero
tras las independencias. Teoria y coyuntura que traspasd los limites
académicos y sirvid a determinados partidos liberales hispanoamericanos
como explicacion y justificacion de las tesis y los programas desarrollistas
de la década de los sesenta.

Esta interpretacion de Gunder Frank fue asumida por un sector de la
historiografia especializada en la Insurgencia. Siguiendo a Frank estas
interpretacionesmantenianqueenningunodelosperiodosposindependientes
republicanos hubo una revolucidn social que transformara las antiguas
estructuras coloniales espafiolas. Ni siquiera hubo un proceso gradual
que emprendiera reformas que finalmente, sin revolucion, dieran paso a
una sociedad capitalista porque el capitalismo existia desde los mismos
origenes de la colonizacidn, por lo que el legado de esta Metrépoli era un
capitalismo atrasado y “dependiente”.

desaparecido de la escena europea occidental, América Latina soslayd una experiencia que en otros
lugares habia jugado un papel decisive en la formacién de sus instituciones : e feudalismo nunca
formo parte de la tradicién cultural y politica latinoamericana. No podia haber sido trasplantado
desde Espaiia ni de Portugal puesto que, en la época de los grandes descubrimientos v conquistas, el
feudalismo, incluso en su variante especificamente {bérica, habia dejado de ser un rasgo significativo
de la organizacidn politica de las naciones metropolitanas”, pig. 28.

SSWALLENSTEIN, 1974 -1980.
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No era la tinica conclusidn. La existencia de una burguesia americana, si
bien no se negaba por entero, si que se sefialaba su debilidad e incapacidad
como clase social capaz de cambiar el sistema econdmico colonial por
la desacumulacién de capital que habia sufrido durante la colonia. Por lo
que la casuistica de la dependencia se hacia recaer, no en las potencias
imperialistas europeas y estadounidense, sino en la “imperialista” metropoli
espaflola. 5

La especificidad americana.

Teoria “dependentista” que se desarrollé enfrentdndose, al igual que
otras interpretaciones, a la concepcidn oficial de la Academia de las
Ciencias de la URSS desde los afios treinta que hacia pasar la evolucion
historica, obligada o no, en cinco estadios o modos de produccion:
comunidad primitiva, esclavismo, feudalismo, capitalismo y socialismo®7,
Estas propuestas se convirtieron en dogma en algunas interpretaciones.
A la teoria de los modos de produccién vino a sumarse, a partir de los
afios cincuenta, tras la aparicién y traduccion de algunos textos inéditos de
Marx en los Formen y la Critica de la economia politica, un sexto modo
de produccidén: el asiatico. Y ello dentro del contexto de la Revolucion
China y el deterioro de sus relaciones con la URSS.

Modo de produccidn asidtico en los que destacaba K. Wittfogel,
G. Sofri, M. Godelier, R. Bartra®® cuestionaba un universalismo del
feudalismo.* De esta forma se pasd de una concepcion repudiada por
eurocéntrica, dogmatica y ahistdrica, a un “asiaticocentrismo” para explicar
la estructura de las sociedades no europeas precapitalistas.

En los afios setenta, al socaire de un nacionalismo americano que
impregnaba todos los dmbitos historiograficos, Ciro F. S. Cardoso®",

84 Desde una perspectiva marcadamente econémica y social que produjo una interesante renovacion
histeriografica en Hispanoameérica, es el estudio de STEIN y STEIN, 1970, en donde se hace recaer
¢l peso del subdesarrollo en el legado colonial “tradicional, arcaico y atrasado™ del imperio espafiol.
Si bien también se tiene en cuenta el peso del “neocolonialismo “ del siglo XTX.

#7 STALIN, 1953.

8 WITTFOGEL, 1957. SOFRL, 1969, GODELIER, 1969, 1970,

*¥S5i bien autores como Kossok ven en las caracteristicas enunciadas por sus tedricos aspectos
feudales. KOSSOK, 1989.

SICARDOSO, 1970.

380



Anuaric de Historia Regional y de las Fronteras N° I2

ferviente militante contra las importaciones de procesos evolutivos,
abogaba por proclamar y difundir la especificidad americana. Ciro Cardoso
enunci6 un séptimo modo de produccion: el colonial americano. Ademas
se trataba de hablar en plural para definir esa diversidad americana: modos
de produccion. Diversidad de la historia americana que complicaba el
esquematismo estructural de algunos de sus tedricos influidos por lecturas
althusserianas y cuya mas célebre alumna, Marta Harnecker, publicaba en
1969 en México su difundido manual®!, El estructuralismo, en su fase mas
divulgativa y esquemadtica, impregnaba determinados estudios histdricos
hispanoamericanos y dejaba una estela de esquematismo que ha provocado
mas criticas aceradas al materialismo historico que las estereotipadas y
aprioristicas de otras corrientes o escuelas historiograficas.

Latesis de Ciro F. S. Cardoso impactd en los presupuestos que abogaban
porque la comprension del pasado colonial hispanoamericano tan sélo
seria veraz si se producia desde una perspectiva global y metropolitana.
Cardoso propuso una alternativa a los modos de produccidn: Ia coexistencia
de tres modalidades de explotacion que eran la esclavitud, el feudalismo
y el trabajo asalariado®2. La conclusién para Cardoso era que la fase de
Independencia no necesariamente acabaria con estos modos de produccién
coloniales sino que podrian pervivir durante el siglo XX,

La paradoja esta vez era que la Independencia siguiendo esta tesis
quedaba caracterizada como un problema estrictamente politico por
tedricos acusados, entre otras veleidades, de economicistas.

Un 1ltimo planeamiento, también desde el materialismo histérico,
interpretaba la América colonial como un modo de producciéon feudal.
Representada por diversos autores como Severo Martinez Peldez, Rodolfo
Puigrés, Marcelo Carmagnani®’, J.C. Maridtegui, Pablo Macera, Heinz
Dieterich, Manfred Kossok y Enrique Semo®* tuvo y sigue teniendo
importantes consecuencias para el andlisis, no sélo histérico sino también
politico y social de Hispanoamérica.

SIHARNECKER, 1969,

& Dentro de esta concepcidn nacionalista podemos incluir, si bien con matices importantes entre sf
los trabajos de SEMO, 1978. BARTRA, 1974. CHIARAMONTE, 1983.

3 81 bien pronto abandonard esta concepcion.

“MARTINEZ PELAEZ, 1971, PUIGGROS, 1940, CARMAGNANI, 1975, MARIATEGUIL,
1980 MACERA, 1971. DIETERICH 1978, KOSSOK, 1989. CUEVAS, 1977. SEMO, 1978. Y en
especial para el caso Mexicano la més que interesante propuesta de transicién hacia el capitalismo,
dadas sus contradicciones internas a partir de la insurgencia en DE LA PENA, 1975,
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Esta interpretacién caracteriza las relaciones de produccién en la
América colonial como feudales debido al caracter feudal de la Monarquia
absoluta espafiola. En esta colonizacién van a prevalecer las relaciones
feudales en las instituciones en donde Ia coercion extraecondmica era una
de sus maximas caracteristicas y su deux ex machina para la extraccion del
excedente colonial como la encomienda, mita, reparto, peonaje, etc.

La mayor parte de estos autores concluyen que este Estado feudal
tan s6lo desapareci6 en los afios sesenta del Novecientos -Carmagnani- o,
incluso -aun estd vigente- Mariategui. Este tltimo, tedrico y dirigente del
comunismo peruano con amplias influencias en el resto de los partidos
comunistas latinoamericanos, condicioné en buena parte la tictica de estas
décadas a 1a consecucidn, en primer lugar, del derribo del estado “feudal
imperialista” como via revolucionaria hacia el socialismo.

Fl analisis historiografico subsiguiente para la historia americana
parece adivinarse: aunque habia un feudalismo “colonial”, “subsidiario”,
“articulado”, la burguesia americana inexistente para unos, demasiado
débil para otros, “lumpenburguesia” para los dependentistas, no consumo
una revolucion burguesa o ésta fue inconclusa®’ justamente en el momento
histdrico revolucionario liberal y burgués del ultimo tercio del siglo XVIII
y los dos primeros del siglo XIX.

Las tesis de Ias independencias.

. Qué fue la Independencia un cambio politico, una revolucion social
o simplemente una conmocién en dénde los elementos de continuidad
prevalecieron? jPor qué aconteci6? ;Cudles fueron sus causas? ;Cuales
fueron sus fuerzas motrices? En las siguientes paginas vamos a destacar
aquellasaportaciones mas significativas y relevantes sobre estaproblematica
histérica, crucial para la historia de Espafia e Iberoamérica del siglo XIX.
No nos proponemos un ejercicio de erudicion bibliografica. La descomunal
obra acerca de la Independencia que hay escrita en América y también en
Europa no sélo es un elemento disuasorio sino que no es €l propésito en
este trabajo. El objetivo de estas paginas sigue siendo trazar un horizonte
de discusidn, de interpretacion y no un alarde de erudicion.

$5Fs la propuesta, como veremos, de Kossok.
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Veamos cuales serian estas interpretaciones®®;

1. Tesis de la Historia Oficial hispanoamericana. Seria la apadrinada por
“la historia patria”, “la historia de bronce” o cualquiera de los sinonimos
que segun los diversos paises se denomina a la historia evenementielle.
Historia que actuaria en funcion de la explicacion de un pasado inexistente
por cuanto colonial y espafiol, un antepasado heroico y romantico -el
prehispanico- y una explicacién de la historia en donde los sujetos histdricos
son “héroes” griegos en lucha por una sociedad “libre, justa y heroica”
contra la opresion “barbara colonial hispana”. Los mitos y Héroes patrios
nacian y se mantienen: Bolivar, San Martin, Sucre, Artigas, Santander,
Hidaigo, Morelos, etc.

2. La historia de los “Traidores”. Paralelamente la Historia Oficial
espafiola empezo desde el siglo XIX ha mantener que las razones de
la Independencia hispancamericana obedecian a una “traicion” a la
Madre Patria, dado que los americanos habrian aprovechado la invasion
napolednica para independizarse. El recurso justificativo fue la constitucion
de Juntas que, bajo la “méscara” de defender los “Derechos” de Fernando
VI, acabaron por proclamar la independencia que era su verdadera
finalidad.®’

3. Tesis que explican la independencia debido a razones politicas. En
ella se concitan una amplia gama de interpretaciones que van desde la
conspiracion britanica®® para obtener un mercado americano libre, la
omnipresente conspiracion internacional de la masoneria, la influencia
de las ideas de la Tlustracién y de las teorias liberales y las influencias
revolucionarias decisivas de Estados Unidos®® y Francia®®.

Cabe mencionar la tesis de las “revoluciones atlénticas™® enunciada
por R. R, Palmer y posteriormente por Jacques Godechot. Es paradéjico

5*Fstamos de acuerdo en general con la clasificacién realizada por NAVARRC GARCIA, 1988. Si
bien concluimos y damos margen como se verd a otras propuestas, Una critica a algunas de estas
interpretaciones en DOMINGUEZ, 1985, pp. 264-267.

7 ARGUELLES,

5% BRAVO UGARTE, GANDIA, 1961.CARNICELLL JIMENEZ CODINACH

9 MARIO RODRIGUEZ, 1976.

0 Bl profesor Luis Navarro Garcia aventuraba en 1988 que el Bicentenario de la Revolucion
francesa acentuaria la profiferacion de esta tesis. El tiempo le ha dado la razdn. Para un buen
compendio bibliografico de este tema. Cf, MANIQUIS, MARTI, PEREZ, 1989. NAVARRO
GARCIA, 1990, pags. 533,

661 PATMER, 1959 - 1964, GODECHOT, 1965.
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que estos autores no contemplan otras partes también “atlanticas” como
fueron Iberoamérica y Espafia o Portugal en los afios diez y veinte. Estados,
por otra parte, todos ellos “atlanticos”.

4, Tesis de la emancipacién. Interpretacién por la cual los paises
hispanoamericanos habrian alcanzado un notable desarrolio, una
“madurez, una “mayoria de edad”, en todas las esferas de la sociedad que
les conducirian sin, dramatismos, sin estridencias, linealmente, sin una
verdadera ruptura vy por evolucionismo a ser independientes.®®

5. Tesis de la crisis del imperio espafiol. Explica las independencias a
partir de la coyuntura de la invasion napolednica, el fracaso de las propuestas
autonomistas en las Cortes en Cadiz de los diputados y burguesias criollas.
No obstante habra que matizar las distintas posturas que alberga este amplio
abanico y scfialar que la invasién napolednica seria la coyuntura, no el
motivo principal, de las independencias ya que é€sta se estaba gestando
desde la segunda mitad del siglo XVIII por las contradicciones de las
reformas borbénicas del siglo XVIIL. Cuyo ejemplo méas notorio y exitoso
fue el estudio de John Lynch y sus propuestas del “neoimperialismo™. El
titulo de su libro contiene una promesa que el contenido no alberga: Las
revoluciones hispanoamericanas. No obstante, ¢sta es una obra que supuso
una novedad historiografica en cuanto que analizé desde una perspectiva
general y global el contexto independentista hispanoamericano. Obra que
lanzé su no menos famosa tesis del “neoimperialismo” carolino como
explicacion de la emancipacion. Lynch interpretaba estas independencias
como cambios politicos provocados por grupos dominantes que se harian
con el poder al margen de las clases populares.

Asi, desde una interpretacion que ya es tradicional, el criollismo se
rebelaria contra la Metropoli por las infolerables®® reformas carolinas que
alumbrarian un nuevo imperialismo espafiol. Neoimperialismo colonial
que provocaria, como reaccion, el surgimiento de un nacionalismo
hispanoamericano que finalmente fracasaria dando paso a los nacionalismos
de cada territorio. Tesis tan famosa como en parte cuestionable. Y no

52 PEREZ, 1977. GUZMAN, 1960. Desde perspectivas més sociales y menos emancipadoras
VILAR, 1976. Asi como el gran estudio de O'PHELAN GODOY, 1988, para el caso peruano y
boliviano.

653 Tesis por otra patte que ya erauna de las explicaciones en cuanto a justificaciones de los propios
colonos de las Trece Colonias en sus diatribas independentistas contra Gran Bretafia.
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porque estas reformas no produjeran contradicciones, sino porque éstas
son mterpretadas por Lynch como la razdn de la independencia y no como
la problematica de unas fuerzas productivas -y comerciales- que habian
crecido entre los resquicios del régimen colonial, como ¢l propio Lynch
demuestra, hasta poder reclamar un autonomismo mayor deniro o fuera
del propio pacto colonial en 0ltima instancia. Empirismo que fue bien
recibido por ciertos sectores académicos frente a las teorias del marxismo
estructuralista.

Tambien cabe citar las obras, entre otras®, de Jorge 1. Dominguez
desde una interpretacién de la teoria de las elites. Trabajo de Dominguez
que se inscribe més bien como un estudio de ciencia politica’’, Asi mismo
cabria mencionar a David Bushnell y Neill Macaulay®® que desde una
interpretacién weberiana proponen un analisis en donde las contradicciones
entre elites, oligarcas, latifundistas, patricios, aristécratas criollos o
criollos burgueses quedarin disueltas por una multiplicidad de clases,
tantas cuantas el mercado manifestara.®”

Bushell y Macaulay conciben®® que las independencias provocaron una
realidad “nueva”™ en donde predominaria el sistema capitalista. Sistema
economico nuevo distanciado del capitalismo subdesarrollado actual,
dado que éste seria la consecuencia de “su geografia -la localizacion de
sus recursos naturales y los asentamientos escogidos por su poblacion-
¥, especialmente, en las instituciones y en las costumbres de su pasado

S“BETHELL, 1991.

%5 DOMINGUEZ, 1985.

%8 BUSHNELL, MACAULAY, 1989,

57 Bl concepto de elite como un simple grupo de presion, con intereses dominantes -awzosuficiente
y capaz de perpetuarse a si misma, conspiradora y embarcada en una permanente lucha de clases
contra las masas- es peor que inltil. Eltérmino elite es muchas veces un débil pretexto para disfrazar
la pobreza conceptusl; el rigor intelectual exige que el término sea abandenado ¥ sustituido por
designaciones mds precisas, como las de “plantadores de cafia”, “importadores de tejidos” o “altos
dignatarios eciesidsticos”. E! enfrentamiento no se produjo entre las elites y las masas, sino entre
grupos de intereses, cuyos miembros se encontraban en todas las clases sociales™. Ihidem, pag. 64.
**Decimos “interpretamos™ porque al menos de la traduccion se puede inferir o siguiente, si
bien la precisién concepiual, como mantiene Morner es deficiente: “Latinoamérica, durante el
proceso de consecucion de su independencia, opté por un meodelo de desarrollo fundamentaimente
liberal, en principio no muy distinte de] que adoptaron Gran Bretafia, los Estados Unidos y, con
frecuencia, también Francia. Esto implicaba un proyecto, en lo politico, de gobierno constitucional
¥ representativo, ¥ en sus dimensiones socioecondmicas y culturales una disminucién de barreras
artificiales a la iniciativa individual y a la libertad”, pag. 20.
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colonial que persistieron”. Es por ello que no logramos entender si para
estos autores el sistema colonial desaparecié o no de Hispanoamérica tras

su independencia®®.

Enrespuesta a la ofensiva del academicismo, de la historia patria, estala
interpretacion de Tulio Halperin Donghi imbuido de premisas braudelianas
y dentro de un contexto metodologico y conceptual de la Escuela de los
Annales®™. Propuesta espacial y temporal que, tras casi dos décadas,
completd con un estudio que abarcaba desde premisas de un ciclo temporal
largo, 1750 a 1850, la explicacién a una “reforma y disolucion” de los
imperios. Halperin Donghi planteé que las “revoluciones de independencia”
afectaron a todos los sectores de la sociedad hispanoamericana®!. No
obstante, esta transformacion tuvo un ambito circunscrito a las elites
criollas urbanas en respuesta, y aqui no escapa a una de las explicaciones
tradicionales, de la marginacidn de cargos politicos por los espafioles.

Causas, consecuencias y problematica.

Pero ademas de analizar las interpretaciones historiograficas sobre las
independencias también es interesante analizar las causalidades de éstas ¢,
incluso, sus consecuencias.

Nos centraremos en aquellas que creemos mds interesante, por sus
argumentos, por su polémica, como son las interpretaciones -con todos sus
matices- que consideran las independencias como los inicios de un cambio
de sociedad. La diversidad no sélo de concepciones sino de metodologias
es tal que nos detendremos en analizar las mds representativas, sugerentes
o polémicas aportaciones®™. Asi el materialismo histérico, con grandes
diferencias, interpreta las independencias como revoluciones burguesas®”,
si bien historiadores no marxistas como Jaime E. Rodriguez llegan a

parecidas. Por otra parte la historiografia revisionista politica, cuyo mayor

% Ibidem, pag. 54.

510 HALPERIN DONGHI, 1969.

57 Ibidem, 1969, pag. 135.

721 o cual no quiere decir que no haya otras: CESPEDES DEL CASTILLO, CASTRO, DELGADO,
1960. LUCENA, 1986.

673 Para una muestra de la pasidn que suscita ¢l problema entre algunos historiadores. Cf. VAZQUEZ
DE PRADA, OLABARRYI, (ed.), pp. 657 = 663.
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representante fuc Francois-Xavier Guerra evidencia, desde presupuestos
radicalmente distintos y antagdnicos al materialismo histérico, un cambio
hacia la “Modernidad”. Analicémoslas.

Manfred Kossok irrumpio en la escena historiografica hispanoamericana
desdelapropuestarenovadora,porentonces,deutilizar1ahistoriacomparada
como “un instrumento importante para aprehender la relacion entre lo
general y lo particular, enire 1as manifestaciones concretas que adoptan
ias leyes histéricas y la “repetitividad” de procesos propios a determinada
formacién socioeconémica’. También como un Instrumento cientifico
capaz de establecer una verdadera comprension universalista de la historia
y no “destacar” centralmente ninguna region en las interpretaciones. No era
todo, la propuesta de Kossok iba encaminada a no teorizar elucubraciones
metafisicas sino a contrastar sus hipétesis con la investigacion empirica®™.
Kossok se situaba en contra de los dependentistas, cepalinos, oficialistas,
etc. y, por supuesto, de aquellos que desprecian aprioristicamente, bajo
repetitivas  etiquetas de dudoso origen, propucstas metodologicas y
conceptuales sin ni siquiera poderlas valorar honestamente.

Asi su tesis central plantea que las independencias fueron revoluciones
burguesas, “‘pero en Gltima instancia, inconclusas™ a causa de la debilidad
de clase de la burguesia. Aunque descarta el elemento fatalista —los
fracasos revolucionarios- que acompafa a muchas interpretaciones como
causante de esta debilidad y centra la rajz explicativa en la potencialidad
de la “aristocracia criolla” para trenar la revolucion.

Revoluciones burguesas, para Kossok, queno se pueden explicar sinoen
o] contexto de un proceso mas amplio en el tiempo -ciclo de las revoluciones
burguesas universales- y €n el espacio -l continente americano- en cuanto
a sus motores, cometidos, resultados e ideologfa.

En segundo lugar, para Kossok, esta “no consumacién de la revolucion”
fue debido al movimiento popular que determinaba el cardcter de la
revolucién y que fue excluido de ella -Hidalgo y Morelos en México,

a1 “Sglo asi se logra limitar la excesiva relativizacién de los fendmenos histéricos que tiende a
justificar la negacion de ia teoria y la concepcion, segin la cual Ta historia “general” es historia
falseada”. KOSSOK, 1989.

675 KOSSOK, pag. 15. Cuando afirma gue queda “inconclusa”™ no 510 se refiere a su vertiente social
o ceandimica sine también politica, en una concepeion de la revolucion desde el plano estructural.

pp. 6-7.
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Artigas en Uruguay, Francia en Paraguay- lo cual impidid la formacién de
un “bloque revolucionario” cuyo ejemplo histdrico seria, evidentemente,
la Francia de 1789 y las explicaciones de Albert Soboul de la Revolucion
francesa.

Independencia y revolucion que segiin Kossok se producirian dentro
del ciclo revolucionario burgués en funcidn de los siguientes elementos:
el caracter de la época y la relacion dialéctica entre condiciones internas
y externas de la revolucion, la orientacion fundamentalmente anticolonial,
la ideologia burguesa basada sobre todo en la Ilustracion,® la existencia
de una burguesia localmente desarrollada, especialmente comercial, y la
posicidn claramente antifeudal del movimiento popular tanto en sentido
politico como social®”.

Propuesta ciertamente interesante la de Kossok®”® de la que como se
vera mas adelante participamos en gran parte. No obstante, por paraddjico
que parezca en uno de los estudiosos de las revoluciones, su planteamiento
padece de un equivoco a nuestra forma de ver: una revolucién para
definirla como tal o se consuma o fracasa -situacién revolucionaria-
pero no es “inconclusa” en el sentido que partes de la estructura social
cambiarian y otras no. En segundo lugar Kossok identifica, al igual que
Soboul, el concepto de revolucién burguesa -esto es cambio cualitativo
en las relaciones de produccién que pasaran de ser fundamentalmente
feudales a ser fundamentalmente capitalistas- con el término de revolucidn
democratico-burguesa. Lo cual supondria necesartamente que el nuevo
estado liberal abrogaria las pervivencias feudales que se habian mantenido
en el Estado liberal®” tras la revolucidon burguesa ademas de establecer
aspectos democraticos sociales y politicos como el reparto de tierras
a los campesinos, el sufragio universal, libertades civiles y derechos
democraticos, etc. Revolucion democratica-burguesa que no se materializd

% Aspecto conirapuesto a las tesis de algunos historiadores, en algunos casos de historia
constitucional, basado en las ideas tradicionales y doctrinales hispinicas. Cf. STOETZER, 1982,
TKOSSOK, 1987, 1983,

S%Hay que destacar as{ mismo los estudios de DIETERCH, 1978, con planteamientos similares a [os
de Kossok. Y para el caso mexicano SEMQO, 1978, en donde propone una interesante periodizacién
del proceso revolucionario burgués mexicano, asi como algunas consideraciones sugestivas. En
especial al extender para el caso mexicano algunas de las propuestas interpretativas de Kossok.
Asi mismo, y aungue de forma esquemdtica, ya plantea algunas claves de esta interpretacion
BREMAUNTZ, 1975.

9 SEBASTIA, PIQUERAS, 1987.
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en Hispanoamérica tras la fase de la independencia, lo cual no invalida
su tesis central: Hispanoamérica se independizd en el contexto temporal
revolucionario burgués por excelencia y fue la burguesia americana su
clase social dirigente. Es més, tendremos que seguir poniendo el énfasis en
seguir insistiendo en que liberal y liberalismo no es sinénimo de democrata
y democracia.

Coincidente en parte con Kossok pero desde concepciones
metodoldgicas y conceptuales notoriamente diferentes J atme E. Rodriguez
O. es uno de los especialistas sobre independencias que las incluye en el
ciclo de las revoluciones burguesas. Jaime E. Rodriguez, interpreta que las
independencias supusieron el procesomas grande de cambioy trasformacion
universal durante los siglos XVIII v XIX. Proceso de cambio que hay que
contextualizarlo con varias trasformaciones interrelacionadas, generales y
particulares, en el contexto del trénsito al capitalismo: la emergencia de la
burguesia como clase social dominante, ia revolucion industrial britanica,
la reestructuracion de los imperios ibéricos, la diversidad regional y,
haciendo hincapié, la revolucién burguesa en Espafia gue comenzd con las
Cortes de Cédiz.

Desde perspectivas ciertamente novedosas, Rodriguez aporta elementos
interesantes de analisis al problema. Una de las aportaciones mas
sobresalientes es que cuestiona la tesis tradicional de Ia “inevitabilidad” de
la independencia al mantener la viabilidad de otros caminos y propuestas
no necesariamente independentistas sino autonomistas. En segundo
lugar, propone una base de estudio del problema desde la perspectiva,
condicionamientos v razones de su fracaso y no estrictamente desde la
“necesidad” del triunfo de la insurgencia. Y estos planteamientos los hace
retroceder a los planes del conde de Aranda®, del intendente de Caracas,
José de Abalos, y, especialmente, a las propuestas de los diputados
americanos en las Cortes de 1810 a 1814 y en las del Trienio Liberal -
Ramos de Arizpe, Beye de Cisneros y Michelena-. Aspecto este ultimo
del cual no sélo participamos, sino que forma parte desde hace casi dos
décadas de nuestra investigacion principal.

Reflexién de Rodriguez que comporta un segundo nivel de andlisis
del problema: la estricta necesidad de contextualizar las independencias

0 RODRIGUEZ, 1993, b. Magnifico estudio de una parte de Ja historia espafiola y americana cuya
interrelacion e importante frascendencia ha pasado desapercibida.
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hispanoamericanas con la realidad histdrica espafiola. Propuesta®! de la
que no sélo también abogamos®? sino que creemos necesaria para entender
tanto los procesos revolucionarios burgueses hispanoamericanos como
también el espafiol, tal y como quedan reflejados en nuestros estudios.

De esta forma es conveniente insistir como la tactica revolucionaria
es similar en “ambos hemisferios™ desde instituciones de poder como las
Juntas®®. Aspecto interpretado desde la historiografia tradicional, tanto
espafiola como americana, como una “traicion” o “enmascaramiento”®*,
Juntismo, es decir, vertebracién del estado liberal espafiol y de los
hispancamericanos, que significard un origen -paraddjico en el caso
espafiol por su posterior organizacién centralista- del federalismo®®, al ser
las juntas y su unificacion en la Junta Central el paradigma organizativo e
impulsor en los primeros afios del Estado liberal®®,

También Rodriguez plantea como una de las causas que decanta a la
burguesia “equilibrista™®’ a la insurgencia, la Certidumbre En América del
triunfo francés en la Peninsula y, consecuentemente, el miedo a caer bajo
el dominio de la dinastia francesa.

Por ultimo, en una interesante aunque polémica comparacion con la
Revolucién francesa®®, Rodriguez encuentra muchas similitudes en ambos
procesos, pero llegando tan solo a una revolucion politica. Este es un
fragmento de dicha propuesta:

La primera fase del conflicto opuso a los espafioles europeos, el equivalente
en el Nuevo Mundo de la aristocracia francesa, contra los criollos, la burguesia
americana. Inadvertidamente se expandié una lucha por el poder entre las clases
altas, lo cual permitié que los otros grupos urbanos y rurales descontentos
insistieran en sus demandas. Al igual que en Francia, estas tensiones precipitaron
violencia, guerta civil y terror. Esta lucha también oftrecia a los lideres militares,
oportunidades de obtener poder, riqueza y posicién social. Algunos espafioles, al

%1 Ademas, si bien desde diferentes perspectivas y conclusiones ANNA, 1986. COSTELOE,
1989.

%2 CHUST, a,b.c, d,.

3 Cf. CHUST, 2007.

#1 GANDIA, 1960, pag. 590.

¢ CHUST, e, 1995.

% SEBASTIA, CHUST, 1995.

7 F] término es acuflado por Virginia Guedea en un estudio sélido sobre Ignacio Adalid un ejemplo
magnifico de los “equilibristas “ de la burguesia mexicana en Nueva Espafia. ¢f. GUEDEA, 1994.
8 RODRIGUEZ, 1992, .
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igual que los aristocratas liberales de Francia, estuvieron a favor del nuevo orden,
mientras que muchos criollos, al igual que innumerables burgueses en Francia,
favorecian al vigjo régimen. En forma similar, mientras que ¢l clero americano,
como su contraparte europeo, estaba dividido entre la jerarquia, que apoyaba la
corona, v el clero bajo, que estaba a favor de 1a autonomia, particularmente a la
Juz de la restricei6n borbonica del fuero eclesidstico, algunos sacerdotes de ambos
grupos estaban a favor del otro campo. También como en Francia las diferencias
regionales crearon conflictos bélicos en el Nuevo Mundo. Finalmente, a pesar
de la participacion significativa de las masas urbana y rural en el conflicto, la
lucha americana por la emancipacion, al igual que la revolucion francesa, fue
fundamentalmente un proceso politico que dio como resultado gl triunfo de los
criollos, la burguesia americana®.

Desde plantcamientos distintos y como reaccion a los andlisis sociales
y econdémicos que primaban estos aspectos histéricos se inscriben los
estudios de Francois-Xavier Guerra®. Situados dentro del revisionismo
de la historia politica francesa, trata de recuperar los contingentes causales
en las explicaciones historicas desde el analisis cultural.

Para Guerra, la independencia hay que inscribirla dentro de un contexto
de analisis global de la Monarquia espafiola. Independencia que abre
una via revolucionaria desde la perspectiva de lo politico ¥ cultural, es
decir, la creacién de la “escena publica” que dard paso al triunfo de una
nueva legitimidad, una nueva politica. Esos cambios se condensaran en
la “Modernidad”. Concepto cultural que pretende sustituir a otros cuya
lectura es mds socioeconémica como sociedad, época, capitalismo, etc.
Falta saber si Modernidad es menos ambiguo que €stos a los que pretende
sustituir y, sobre todo, si es o puede ser un concepto historico.

Para Guerra los actores de estos cambios a partir de Ia independencia,
tuvieron un vinculo cultural. Y éste es el principal nexo de union de toda
la América hispana. Nexo cultural en el que no hay espacio para las causas
socioecondmicas. Por ultimo concluye que el individualismo quedaria
tamizado v rebasado en América por la persistencia del corporativismo,
signo inequivoco de la pervivencia de elementos de Antiguo Régimen.
Propuesta que definira el campo de estudio: el del “imaginatio social”, el
de los valores y los comportamientos.

9 Thid 1993, pag. 605.
€0 GUERRA, 1992,
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Sugestivo pero discutible el analisis de Guerra que en un intento
por recuperar la importancia de la historia politica, maltratada por la
historiografia tradicional, despreciada por el estructuralismo marxista y los
funcionalistas, se erige en los textos de este autor como el Deux ex machina
de aquellas sociedades donde es dificil negar cambios politicos. Y donde
los econdmicos son mas lentos o no se quieren o pueden ver. Volvemos,
salvando las distancias, donde empezamos. Con mas retérica, con mas
fraseologia, con mas neologismos, con mas mistificacién también.

Reflexiones y debate.

Hemos planteado el debate.  Fueron las independencias una
transformacion exclusivamente politica? ;Supusieron también ofras
transformaciones? ;Acontecieron a partir de ellas cambios cualitativos
en las estructuras del estado? Para nosotros la insurgencia conlleva una
revolucidén social, entendida como transformacién cualitativa de las
estructuras coloniales las cuales, y aqui se puede abrir un amplio debate,
cambiaran y daran paso a una sociedad liberal y capitalista. Obviamente, y
tras la frase contundente, habra que matizarla y explicarla.

La mayor parte de las insurgencias plantearon la cuestion nacional
en cada una de las naciones que estaban o iban a triunfar. Lo cual significo,
en una gran parte, un contenido politico de clase social que comenzard a
trasformar las relaciones de produccidn anteriores y sus aspectos politicos,
ideoldgicos, culturales, etc., desde contenidos y aspiraciones liberales.

El objetivo para estos grupos liberales era establecer un Estado-
nacion en el cual desarrollar sus intereses para posteriormente crecer. Sin
independencia metropolitana, con relaciones coloniales, sin el triunfo de
lo que significa un Estado-nacion, que evidentemente representa un grado
de independencia total respecto a otra nacién, sin el desarrollo que ello
conlleva de sus intereses. No podemos concebir una nacidén que en los
aspectos politicos se mantenga independiente de su antigua metrépoli y en
la economia subsistan los mismos intereses y caracteristicas implantados
por ella. Otra cuestion serd, evidentemente, que el desarrollo de la
economia capitalista esté condicionado, ya a la altura de los afios treinta
del Ochocientos, a una economia capitalista que practicamente es universal
y proximamente imperialista. Lo que provocara que el déficit de capital se

402



Anuario de Historia Regional y de las Fronteras N° 12

cubra con importaciones extranjeras. Obviamente, pero... jno acontecid
otro tanto en la descapitalizada metrdpoli espafiola?

;No aconteci6 el mismo fenémeno en Europa? (No fueron acaso
tildadas por la historiografia tradicional como independencias “las
situaciones revolucionarias antifeudales -en cuanto a su fracaso- o las
revoluciones burguesas en Europa? Hagamos un repaso: los Paises Bajos
una colonia espafiola que alcanzd la independencia -su revolucion en 1565-
: los Estados Unidos de Norteamérica y su guerra de independencia; la
guerra de “independencia” espafiola de 1808 a 1814, la cual ain desde los
analisis mas convencionales son innegables los cambios acontecidos en
este periodo y continuados en 1820-1823 y 1834-1843; la independencia
de Bélgica en 1830, la independencia de Grecia, la independencia de
Polonia, Hungria, las “unificaciones” de Italia, de Alemania, etc.

No obstante es evidente que estos procesos revolucionarios
burgueses comenzados a partir de las independencias no tuvieron una
direccidn unitaria entre otros aspectos porque la burguesia americana como
clase social que se formaba en el mismo momento de la independencia
tampoco era homogénea, ni en sus intereses economicos, ni politicos o
sociales ni territoriales. De esta forma, al menos en sus primeros momentos
se conformaban otras vias que no eran la meramente insurgente pero que
también apostaban por la revolucién. Como la via autonomista®" de los
representantes americanos en las Cortes en Cadiz o en Hispanoamérica
instalados en los cabildos. O incluso realista, esto es, contrarrevolucionaria.
Pero... ;qué revolucion social tiene una via predeterminada? No entramos
en contrafactuales o en juegos teoricistas®. Podemos pensar que la via
menos revolucionaria es la que se acaba imponiendo, deducimos por
ello una frustracién: lo que se enunciaba, lo que prometia la retdrica
revolucionaria y lo que acabé siendo la realidad... histérica, no lo
olvidemos. No recordamos quizé que es la que acaba triunfando porque
retine las condiciones objetivas y subjetivas adecnadas para superar los
obstaculos del régimen pretérito que se le oponen y las reivindicaciones de
clases populares aglutinadas por la ambigua ideologia liberal y motivadas
por aspectos anticoloniales, en cuanto a feudales o no.

1 GUEDEA, 1994.
82 GUERRA, 1992.
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Pervivencias de una monarquia feudal cuya abolicién en Hispanoamérica
también se consumard. La diferencia, a nuestro entender, es que esa
abolicion tendra un tempo mas largo que en otras partes europeas®’. Uno
de los ejemplos cs la perduracion de formas de esclavitud.®

Revolucion que conté con la participacién, lo reiteramos, de capas
populares indias y mestizas que fueron vanguardia en ocasiones -en México,
Uruguay, en Rio de la Plata- o actuaron como fuerzas contrarrevolucionarias
-Boves en Venezuela, pardos integrados en los ejércitos realistas- cuyas
reivindicaciones fueron asumidas, despreciadas o instrumentalizadas por
las capas burguesas y cuya actuacion y participacion asustd a la burguesia
americana mas que a los espafioles o en dltimo extremo fue considerada
como inevitablemente necesaria cuando las primeras situaciones
revolucionarias burguesas anticoloniales fracasaron.

Insurgencia que fue el inici6 de los distintos procesos revolucionarios
liberales, que no democraticos, en Hispanoamérica y que salvo el caso del
Doctor Francia en Paraguay®™’ no alcanzaron el marco de la revolucién
democrético-burguesa, en especial al mantener una via de acceso al
capitalismo similar a la prusiana en Europa, es decir, entre otros aspectos
al marginar a los campesinos, la mayor parte indigenas, del acceso o
mantenimiento en los medios de produccién y alaprogresiva proletarizacion
acentuada ésta en las diferentes desamortizaciones. Problemdtica social
que para el caso de México no habria que esperar ni si quicra a la Reforma
pues, al igual que en Espafia Alvaro Flores de Estrada®en 1836, -justo
el mismo afio del decreto desamortizador de Mendizabal- Mariano Otero
planteaba en su estudio un problema conocido y repetido en Europa y
como vemos en Hispanoamérica: La cuestion social en México. Cuestion
social, cuestiones sociales que cuestionaban la forma de vertebracién de
1a nacion.

Nuestra interpretacion contempla como un proceso revolucionario
liberal el marco temporal en cada pais que acabaria predominantemente
con las relaciones feudales en las colonias y daria paso a relaciones

993 §i bien con matices porque autores como Arnold Mayer, ven la persistencia del Antiguc Régimen
en Europa hasta fa I Guerra Mundial. MAYER,

¢ PJQUERAS, SEBASTIA, 1991.

95 Fg curioso como este personaje histdrico es interpretado como un dictador, o como un demdcrata,
par la diferentes historiografias. Cf. IZARD, 1990.

MSFLORES ESTRADA, 1936,
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fundamentalmente capitalistas en las nuevas naciones que se¢ formaran.
Proceso que comenzaria con los movimientos insurgentes que tendria
avances y retrocesos, experiencias revolucionarias frustradas desde las
perspectiva anticolonial, es decir antifeudal. Situaciones revolucionarias
antifeudales en cuanto la revolucién no triunfaria. O desde la vertiente
democrética -situaciones revolucionarias democréiticas- dado que
éstas tendrian una parte democratica entendida como social y no séio
exclusivamente politica. Evidentemente esta propuesta conceptual
necesita de una periodizaciéon y de un andlisis particular en cada pais
hispanoamericano, esfuerzo mas bien colectivo que imndividual.

No obstante es demostrable que la realidad social hispanoamericana
se transformo de feudal a capitalista. Los puntos en discrepancia serian
si estas transformaciones produjeron o no un cambio revolucionario
y cuando acontecieron. Sin embargo si nos basamos en los estudios
realizados es constatable que se consumaron procesos desamortizadores y
desvinculadores -Argentina a partir de 1824, Bolivia desde 1826, Nicaragua
desde 1830, México en especial con la gran obra desamortizadora del
periodo de la Reforma con la ley Lerdo, si bien anteriormente ya se habian
producido ventas como los bienes de la Inquisicién y obras pias-. Bienes
nacionales que fueron subastados, la mayor parte de ellos, si bien en
Argentina comenz6 un proceso de reparto en los afios treinta entre oficiales
y soldados del ejército insurgente. Ley de Enfiteusis de Rivadavia en el
afio 1826 en Argentina que también fue retomada por la mencionada ley
Lerdo, planes de colonizacién y redistribucion de eriales en casi todos los
paises, que se tradujeron en la creacion de grandes latifundios, en haciendas

"0 estancias expulsando o proletarizando a los campesinos, acelerando
por tanto la destruccion de las comunidades indigenas, incorporando
progresivamente a ¢stas a la economia de mercado, creando el marco
juridico que las legalizaba -codigo penal y civil- y ante el maremagnum
de revueltas agrarias que provocaban estas medidas, creando cuerpos
armados para “guardar” las propiedades que ahora eran privadas: las
guarderias rurales -los temidos rurales mexicanos®’, entre otros-. Procesos
que suponian una verdadera acumulacidn de capital.

Ademés, desde las propias Cortes en Cadiz, asamblea nacional que
reunié con caracter de ignaldad de representacion a los diputados de las

STVANDERWOOD,
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colonias espafiolas, se abolieron aspectos fundamentales del régimen
colonial como la encomienda, el reparto, la mesta, 1a mita, el tributo
indigena, los mayorazgos, las matriculas de mar, etc.... decretos que los
posteriores gobiernos republicanos incorporaran a sus legislaciones.

Algunos ejemplos més. Los diezmos y primicias también se
abolieron: Argentina con Rivadavia en 1821, en México en 1833, en Perti
en 1846; las alcabalas se redujeron, se abolié la esclavitud, si bien primero
su trifico, condicién innegociable de Gran Bretafia para invertir y prestar
ayuda financiera a los nuevos gobiernos: Chile 1823, Centro América [ 824,
Bolivia 1825, México 1829, Argentina 1853, Venezuela y Perti 1854.

En cuanto al aspecto superestructural se conformaban los estados
nacionales con un corpus juridico liberal y profusién de constituciones
conservadoras y progresistas: México 1824, Colombia 1821, Venezuela
1830, Peru 1823 y 1828, Argentina 1826, Uruguay 1830, Chile 1828,
sistemas federales o centralistas, parlamentos, tribunales de jusficia
independientes, derechos civiles, igualdad juridica, unidad de territorio que
paso a ser nacional, unificacion de la ensefianza, exigencia del castellano
leido y escrito para poder votar, creacién de ejércitos nacionales, de
milicias civicas con reglamentos similares a las nacionales espafiolas,
profusion de la prensa®, aparicion de partidos politicos, de la politica
como manifestacion piblica, aunque sea restringida su participacion.
Caracteristicas todas ellas, al igual que las reivindicaciones insurgentes,
con un claro contenido burgués. No obstante Jhubo revolucion? (Hubo
cambio? ;Primaron las continuidades o las discontinuidades? Seguira todo
ello siendo motivo de reflexion y debate.

8 CHUST. 19935, b.
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