LA INJURIA Y LA CALUMNIA EN LA LEGISLACION PENAL COLOMBIANA

Héctor Elias Hernandez Velasco?

iBien que pasa! Que acabo de matar a uno.

Yo le repliqué: no seas bruto, ¢a quién fuiste a matar?
Y me dijo: A Clodomiro Salazar.

Entonces yo le pregunté: ¢ Por qué?

Dijo: porque me eché un “miente”.

Y yo le replique:

iEstupido! Por un miente nunca se da un balazo,
cuando mas se da un bofeton......°

Un simple “mientes®, una expresion como “abogadillo de mala ley“, un grito de “hijo de
mala madre” o un despectivo “volche" (volteado) son apenas una muestra de las
locuciones que, en diversos momentos de la historia nacional, fueron calificadas como
violaciones del fuero interno de profesionales, politicos, sacerdotes, agricultores o amas
de casa. En muchos casos, estas personas recurrieron infructuosamente a la
Administracion de Justicia en procura del resarcimiento de los perjuicios que se les habia
irrogado; en otras oportunidades un numero también considerable optdé por hacerse
justicia por su propia mano, hecho que degeneré en otros alin mas graves; como bien nos
lo ilustra el caso inicialmente esbozado, pues de una frase injuriosa se pas6é a un
homicidio. Desde el siglo XIX y hasta nuestros dias, el legislador colombiano ha
consagrado como objeto de proteccién o bien juridico®, que merece especial proteccion,
la dignidad o el honor de las personas. Desde la primera codificacion nacional en materia
penal y hasta nuestros dias, se han marcado tres grandes periodos en los que los delitos
de injuria y calumnia han recibido un tratamiento particular por parte del legislador y de la
Jurisprudencia. El primero de estos periodos estd marcado por la expedicion del primer
cddigo penal nacional (1837) y el afio 1938, cuando entrd en vigencia la Ley 95 del 24 de
abril de 1936. Un segundo periodo abarca desde el afio de 1938 hasta la Ley 100 de
1980, y el ultimo de estos periodos se enmarca desde el afio de 1980 hasta la Ley 599
del 2000. En este articulo solamente se abordara el estudio de los dos primeros periodos,
dejando para un trabajo posterior el examen del dGltimo periodo. Mi propésito es efectuar
un rapido recorrido por la legislacion penal colombiana en lo relativo a la proteccion del
bien juridico del honor y dignidad de las personas. Con ello, se quiere entender cuales
han sido sus principales transformaciones legislativas y la posicion asumida por la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y excepcionalmente la de algunos
tribunales superiores, como los de Bucaramanga y San Gil, en el Departamento de
Santander. Para ello se toman como referencia los diversos cédigos penales nacionales
gue tuvieron vigencia, junto con las leyes y decretos que reglamentaron la materia, como
fueron, las Leyes 100 de 1892, 51 de 1898, 73 de 1910, 58 de 1911, 69 de 1928, 29 de
1944, y los Decretos 0684 y 3000 de 1954,Decreto Extraordinario 271 de 1957.

! Historiador y Abogado por la Universidad Industrial de Santander.

? Revista Judicial del Sur. San Gil, afio IX - No 15 de 1898, Pag. 5223

® Cuando se habla del bien juridico se hace referencia a determinados valores sociales que, segun la
opinion del legislador, merecen especial proteccion, tal como sucede con la vida, el patrimonio
econdémico, la integridad personal, etc. Cfr. Velasquez, Fernando. Derecho Penal. Parte General, 3
ed. Bogota: Temis, 1997, Pag. 43.



1. DE LA PRIMERA CODIFICACION PENAL A LA LEY 95 DE 1936

En “Las modernas orientaciones penales” (1922), el jurista Rafael Bernal Jiménez afirmé
gue si el adelanto juridico de un pueblo se midiera por la mayor o menor originalidad de
sus codificaciones, bien se podria aseverar que Colombia se habia quedado a la saga de
la gran mayoria de los pueblos.® Queria este autor hacer notar que la legislacion
colombiana no habia sido mas que una recepcion del legado de Espafia y una transplante
del de Francia. No resulta vana esta observacion si se considera que la Constitucion
Nacional de 1821 dejé en toda su fuerza y vigor (articulo 188) las leyes indianas que hasta
esa fecha habian regido todas las materias judiciales®. Esta disposicion fue reafirmada por
la Ley del 13 de mayo de 1825, que establecié el orden como deberian ser observadas las
leyes: en primer lugar, las normas emanadas del Poder Legislativo, seguidas por las
Pragmaticas, Cédulas, Ordenes, Decretos y Ordenanzas del Gobierno espafiol que habian
sido sancionadas hasta el 18 de marzo de 1808: la Nueva Recopilacion de Castilla, las
Siete Partidas y las recopilaciones de leyes de Indias. Posteriormente, la Ley del 8 de abiril
de 1826 declar6 validas todas las sentencias pronunciadas por los tribunales de las
provincias emancipadas durante el tiempo de la Primera Republica.

La aplicacion de la legislacion espafiola se mantuvo hasta la sancion del primer Codigo
Penal de la Nueva Granada, en 1837. Este siguio los lineamientos del codigo espafiol de
1822 y del codigo francés de 1810.° Pese a las transformaciones sociales de la nacién
colombiana, este Cddigo se mantuvo practicamente inmodificable hasta el afio de 1938, si
se tiene en cuenta que los posteriores cddigos mantuvieron su estructura basica, tal como
acontecié con el Codigo Penal Nacional de 1890. Pero, haciendo caso omiso de la
inspiracion europea del Codigo de 1837, lo importante es que fue el primer esfuerzo del
legislador por reunir en un solo cuerpo normativo toda la serie de disposiciones generales
y especiales en materia penal que habian regido y se encontraban dispersas. En su
edicion de 1840 (Paris), el editor manifesto:

Era ridiculo, en alto grado, oir hablar de leyes en un pais en que cada
abogado tenia las suyas, y en donde el absurdo hallaba siempre textos
con qué apoyar la iniquidad o la venalidad, en tanto que se hacia la
voluntad del gobernante despéticamente a la sombra de un montén de
papeles despreciados por todos, y mas aun por el mismo que los
invocaba con mentirosos labios.’

Esta codificacion fue organizada en cuatro libros, titulados “De los Delitos y las Penas en
General”, “De los Delincuentes y el Modo de Graduar los Delitos y Aplicar las penas”, “ De
los Delitos y Culpas Contra la Sociedad, y de sus Penas”, y “De los Delitos y Culpas contra
los Particulares y sus Penas”. Fue precisamente en este cuarto libro, en su Titulo segundo,
titulado “De los Delitos Contra la Honra, Fama y Tranquilidad de los Particulares® (capitulo
segundo), en el que se incluyeron los delitos de Injuria y Calumnia (articulos 759 a 784).

* Revista Juridica. Organo de la Sociedad Juridica. Bogota, 22 (Febrero—Marzo de 1922), Pag. 391.
® RESTREPO Piedrahita, Carlos. Constituciones Politicas de Colombia. Bogota: Instituto de
Estudios Constitucionales, 1995, Pag. 86.

® VELASQUEZ, Fernando, Op. Cit., Pag. 230.

" Revista Juridica, 138-139 (Febrero-Marzo de 1922), Pag. 392.



LA CALUMNIA Y LA INJURIA EN EL CODIGO DE 1837

En este Cddigo fue definida la calumnia como la imputacion voluntaria que alguno hace a
otro de un hecho falso, del que si fuera cierto podria resultar al calumniado alguna
deshonra, odiosidad o desprecio en la opinibn comun o mas generalmente recibida en el
pueblo en que se cometia el delito, o algin otro perjuicio.® Implicitamente, la calumnia se
dividia en publica y privada®. En lo relativo a la publica, este delito se cometia si la
imputacion se realizaba en discurso o acto publico, en papel leido o en conversacion
tenida abiertamente en sitio o reunién puablica, o en concurrencia particular que pasara de
ocho personas, o en denuncio hecho de palabra ante juez. La calumnia privada se cometia
cuando se imputaba o se echaba en cara a otro un hecho falso del que de ser cierto podria
resultar algun dafio para el calumniado, delante de menos de ocho personas.

En lo relativo a las penas, si la calumnia era publica se imponia una reclusién de seis
meses a un afio y una multa de diez y seis a cien pesos. En este mismo tipo, la pena se
aumentaba de dos a seis afios y una multa de cincuenta a trescientos pesos si la
imputacién falsa fuere de delito o culpa que tuviese sefialado pena corporal o de infamia.®
El que acusara a otro calumniosamente sufriria dobles las penas de reclusion sefialadas
anteriormente, una multa hasta de cuatrocientos pesos y la declaracion de infame.™* En
torno a la calumnia privada, las penas que se imponian era la de reclusion por uno a seis
meses y una multa de diez a cien pesos. Las sentencias proferidas en estos casos tenian
gue ser publicadas en algun periddico oficial.

Este CdAdigo estableci6 que la Injuria era toda palabra dicha contra alguno con la
capacidad para deshonrar, afrentar, envilecer, desacreditar, hacer odiosa, despreciable o
sospechosa, o mofar o ridiculizar a una persona ante la opinibn comun. También se
cometia este delito cuando se omitia o rehusaba hacer la honra o dar la sefial de respeto,
que segun la ley se debia, siempre que la omision fuese voluntaria. En otros eventos,
cometian el mismo delito las personas que, teniendo la posibilidad de denunciar
publicamente por escrito o de palabra los malos manejos publicos o en general las faltas
cometidas por los servidores publicos en el ejercicio de su funcion, no lo hacian y por el
contrario se lo censuraban al funcionario o a la persona que lo hubiera cometido.
Finalmente, también cometian injuria los que publicaran, anunciaran, descubrieran,

8 Ccompilacion de Leyes de Colombia. Cadigo Penal del 27 de junio de 1837. Bogota: Imprenta
Nacional, 1925, Pag. 541.
% La distincion de la Injuria en publica y privada hundia sus raices en las legislaciones de la
Antigtiedad, como la del pueblo romano. Ver: Kornel, Zoltan, Méhesz. La Injuria en Derecho Penal
Romano. Buenos Aires: Abeledo-Perrot,1969.
9 E| codigo de 1837 dividid las penas en corporales y no corporales. Entre las corporales se
incluyeron la pena de muerte, los trabajos forzados, el presidio, la reclusién en casa de trabajo, la
vergienza publica, la expulsion del territorio de la Republica, el confinamiento en un distrito
arroquial, cantdn o provincia determinada, y el destierro. En: Cddigo penal 1837, Op cit. Pag. 427.
! Los declarados infames perdian, hasta obtener rehabilitacion, todos los derechos de ciudadania;
no podian ser acusadores sino en causa propia, ni declarar en juicio sino para dar simples naoticias,
ni ser peritos, ni jurados, ni albaceas, ni tutores, ni curadores, ni arbitros, ni ejercer el cargo de
hombre bueno, ni servir en la fuerza del Estado, ni tener empleo, comision , oficio, ni cargo publico;
ni ser heredero, ni legatarios de sus ascendientes o descendientes, ni obtener el usufructo de los
bienes de sus hijos.



censuraran o echaran en cara defecto, exceso o vicio puramente doméstico, o de aquellos
que no estaban sujetos a pena por ley, 0 que aunque lo estuvieran pertenecian a la clase
de aquellos, cuya acusacién no era popular. Explicitamente se clasificaba la injuria en leve
y grave, sin entrar el legislador a definir los alcances de cada una de ellas. En lo referente,
se dedic6 a hacer o repetir textualmente lo planteado en su definicién, siendo del resorte
del juzgador determinar la gravedad del caso. Lo que si fue sentado claramente fueron las
excepciones para ciertas personas que, a pesar de estar incursas en este delito, eran
exculpadas debido a la posicion dominante que ejercian, ya fuese como autoridad publica,
religiosa o familiar. El articulo 767 y siguientes asi lo plantean:

No cometen injuria los padres o ascendientes en linea recta, los
amos, maestros, tutores, jefes, superiores y autoridades legitimas,
que usando de sus facultades, o cumpliendo con su obligacion,
reconvengan, reprendan o tachen a sus subditos o subalternos de
los delitos, culpas, faltas excesos 0 vicios en que incurran. 12

Como ocurria con la calumnia respecto de la imposicion de las penas, la injuria se dividia
en publica y privada. La Injuria publica grave se realizaba cuando se cometia en acto
publico, en manuscrito o en un grupo de personas que pasara de ocho, para lo cual se
imponia una pena de reclusién de tres meses a un afio y multa de veinticinco a cien pesos.
La Injuria leve que fuera publica tenia arresto de ocho dias a tres meses y multa de diez a
sesenta pesos. En lo concerniente a las Injurias privadas, que eran cuando no pasaban de
ocho personas, se imponia cuando era grave un arresto de uno a seis meses y una multa
de diez a sesenta pesos. Cuando era leve iba de tres dias a un mes de arresto y una multa
de dos a veinte pesos. En todos los casos en que existiera Injuria no le era permitido al
sindicado demostrar la veracidad de los hechos que se le imputaban, ni siquiera cuando
esos hechos hubieran sido declarados judicialmente. En los casos de Injurias reciprocas
entre el ofensor y el ofendido en el mismo acto, no se imponia ninguna pena, pero Si
habian causado escandalo, el juez que conocia la causa les podia imponer un arresto
hasta de quince dias y una multa de diez pesos.

DESPENALIZACION TRANSITORIA DE LA INJURIA Y LA CALUMNIA

Los presupuestos establecidos en esta primera codificacion penal de la Nueva Granada se
mantendrian soberanamente hasta la promulgacion de la Constitucion de 1863, pues bajo
el régimen federal de estados soberanos cada uno ellos dispuso de sus propios codigos
penales, una circunstancia que trajo cierta falta de unidad de la jurisprudencia nacional,
situacion que se corregiria después de 1886 con el proyecto de la Regeneracion. La
revista Repertorio Colombiano, dirigida por Carlos Martinez Silva, criticé el conjunto de
reformas que se habia producido durante el radicalismo, inculpandolo del estado de
impunidad y desorden en que se habia sumido el pais, destacando en cambio la bondad
del proyecto regenerador:

Ya no podra el asesino, blandiendo el pufal tinto de sangre de su
victima, alzarse ufano sobre la sociedad entera, reclamando derechos
de vida; ya no podra el calumniador ampararse de la absoluta libertad
de palabra y la imprenta, para mancillar y destruir la reputacion de un
hombre honrado; ya no podra el conspirador abroquelarse en aquella

12 cédigo Penal 1837. Op. Cit Pag. 512



misma constitucién contra la cual asesta golpe mortal. Libertad y
orden no serdn en lo sucesivo dos palabras que repugnen verse
juntas en nuestro escudo nacional®.

La adopcion de las ideas liberales se hizo manifiesta en algunos cédigos penales estatales
que, como los de Santander y Bolivar, borraron de su legislacion los delitos de injuria y
calumnia en su concepcion tradicional. Por el contrario, el Cddigo Penal del estado de
Cundinamarca (1858) mantuvo transitoriamente y con algunas reservas los tipos penales
de injuria y calumnia. Esa restriccion de los delitos de injuria y calumnia bajo el régimen
federal tuvo que ver con la imposicion de las ideas liberales radicales a partir de la
Constitucién de Rionegro, en la que se consagré especificamente (articulo 15, paragrafo 6
y 7) la libertad absoluta de imprenta, circulacién de impresos y libertad de expresar el
pensamiento de palabra o por escrito sin limitacién alguna.’* Frente a esta disposicion
constitucional un comentarista de la época manifestoé:

Si se registran las constituciones de las diversas naciones que las tienen,
resulta que nuestra constitucion de 1863 es Unica en esta materia, a
menos que se exceptué la efimera Constitucion venezolana, expedida en
el aflo de 1874, y en la cual se establecio igualmente la libertad ilimitada
de la prensa. Explicase esta disposicion en aquella constitucion de
Venezuela por la influencia que entonces ejercia en su pais el précer don
Antonio Leocadio Guzman, quien habia formado parte de la Convencion
Constituyente de Rionegro.™

La libertad absoluta de prensa y de palabra trajo consigo la despenalizacion de la injuria y
la calumnia en los términos concebidos en el primer cédigo penal de la Nueva Granada.
En algunos cddigos estatales, como el de Santander, cobrd un significado particular al
aparecer en su lugar el delito de "irrespeto grave”, entendido como “toda expresion 6 frase
gue, en la opinién comun de los habitantes del pueblo en que la falta se comete se reputa
como ofensivo ¢ injuriosa; pero en ningln caso se consideraba irrespetuosas ni ofensivas
las palabras 6 expresiones con que se califiquen ilegales inconstitucionales ¢ injuridicas

las 6rdenes 6 providencias de un funcionario publico 6 la conducta oficial de este**°.

La nueva Constitucion de 1886 dispuso en su articulo 42 que la prensa era libre en
tiempos de paz pero “responsable, con arreglo a las leyes, cuando atentara contra la honra
de las personas, el orden social o la tranquilidad publica.“'” En adelante, cada vez que se
legislaba en materia de orden publico y prensa, se incluyoé la tipicacién de los delitos de
Injuria y calumnia, bajo el presupuesto constitucional de que la prensa debia ser
responsable y bajo ningln precepto podia atentar contra la integridad moral de las
personas. La Constitucion de 1886 reconocio tres especies de bienes que debian ser
respetados por la prensa: la honra de las personas, la tranquilidad publica y el orden
social, de donde, como nos dice Miguel Antonio Caro; resultaban tres tipos de delitos

¥ MARTINEZ Silva, Carlos. Revista Repertorio Colombiano (Agosto 31 de 1886- Septiembre de
1899). Bogota: Imprenta Nacional, 1934, Pag. 37.

Y RESTREPO Piedrahita, Carlos, Op. Cit., Pag. 307.

> ORTEGA Torres. Jorge. Codigo Penal Colombiano. 1936. Bogota: Temis, 1958, Pag. 882.
16C(’)digos Legislativos del Estado de Santander. Bogota: Imprenta del Vapor de Zalamea
Hermanos. Tomo |Il.

' RESTREPO Piedrahita, Carlos, Op. Cit., Pag. 351.



especiales de imprenta,'® entre los que se contaban la Injuria y la Calumnia. El propio
Rafael NUfez se expresé en los siguientes términos:

La imprenta debe ser antorcha y no tea, cordial y no tésigo; debe ser mensajera de la
verdad y no de error ni calumnia; porque la herida que se hace a la honra y al sosiego
es con frecuencia la mas de todas.™

Con esta nueva vision rapidamente se acopi6 una legislacién que respondiera a la filosofia
del proyecto regenerador: la ley 57 del 15 de abril de 1887 adopté transitoriamente el
Cddigo del Estado de Cundinamarca (16 de octubre de 1858) y el cédigo Judicial de la
Nacion que habia sido promulgado en 1872 y reformado por la ley 76 de 1876. En el
codigo de Cundinamarca se consagraban los delitos de Injuria y Calumnia (libro cuarto: De
los Delitos y Culpas Contra los Particulares y sus Penas; titulo segundo). La descripcién de
estos delitos en nada variaba respecto de las definiciones originales del primer cédigo
penal de la Nueva Granada, excepto en el caso de la Calumnia, que ignoraba la
diferenciacion entre publica y privada, pues se limité a hacer una descripcion genérica del
siguiente tenor: "Es calumnia la imputaciéon voluntaria que alguno hace de otro de un
hecho falso, del cual si fuera cierto deberia resultar al calumniado alguna pena, 6 bien
deshonra odiosidad 6 desprecio en el pueblo 6 en el Distrito en que se cometio el delito".
En cuanto a la Injuria ocurri6 otro tanto, al consagrar la misma descripcion tipica y
mantener idénticas penas y excepciones en los eventos en que no se incurria en este
delito. La diferencia notable estuvo en que se elimind la clasificacion de la anterior
codificacién, de Injuria leve y grave, sin que incorporaran nuevos elementos .

EL CODIGO PENAL DE 1890

La Codificacién de 1890 tuvo como antecedente el proyecto de codificacién que habia sido
elaborado por un consejero de estado, Demetrio Porras, quien habia seguido los
lineamientos de los cddigos de Mancini (1876) y Zananardelli (1883 y 1887) para ltalia y
Silvelo (1884) para Espafia. Su obra quedd inconclusa porque lo sorprendié la muerte.
Ante esta circunstancia, el Gobierno Nacional opté por ordenar la recopilacion de la
normatividad existente en materia penal, una tarea encomendada al consejero de estado
Juan Pablo Restrepo, quien en su trabajo sigui6 casi linea por linea el primer Cédigo Penal
de la Nueva Granada (1837), naciendo asi la Ley del 19 de octubre de 1890.%* Este nuevo
cddigo penal desperté las mas enconadas criticas porque se lo taché de obra anacrénica y
desconocedora de todos los adelantos de la teoria penal de las ultimas décadas del siglo
XIX. En un comentario jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia se lee:

En cuanto al cédigo penal, la Corte lo considera inadecuado por su
construccion anticientifica, por lo draconiano de muchas de sus
disposiciones y por en una palabra estar rezagado como que para

® CARO, Miguel Antonio. Citado por ORTEGA Torres, Jorge, Op. Cit., Pag. 882.

19 |bidem, P4ag. 883.

2% cédigo Penal del Estado de Cundinamarca (1858), Articulo 578. En: Compilacion de leyes de
Colombia. Bogota: Imprenta Nacional, 1837, Pag. 69.

*! Diario Oficial. Afio 1890. También ver: VELASQUEZ, Fernando, Op. Cit., Pag. 234.

PEREZ, Luis Carlos. Derecho penal. Bogota: Temis, 1981.Tomo |, Pag. 49.

JIMENEZ de Asla. Tratado de Derecho Penal. Buenos Aires: Losada, 1964. Tomo |, Pag. 1314.



escribirlo no se tuvieron en cuenta los grandeszgdelantos gue en esta
materia revelan los codigos de los pueblos cultos.

En cuanto al cddigo Judicial o de procedimiento (Ley 100 de 1892), también recibid
muchas criticas porque se le acuso de estar formado por diversos elementos que no se
lograban armonizar con la parte especial del codigo penal, de lo que resultaba - segun los
magistrados de la Corte- un instrumento propicio para embrollar los procesos, permitiendo
su dilacién y resultando costoso y a veces nugatorio de la administracion de justicia.”®
.Pese a las criticas, el Cdédigo Penal de 1890 logr6 sobrevivir por cuarenta y ocho afos,
manteniendo en todo este periodo intacta su estructura. Algunas modificaciones de
relevancia que se realizaron tuvieron que ver con la abolicién de la pena de muerte por el
acto legislativo numero 3 de 1910. En lo referente al objeto de estudio que nos
propusimos, la nueva codificacion consagré (libro tercero, titulo segundo de los delitos
contra la honra, fama y tranquilidad de los particulares) los delitos de Injuria y Calumnia.

La descripcién planteada en estos dos tipos penales no dista de la consagrada en el
antiguo codigo de la Nueva Granada de 1837. La diferencia central no difiere sino por
algunas variaciones gramaticales y la inclusién, para el caso de la Calumnia, de una
presuncion® que en nada alter6 la parte sustancial de estos delitos. Se encuentra en esas
disposiciones que la Calumnia continudé siendo una imputacion voluntaria que alguien
hacia a otro de un hecho falso, del cual de ser cierto resultaba lesivo para la integridad
moral del ofendido, asi como la Injuria era una ofensa hecha con palabras al honor, al
crédito, a la dignidad y a cuanto constituyera la propiedad moral de un individuo. Los
Tribunales de Distrito Judicial, durante la vigencia de este cédigo, sentaron jurisprudencia,
como acontecio con el Tribunal de Bogota :

para que el hecho sea detractivo del honor; es menester que pueda
afectarlo y amenguarlo, porque si mas bien lo acrecienta, como seria el
haber dado muerte en la guerra con el PerG a gran numero de los
violadores del suelo patrio, no habria deshonra sino prestigio. Para
saber en qué casos se menoscaba el honor, precisa saber qué es y en
gué consiste. Todos hablamos del honor, habito espiritual que nos obliga
al estricto cumplimiento de nuestros deberes y, merecedores por ello, a
gozar de buena reputacién, de respeto y estimacidon en la comunidad
social. Estos bienes morales se apellidan honra.

La honra es pues, testificacibn a una persona, por sus meéritos y
excelentes cualidades. El honor debe tener, o es necesario que tenga,
fundamento verdadero, para que también lo tenga la hora que se tributa;
sino fuera asi seria vil lisonja.

Intrinsecamente, examinada la esencia del honor y de la honra, se ve
gue constituyen el accidente predicable llamado por Aristételes”
relaciéon”, lo que indica que no hay verdadera honra donde falta el honor.
Una y otra siguen mas alla del sepulcro, por lo cual honramos con
monumentos las virtudes y méritos salientes de los benefactores de la

*2 Diario Oficial. Mayo de 1910, NGmero 13995, P4g. 454.

%% |bib, Julio 26 de 1910. PAag. 66.

*La presuncion, consagrada en el articulo 743 del cédigo penal, plantea que “cuando uno acuse
por calumnia, el hecho imputado por el acusado se presume falso , mientras no se pruebe o resulte
claramente lo contrario.”



humanidad. De alli que sea procedente el juiciozspor calumnia o injuria
contra los detractores del honor de los muertos. *

En los demas aspectos se produjeron pequefias variaciones en los montos de las penas,
pero en lo relativo a la clasificacion de cada uno de estos delitos continuaron siendo
publicos y privados; asi como la Injuria mantuvo la division de leve y grave®

El cédigo penal de 1890 tendria vigencia hasta el afio de 1938, cuando entro a regir la ley
95 de 1936. Hay que tener en cuenta que durante este largo periodo fue prolifica la
legislacion que adiciond esta materia, pero sin variar la esencia de este tipo de delitos.
Como también se habia afirmado a partir de este marco juridico, los delitos de Injuria y
Calumnia fueron aparejados con la diversa legislacion que reglamentaba el orden publico y
la prensa, situacion que ha sido constante en nuestra historia politica. No hay que perder
de vista que el pais ha sufrido hondos periodos de enfrentamiento politico que han
degenerado en estados de violencia sucesivos, en los cuales la prensa ha jugado un
papel determinante por haberse constituido en medio de expresion de uno u otro partido
politico. En una de las tantas consideraciones que motivaron la expedicion de leyes y
decretos en esta materia se lee:

Que uno de los defectos mas graves de nuestra fisonomia deplorable es
la frecuencia con que se divulgan calumnias e injurias que atentan
contra el patrimonio moral de los ciudadanos. Que constituye, por lo
tanto, deber ineludible e inaplazable de las autoridades promulgar los
medios adecuados para corregir semejante estado de cosas y lograr la
efectiva tutela del respeto al honor, a la reputacion y al decoro de todas
las personas residentes en Colombia, sin menoscabar por ello la libertad
de expresion ni el derecho a la sana critica.?’

LA LEY 51 DE 1892

En esta carrera legislativa hay que destacar la ley 51 de 1892 (sobre prensa) porque
estipulé una definicién de la Calumnia en términos de “toda imputacion falsa de un hecho

*® Revista de Justicia. Tribunal Superior de Bogota. Bogota, 23. Tomo I, Pag. 311.

6 José Vicente Concha, en su Tratado de Derecho Penal, hace el siguiente comentario: “Los
elementos del delito de calumnia, son la imputacion de un hecho que traiga al calumniado una pena,
odiosidad o deshonra, y la intencién de causar el dafio. La simple enunciacion de un hecho basado
en el dicho ajeno o el aserto que se presente en forma dubitativa, no constituye, pues, conforme a la
ley colombiana calumnia, a diferencia a lo que sucede en otras legislaciones, como la francesa, en
que la alegacién de un hecho falso basta para que exista calumnia. La imputaciéon debe ser de un
hecho determinado para que exista calumnia, a diferencia de lo que sucede con la injuria, en que
basta una expresion que afecte el honor, el crédito 6 la dignidades general. Decir por ejemplo, que
un hombre no tiene palabra, puede constituir una injuria, pero no una calumnia. Por el contrario, hay
calumnia clara, cuando se imputa a un individuo la ejecucion de tal o cual delito en determinada
época, lugar y circunstancia, aunque no es indispensable que estas se precisen minuciosamente;
basta la imputacion del hecho criminal o deshonroso, determinado®. En : Archivo Histérico Regional
UIS. (En adelante, A.H.R.), Juzgado Tercero del Circuito. Contra: Luis Silva. Por calumnia, mayo 30
de 1939. Expediente nimero, 226.

" Decretos Extraordinarios y Decretos Reglamentarios de Leyes. Bogota: Empresa Nacional de
Publicaciones, 1956. P4g.307.



que afectara el honor ¢ la buena reputacién de una persona 6 corporacion.“’® Esta
determinacion siguié manteniendo la estructura basica de este tipo de delitos. Una adicion
especial fue la ampliacion de los sujetos pasivos sobre los que podia recaer la conducta
reprochable: ademas de las personas naturales, fueron vinculadas las corporaciones
publicas, la Administracion de Justicia, el Ejército Nacional, los ministros de los cultos
religiosos, las camaras legislativas, las asambleas departamentales y cualquier empleado
publico o ministro de algun culto, siempre que fuera en ejercicio de la funcion publica o
religiosa. Los agravios a estas personas se podian cometer a través de discursos, gritos o
amenazas proferidas en lugares publicos, 6 con escritos 6 impresos vendidos, distribuidos
0 expuestos en esos mismos lugares.

También se cometia este delito cuando se hacian publicaciones o reproducciones de
noticias falsas. En este evento, cuando la Injuria o la Calumnia se publicaban de un modo
impersonal con las formulas “se dice, se asegura, corre el rumor” u otra semejante, se
consideraba para los efectos del caso que tal opiniéon se emitia personal y perentoriamente
por el responsable de la respectiva publicacién. Pero no se podia imponer pena alguna por
este delito si se comprobaba la veracidad de las imputaciones. Una causa de esta
naturaleza se registré en un escrito publicado en el periddico "El verbo rojo”, publicado en
Bucaramanga, en cuya entrega del 16 de septiembre de 1911 uso el siguiente titulo: “Para
la muestra un botén?°. Se trataba de un articulo contra el obispo Evaristo Blanco, sindicado
de haber recibido diez y ocho mil pesos del cura de Onzaga para que no lo trasladara de
ese curato. Otro caso involucré a un sacerdote a quien se le hacian imputaciones por
administrar los sacramentos en forma irregular. Estos enfrentamientos entre religiosos y
feligreses en la prensa liberal fue algo corriente después de 1886, dada la adopcién de la
religion catdlica como la oficial de la nacién colombiana, de suerte que cualquier atentado,
por minimo que fuese, contra los ministros del culto era sancionado drasticamente.* Uno
de estos casos es ilustrado por el periodico “El Liberal” de Bucaramanga en su entrega del
5 de julio de 1913:

El sefior cura parroco de Belén, presbitero José Trillos, ha dado una vez mas
sefiales de que entiende el cristianismo y la caridad a su acomodo. Asi concurra
un individuo, apellidese liberal, masén, o protestante, a llevarle dinero y él no
tiene escrupulo en recibirselo porque el dinero ni estd excomulgado ni es hereje
y para muestra un botén: el miércoles pasado ocurri a dicho cura solicitando que
bautizara a un hijo mio que estaba enfermo de gravedad vy, luego que hube
pagado los derechos correspondientes, el padre Trillos, entre insultos, me negé
lo que le pedia sin otro motivo que el ser liberal, como si el hijo mio tuviera la
culpa de que yo sea tal o cual cosa. Manos no habran de faltar para bautizar a
mi hijo, ya que en buena hora la Iglesia dispuso, para librarnos de los clérigos

que abusan, de todo hombre o mujer que tenga uso de razén puede bautizar.*!

?8 | eyes de Colombia. Afio 1892. Bogota: Imprenta Nacional, 1899, Pag.75.

?% Revista Judicial de Bucaramanga. No. 865 (Abril 9 de 1912), Pag. 2272.

*Enla Ley 73 de 1910 se dispuso, en el articulo 4, que “los que por medio de escritos, grabados,
pinturas, estampas o caricaturas, denigren o ridiculicen a los ministros entidades o simbolos de la
religion Catdlica, pagaran una multa de sesenta a cuatrocientos pesos”. En : Actos Legislativos y
Leyes de Colombia, Expedidos por la Asamblea de 1910. Bogotéa, 1939, Pag. 85.

%! Revista Judicial de Bucaramanga. Organo del Tribunal Superior de Bucaramanga. Septiembre 30
de 1913, Pag. 379.



El delito de Calumnia por la prensa se causaba por el solo hecho de publicar en impresos
vendidos, distribuidos 6 expuestos en lugares publicos frases, palabras o conceptos con
los cuales se afectara el honor 6 la reputacién de una persona o corporacién, imputandole
falsamente un hecho concreto. El jurista José Vicente Concha sentencié que el individuo
podia quedar afectado en su honor profesional siempre que se le imputaran actos que
implicaran la carencia de aquellas cualidades morales que cada estado social o profesiéon
exigen: en el militar, el valor; en el sacerdote, la caridad y la piedad; en el médico, la
ciencia y la abnegacion; en el comerciante, la actividad y la exactitud en el cumplimiento
de sus compromisos.® En lo concerniente a la Injuria, se cometia este delito cuando se
lanzaban expresiones ultrajantes, en términos de desprecio ¢ inventiva, para con un
individuo 6 corporacion; siempre y cuando esta expresion no llevara consigo la imputacion
de un hecho, porque en este caso se constituia en una Calumnia. Los medios por los
cuales se podia cometer este delito eran los mismos reputados para la Calumnia.

Finalmente, se imponian penas por los delitos de Injuria y Calumnia cometidos contra la
memoria de los muertos, en caso de que se demostrara que se habia querido herir por ese
medio el honor de los consanguineos, 6 afines vivos. En todos estos eventos, el articulo 12
de la ley disponia el derecho de rectificacion o aclaracién por parte y a cargo del director
del periédico en los términos en que lo dispusieran los perjudicados. Esta ley establecié un
orden preferencial para la determinacion de la responsabilidad en delitos de esta indole,
como sigue: los directores de periédicos o los editores de la publicacion, cuando no fuere
periddica; en defecto de los anteriores se castigaba a los autores de los escritos. En todos
los casos de Injuria y Calumnia definidos en esta ley se requeria el denuncio de parte para
poderse iniciar el procedimiento, que era de competencia de los jueces penales
superiores.

Durante la vigencia de esta ley, tratadistas como José Vicente Concha estuvieron de
acuerdo en cuanto a la diferencia que entre la calumnia e injuria establecia el articulo 20.
Segln su autorizada opinién, atribuirle o imputarle a alguna persona un hecho
determinado constituia Calumnia, en tanto que la simple enunciacién de un concepto o el
aserto que se presenta en forma abstracta, dubitativa o hipotética es Injuria. La distincion
sustancial planteada en esos términos entre esos dos delitos consistia en la existencia o
ausencia en las palabras o frases incriminatorias de la imputacion de un hecho
determinado. Esta interpretacion fue gradualmente complementada por la jurisprudencia
de los tribunales: el Tribunal de Bogota manifestd en un auto del 19 de febrero de 1931
que la Calumnia requeria de un elemento especifico, o sea que el que hiciera la imputacién
tuviera conciencia, certeza subjetiva de que el hecho que imputaba era falso, porque si lo
juzgaba cierto era Injuria pero no Calumnia, con lo cual se requeria que la imputacién del
hecho fuera concreta para que asi se pudiera distinguir la Calumnia de la Injuria.®®

Un ejemplo que permite aclarar esta diferenciacion es la causa por calumnia seguida
contra Jorge Antonio Vargas y Rodolfo Azuero, quienes publicaron en el periédico “El
Liberal” de la ciudad de Bucaramanga, en la entrega del 10 de mayo de 1930, un pasaje
del siguiente tenor:

%2 CONCHA, José Vicente . Tratado de Derecho Penal. Ob. Cit.
¥ AH.R. UIS. Juzgado Primero Penal del Circuito. Denunciante: Gobernador de Santander, Alfredo
Cadena D"Costa. Fol. 50.



CRONICA ELECCIONARIA: Ahi tenemos al sefior don Sinforoso Garcia,
secretario del Tribunal de Bucaramanga, catolico y conservador ultra,
colaborador de periddicos runtanos bajo el seudénimo de “Sansén”, quien se
atrevioé a cometer el grave delito de jurar en falso para conseguir que pudiera
votar uno de los borregos que conducia al Jurado numero cinco. ¢Qué
autoridad moral puede tener el secretario de un Tribunal que es perjuro?®

El Tribunal Superior de Bucaramanga determind que semejante imputacion
indudablemente no solo afectaba el honor y la buena reputacion de la persona a quien se
le hizo, sino que era de tal naturaleza que al ser cierto le aparejaria odiosidad o desprecio
y le acarrearia pena por el delito de falso testimonio. En consecuencia, existian los dos
elementos del delito de calumnia: la imputacién de un hecho falso que afectara el honor y
buena reputacién de una persona, Yy la intencion de causarle dafio.

La Ley 51 de 1898 fue reformada por la Ley 73 de 1910 sobre prensa. En lo que aqui nos
concierne, la Unica adicion fue la obligacién del director del periédico de insertar, dentro del
plazo sefalado en el articulo 12 de la ley 51 de 1898, las rectificaciones o aclaraciones a
gue hubiere lugar en caso de que se hubieren publicado escritos injuriosos. La autoridad o
el particular interesado podia quejarse al juez municipal, quien mediante un procedimiento
verbal resolvia en el plazo de cuarenta y ocho horas; decision que solo podia versar sobre
la obligacion de insertar o no el comunicado. En todo lo demas se mantuvieron las
anteriores disposiciones en torno a la Injuria y la Calumnia.

Posteriormente, con la Ley 59 de 1911 sobre prensa y otros medios de publicidad, aparte
de restringirse en las publicaciones periodisticas cualquier atentado contra las buenas
costumbres,® se estipuld en nuestra materia que cuando se tratara de Calumnia o Injuria
contra los jefes de naciones extranjeras o sus agentes diplomaticos era necesario, para
gue el juez procediera, la queja de estos ultimos o la solicitud del Ministerio de Relaciones
Exteriores, la cual debia estar acompafiada de la comprobacién de que en la Nacién a que
pertenecia el ofendido regia y se practicaba la disposicién cuya aplicacion se pedia. Esta
misma comprobacion la debian acompafiar los agentes diplomaticos cuando se quejaban
directamente. Cuando el delito se cometia contra el Sumo Pontifice de la Iglesia Catdlica y
su representante diplomatico, no era necesario presentar la prueba que se exigia a las
autoridades extranjeras.

LA LEY 69 DE 1928 DE DEFENSA SOCIAL

La profusion legislativa en la materia que se estudia aqui se fortalecié con la promulgacion
de la Ley 69 de 1928, sancionada durante la Administracion Abadia Méndez (1926-1930).
Con esta ley se intent6 contener todo el movimiento social emergente durante la década

% Revista Judicial de Bucaramanga. Agosto 30 de 1930. P4g. 337.

% El articulo 6 de la ley 59 de 1911 disponia, en su literal A, que el que cometia ultraje contra las
buenas costumbres, por la venta u oferta de venta, exposicion, fijacion o distribucion en la via
publica o en lugares publicos, de escritos, impresos, distintos de libro, anuncios, dibujos, grabados,
pinturas, emblemas , objetos 0 imagenes obscenas o contraria a las buenas costumbres, incurria en
prision por un mes a dos afios. En igual pena incurria el que profiriera en publico discursos o cantos
obscenos o de anuncios contrarios a las buenas costumbres. En: Leyes de Colombia. Actos
Legislativos y Leyes Expedidas por la Asamblea Nacional de 1910. Bogota: Imprenta Nacional,
1939. P&g. 76.



del veinte del siglo XX, encabezado por el Partido Socialista Revolucionario, fuente original
del partido Comunista Colombiano. Frente a la situacién reinante en esta época, el
legislador consagré que constituia delito el agruparse, reunirse o asociarse bajo cualquier
denominacion con el objeto de cometer cualquier delito, provocar o fomentar la indisciplina
de la fuerza armada, promover o estimular huelgas, hacer apologia de hechos definidos
como delitos.*® Adicionalmente se crearon en las capitales de los departamentos los
jueces de Prensa y Orden Publico. Esta Ley estuvo vigente hasta el afio de 1931, cuando
fue expedida la Ley 105 bajo la Administracion Olaya Herrera. En este mismo afio, segun
el Decreto Ejecutivo 2028 de noviembre de 1931, quedd6 suprimida de derecho la
jurisdicciéon especial creada para administrar justicia de oficio respecto de los llamados
delitos de prensa. En vigencia de la ley 69 de 1928, un numero considerable de personas
fueron procesadas por desacato a estas disposiciones legales, contandose principalmente
los lideres socialistas de la época: Tomas Uribe Marquez, Raul Eduardo Mahecha, Maria
Cano, Ignacio Torres Giraldo, Rubén Silva, Ricardo Wolff, etc.*” En otros eventos y por
violacién de la misma ley fueron detenidos y juzgados lideres regionales por participar en
un conato revolucionario en 1928, principalmente en el Libano (Tolima) y en la Estacién
del Ferrocarril de la Gomez, en San Vicente de Chucuri y en la Tigra (Santander). %

En lo referente a la Calumnia y la Injuria, la Ley 69 de 1928 establecié (articulo 11) que
cuando se cometian estos delitos contra particulares era necesario la acusacion de la
parte agraviada para iniciar el procedimiento. Cuando se tratara de Injuria y Calumnia
contra funcionarios o corporaciones publicas era necesario la presentacion de queja formal
de quien presidiera dicho ente para iniciar el procedimiento, los actos posteriores se
adelantaban de oficio. Estos requisitos no eran nuevos en el desarrollo legislativo de estas
figuras. Lo que si fue una adicion fue la inclusién de la penalizacion (tres meses a un afio)
al que por medio de halagos, promesas, dadivas, ofertas de dinero u otros efectos, o
valiéndose de amenazas, intimidaciones o cualquier medio de violencia, intentara obligar a
algun director de diario o periodista a hacer alguna publicacién de caracter injurioso contra
persona natural o juridica.** En todos los demas aspectos seguia teniendo plena vigencia
la Ley 51 de 1898 y se prorrogaria hasta la expedicion del cédigo de 1936.

Durante este periodo diversas fueron las causas que se siguieron en los juzgados del
Departamento de Santander por Injuria y Calumnia, destacandose principalmente aquellas
que se realizaron a través de periddicos y hojas volantes, 0 en reuniones publicas y
privadas. Del contenido de estos denuncios se infiere que las gentes de este periodo
consideraban como injurioso y calumnioso el mas minimo atentado contra su fuero interno.
Desde el estatuto penal de 1890 se habia sefialado un nimero importante de casos en los
cuales se incurria en estos delitos. Asi por ejemplo, no hacer la “honra” o no dar la sefal
de respeto debido a una persona, o el simple repostarle a alguien un “mientes”, eran
causales suficientes para verse inmerso en un delito de esta naturaleza, como se puede
ver en el siguiente aparte:

% Leyes Expedidas por el Congreso Nacional en su legislatura de 1926. Bogota: Imprenta Nacional,
1940, P4g. 144.

¥'Crénica Judicial. Medellin, NGmero 230-233.

% para las incidencias del movimiento social en la década del veinte y especificamente el
levantamiento “bolchevique de 1928” en Santander, ver: JAIMES Pefiaranda,.Diana. Los Lideres del
Socialismo a Finales de los Afios Veinte : Los Acontecimientos de la Gémez. En: ANUARIO de
Historia Regional y de las Fronteras. Bucaramanga, 6 ( 2001).

¥ Ley 69 de 1928.



...le dijo Clodomiro a Andrés “mientes”, a lo cual Andrés contestd, no seas
malcriado, Clodomiro, un miente no se le echa a un caballero.*

En casos de esta naturaleza, el Tribunal Superior de Bucaramanga senté Jurisprudencia
en el sentido de considerar que un “miente“ era una injuria grave contra cualquier persona,
por constituir una negacion del crédito que merecia. Era tratar de mentirosa a una persona,
y asi lo entendian, continua diciendo el Tribunal, todas las gentes, al punto de llegar hasta
darle muerte a otro por esta expresion, considerada en el pais como supremamente
ultrajante.

El legislador preservaba de esta manera un bien juridico que hundia sus raices en lo méas
profundo de nuestro periodo indiano, donde cualquier atentado contra el linaje o la
pertenencia social era perseguido drasticamente por ir contra un orden jerarquico
establecido®®. Estos patrones hispanicos sobrevivieron por mucho tiempo en nuestra
realidad politica y juridica, y especificamente durante la vigencia del codigo de 1890 y de
la ley 51 de 1898. De los casos que ameritan algin comentario, por ser uno de los pocos
en los que se condend a una persona por injuria, se encuentra la causa contra Ernesto y
Anibal Garcia, seguida durante 1929 en el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Bucaramanga, en el que fueron condenados a cuatro meses de arresto y a una multa de
cuatro pesos cada uno. Los hechos que dieron origen a esta causa se originaron el dia 3
de junio de 1929, cuando los hermanos Garcia hicieron circular una hoja volante titulada
“VERDADES AMARGAS”, en la que se consignaron expresiones injuriosas contra Angel
Maria Caceres, administrador de la Casa de Mercado municipal:

Personaje corrompido, caballero de industria, selvético, tirano que
atropella a los inquilinos de la plaza de mercado, dictador criollo que ha
guerido hacer de esta casa un feudo, un centro de su pirateria, una cueva
de Rolando, donde con sus lacayos se da el tono de Magister y siente
placer en recluir a la caverna del hambre a todo aquel que no dobla ante él
la columna vertebral, macabro personaje, tigre hambriento, que en dias
pasados clavé sus Zgarras hasta en la dermis de las pobres mujeres que
venden legumbres..”

No faltaron las causas en las que afloraron elementos de alto contenido politico, por
pertenecer a uno u otro partido, o por ser representante de la autoridad publica. Las
ofensas entre miembros de uno u otro partido politico fueron muy comunes durante la
segunda mitad del siglo XIX y durante mas de media centuria en el siglo XX, en los que las
gentes del pais se agruparon en uno u otro bando politico de modo irreconciliable. En
estados de sectarismo politico de esta naturaleza, es apenas comprensible que cualquier
persona se sintiera ofendida en su dignidad con la sola presencia de un miembro del
bando contrario 0 con la mas minima expresion que no fuera de su agrado, como bien
puede leerse en el caso siguiente:

0 Revista Judicial del Sur. San Gil. 15 (Noviembre 15 de 1898), Pag. 5223.

“ A H. R. UIS. Juzgado Tercero del Circuito Penal. Radicacién 57. Contra Alfonso Remolina
Mantilla. Folio 68.

2 JARAMILLO Uribe, Jaime. Ensayos de Historia social. Bogota: Tercer Mundo, 1989, Pag. 179.

3 Archivo Municipal de Girén. Causa contra Ernesto y Anibal Garcia. Caja 808, Fol. 150.



Policias miserables, aqui no vienen a marranear porque los liberales de aqui
no nos dejamos de los godos, que nos echen bala, estamos resueltos a
morirnos, no les tenemos miedo a las bayonetas.**

En otros eventos en los que se instauraron denuncias por injurias y calumnias se destacan
hechos que sacaban a la luz publica situaciones que tenian que ver con la libertad sexual,
el crédito personal, defectos fisicos o el porte de enfermedades contagiosas. Un caso de
esta naturaleza se adelanté en el Juzgado Tercero del Circuito Penal, instaurada por
Pedro Villalobos contra Luis F. Silva:

. sucedié que el domingo 28 de 1933, a eso de las ocho de la noche,
hallandome yo en el establecimiento denominado Café Inglés, se presento el
acusado Luis F. Silva y, dirigiéndose a mi, me dijo que yo estaba
actua!g]ente enfermo de lepra, y que mis hermanas eran actualmente unas
putas™.

En todos estos casos, anteriores a la expedicion del Cédigo Penal de 1936, grande fue la
influencia que dejé el jurista José Vicente Concha (1867-1929) en la jurisprudencia
nacional. Considerado "el padre del derecho penal colombiano”, efectivamente fue el
primer ciudadano que publicé un tratado de derecho penal (1897) en los anales judiciales
del pais.”® Desde la publicacién de este tratado, los tribunales de distrito judicial de
Bucaramanga y San Gil fundaron sus decisiones en él. Al entrar en vigencia la Ley 95 de
1936 otros juristas ocuparon su lugar, brillando a la luz de otras corrientes juridicas. como
la Escuela Positiva, que dej6 atras la gran influencia que habia marcado en nuestro pais la
Escuela Clasica. De esta transicion legislativa nos hablan los redactores del proyecto de
codigo penal de 1935:

El cédigo penal que nos rige, obra de un siglo de existencia, apenas retocado
al fulgor de la Regeneracién, se inspira, como que nacié antes del nuevo
derecho penal, en el viejo principio de la indefinida metafisica clasica, segun
el cual el hombre, como ser ideal, era libre, duefio y sefior de sus actos, de
los cuales, como ser inteligente, y sélo en cuanto tal, debia responder.

El proyecto que vamos a estudiar no podia ser eso: el hombre no es el ser de
los fildsofos clasicos, sino el complejo de la filosofia positiva. Aqui el libre
albedrio, la libertad de obrar, para tomar las palabras de un gran penalista, no
son tan solo eclipses momentaneos, sino oscuridad completa, noche
tenebrosa por obra de agentes de la naturaleza fisiolégica de fuerza que
siente el hombre desencadenarse sibito y repentinamente, para cuyo
dominio habra de reconocer su impotencia.”47

LA LEY 95 DE 1936

Si el Codigo penal de 1890 habia nacido bajo la égida del proyecto regenerador de Nufiez
y Caro, la Ley 95 de 1936 fue hija del proyecto liberal bajo la Administracién Lopez

* Revista Judicial del Sur. San Gil. 1179-1180 (Agosto 2 de 1928), P4g. 953.

S AH.R. UIS. Juzgado Tercero del Circuito Penal. Contra : Luis F. Silva. Iniciado 30 de Mayo de
1933.

“ VELASQUEZ, Fernando. Op. Cit., P4g. 244.

*" PEREZ, Luis Carlos. Derecho Penal . 2 ed. Bogota: Temis, 1987. Tomo II, Pag. 210.



Pumarejo (1934-1938). En 1930, el Partido Liberal habia retornado al poder presidencial
tras una larga ausencia de mas de cuarenta y seis afios. Intentando afianzarse en él, el
liberalismo inici6 una serie de reformas en todas las materias: econdémicas, politicas,
sociales, educativas y, como era apenas de esperarse y fiel a la tradicion legalista de
nuestro pais, se elaboré un nuevo cédigo penal. A la luz de las nuevas corrientes del
derecho penal, como la Escuela Positiva, y con una visién de corte liberal, la nueva
codificacion, si bien es cierto mantuvo el titulo que protegia el bien juridico de la integridad
moral, vario en su esencia la descripcion tipica de los delitos de Injuria y Calumnia,
restringiendo en adelante su alcance. Anteriormente, toda ofensa a cuanto constituyera la
propiedad moral de una persona se consideraba como un hecho injurioso o calumnioso.
Esto no fue aceptado por la Ley 95 de 1936, que limité estos delitos al ataque al honor,
reputacion o dignidad de una persona o a la divulgacion de sus faltas o vicios privados o
domésticos, restandole asi toda la amplitud al articulado de la ley anterior. En esa medida,
el delito de Calumnia en la nueva codificacion fue descrita de la siguiente manera por el
articulo 333 del Titulo XIII :

El que por cualquier medio eficaz para divulgar el pensamiento haga a otro
la imputacion falsa de un hecho personal concreto, que la ley haya erigido
en delito, o que por su caracter deshonroso o inmoral, sea susceptible de
exponerlo a la animadversion o al desprecio publicos, estard sujeto a
prision de seis meses a tres afios y a la multa de dos mil pesos.48

Atendiendo a esta definicién, no constituia delito de Calumnia la simple afirmacién que
otras personas - 0 la voz publica - sefialaran al supuesto calumniado como autor de un
delito o de un hecho deshonroso. Asi, no era suficiente que una persona, por ejemplo,
dijera de otra que era un asesino o violador, pues se requeria la afirmacion rotunda de un
hecho que fuera delito o causara deshonra al calumniado. Un caso que bien nos puede
ilustrar esta situacion se registré6 en Bucaramanga durante el afio de 1941. El hecho que
dio origen a la formacién de ese expediente consistid en que Tulia Bayona deseaba
conseguir la direccion de una escuela publica en este Departamento, acudiendo para tal
efecto ante Alberto Ruiz, a la sazén jefe de la seccion técnica de la Direccion de Educacién
Publica, para que influyese en la expedicién del respectivo nombramiento. Manifestando
su deseo de ayudarla, Ruiz la citd para que fuera a su residencia particular un dia
domingo, cita a la cual concurrio ésta. A su llegada, la maestra encontré a Ruiz vestido de
pijama, quien le ofreci6 una copa de licor, propuesta que ella no acept6. Luego el
funcionario, acostandose en su cama le dijo a la maestra que le “sobara“ el estdmago, por
lo cual ella se indigné y abandoné el lugar. Por ese hecho el mencionado Ruiz fue
destituido, mediante un acto administrativo originado en la denuncia de la ofendida. Como
éste demando6 a la maestra por calumnia, el Tribunal Superior determiné que no habia
existido ese delito, pues la intencion de ella no habia sido exponer a Ruiz a la
animadversion o al desprecio publico. Concluy6 el magistrado ponente, Euclides Arguello,
advirtiendo que:

Nada delictuoso tiene el que Tulia Bayona hubiese expuesto bajo juramento
lo que le pasé al cumplir la cita de su superior jerarquico. Puede que ella
hubiera divulgado que Alberto Ruiz tiene la costumbre de emplear a las
mujeres para que le “soben" el estbmago, o que quiza hubiese divulgado

8 ORTEGA Torres, Jorge. Op. Cit., P4g. 255.



alguna novedad pasajgera de él, pero ello no esta erigido en infraccion que
sancione la Ley penal™.

Bajo esta ilustracion, se tiene que la nueva descripcion tipica exigia varias condiciones
para que la Calumnia existiera: primeramente se requeria que la imputacion fuera falsa, lo
que se presumia, a menos de prueba en contrario; que la imputacién falsa fuera de un
hecho personal concreto; que el hecho personal concreto imputado fuera delictuoso o
aparejara deshonra, animadversién o desprecio publico y finalmente, que la imputacién
falsa se hubiere hecho por cualquier medio eficaz para divulgar el pensamiento.

Los medios por los cuales se podia cometer este delito eran la prensa, los manuscritos
exhibidos o repartidos profusamente (articulo 334 de este codigo penal) o en una reunion
publica, o por medio del cinematégrafo o de una radiodifusora. Si la falsa imputacién se
hacia por estos medios la pena se aumentaba en la mitad, pero si esta falsa imputacion se
efectuaba en escrito dirigido exclusivamente al ofendido, o en su sola presencia, la pena
se reducia hasta la mitad. En esa medida, tanto el delito de Calumnia como el de Injuria
requerian de la divulgacion. Esto era esencial, como nos dice la Corte Suprema en auto de
dos de mayo de 1955, porque si la idea destinada a causar dafio en la reputaciéon o
dignidad de la persona no se transmitia por cualquiera de los medios propios para que
fuera conocida — oral o graficamente — y se quedaba inédita o en poder de quien la
concibié, no habia delito, que es lo mismo que si el escrito o las palabras no se
propagaban o pregonaban, el hecho no existia como delictuoso®. Podia quedar exento de
las sanciones establecidas para este delito el que probara la exactitud de las imputaciones
que hubiere hecho. Sin embargo en ningln caso se admitia la prueba sobre cualquier
hecho que hubiere sido materia de absolucion o sobreseimiento definitivos en la justicia
colombiana o en la extranjera y sobre hechos que se refirieran a la vida conyugal o de
familia, o a un delito contra las buenas costumbres cuya investigacion dependia de la
iniciativa privada.

En lo que respecta a la Injuria, la nueva normatividad establecié que se cometia cuando el
que por cualquier medio eficaz para divulgar el pensamiento atacara el honor,* la
reputacion o la dignidad de una persona o diera a conocer sus faltas o vicios puramente
privados o domésticos.* En esta figura, al igual que la Calumnia se redujo la amplitud de
la anterior codificacion, cualquier atentado contra la dignidad de una persona no podia ser
considerada como delito. Se encuentra que en esta ley no se hace distincién alguna entre
ataques u ofensas graves y leves, se entendia que para que una conducta fuera
constitutiva de delito, se exigia que ésta tuviera la calidad de grave, de lo contrario no caia
bajo la sancion penal. De esta forma desaparecian esas excesivas restricciones en el
obrar humano y se daban las bases para una interpretaci6n mucho mas amplia y con
nuevos matices, como nos lo demuestra la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
de la época:

“ A H.R.UIS. Juzgado Tercero del Circuito Penal. Contra Tulia Bayona . Denunciante : Alberto
Ruiz. Iniciado el 13 de Agosto de 1941.

*% |bib. P4g. 888

*L El honor puede entenderse en dos sentidos: como la valoracién objetiva que del hombre se hace
por parte de otros, y como la auto estimacion subjetiva, como sentimiento de la propia valia sin
sujecion al aplauso ajeno ni al propésito de miras ulteriores . Ibid, Pag. 890.

*2 bid., Pag. 256.



Si todo concepto mortificante o displicente para el amor propio, pero que no
envuelve la afirmacion de un hecho inequivoco verdaderamente lesivo de la
honra, fuera admitido a una acusacidon de injuria, para ser castigado
conforme al codigo penal, habria que suponer que el legislador habria tenido
la pretensién de darle a la sociedad civil y politica, la austeridad de un
claustro, lo cual es inadmisible; eso seria privar & esa misma sociedad de
cierto grado de virilidad inseparable de su existencia, todas esas ofensas y
mortificaciones a que el hombre esta sujeto en la vida, salen del dominio del
codigo penal para caer en el de la opinién .>

En relacién con el anterior codigo se produjeron otras variaciones de algun significado,
como fue el articulo que consagré que los autores de escritos histéricos no podian ser
acusados de injurias inferidas a personas muertas, salvo lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 337, que rezaba: "al que con el propdsito de injuriar a una persona, rememore
o divulgue hechos delictuosos ejecutados por su cényuge o parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o segundo de afinidad, se impondria la pena de tres meses a
diez y ocho meses". Quedaba exento de sancién el acusado de injuria que demostrara
haber procedido exclusivamente con el fin de defender un interés publico o en
cumplimiento de un deber concreto y determinado. También, cuando las injurias fueran
reciprocas, el juez podia, segun las circunstancias, declarar exentas de penas a las dos
partes o alguna de ellos. En cuanto a las injurias expresadas por los litigantes, apoderados
o defensores en los escritos, discursos o informes producidos en los tribunales y no dados
por sus autores a la publicidad, quedaban Unicamente sujetos a los correctivos
disciplinarios®. Bajo esas consideraciones, estos delitos presentaban diferencias
sustanciales que radicaban basicamente en la naturaleza de la imputacién. En la
Calumnia, en efecto, debia atribuirse al ofendido un hecho falso, concreto y categérico,
gue fuera constitutivo de delito o que tuviera caracter deshonroso o inmoral capaz de
exponer al sujeto a la animadversion o al desprecio publico. A su vez la Injuria era mas
amplia y genérica en la accidon objetiva, consistente en la imputacién de estados,
cualidades, vicios o defectos que atacaran la personalidad moral®.

Apenas seis aflos después de haber entrado en vigencia el cdédigo penal, y fiel a la
tradicion juridica colombiana que se ha caracterizado por la excesiva tendencia de los
gobernantes de turno a ver en la ley la materializacion de sus proyectos politicos o
intereses personales, se expidi6é la Ley 29 de 1944 (sobre prensa), ya en la segunda
Administracion del presidente Alfonso Lopez Pumarejo (1942-1945). Como se ha dicho, la
legislaciéon sobre injuria y calumnia se acompafio de legislacion sobre prensa y orden
publico.

LA LEY 29 DE 1944.

Esta Ley, siguiendo los preceptos constitucionales, consagré que la prensa era libre en
tiempos de paz, pero a su vez debia ser responsable. En desarrollo del articulado de esta
ley y tal y como lo habia consagrado toda la normatividad precedente, se dispuso que el
que fijara en lugar publico, distribuyera avisos o impresos con titulos o contenidos
obscenos o0 que contuvieran imputaciones o expresiones difamatorias o injuriosas contra

>3 Revista Judicial de Bucaramanga. Numero 1705 (Agosto 31 de 1942), Pag. 272.
> ORTEGA Torres, Jorge. Op. Cit., Pag. 256.
*® Corte Suprema de Justicia. Auto (Junio 22 de 1956). En: Ibid., Pag. 889.



cualquier persona o entidad, incurria en multa de cien a quinientos pesos. Otra disposicion
de esta ley, que igualmente tenia precedentes cercanos, establecio el ya existente derecho
de rectificacion o aclaracién a favor de las personas naturales o juridicas que se sintiera
agraviadas con motivo de relaciones falsas o0 con conceptos injuriosos, a cargo de los
directores de periddicos en los cuales se hubieran insertado tales escritos difamatorios.
Ese derecho de rectificacibn se extendia a los parientes agraviados dentro del cuarto
grado de consanguinidad. Si el director del periédico no insertaba dentro del tercer dia la
solicitud de rectificacion a él elevada, el interesado podia recurrir al juez del Circuito
correspondiente, quien a través de un procedimiento sumario dirimia tal situacién; si era
del caso ordenando la publicacién e imponia una sancion pecuniaria que podia ir de cien
pesos a mil pesos. Si se hacia la publicacion en los términos establecidos, no se podia
iniciar proceso por Injuria 0 Calumnia.

Respecto a la Injuria y la Calumnia, esta ley mantuvo los montos de las penas que iban de
seis meses a tres afios. La Unica modificacion que incorporo fue la de que el tiempo de la
pena ya no era de prision sino de arresto, hecho que en la practica no tenia ninguna
implicacion. Otra adicion determiné que la pena establecida para la Injuria y la Calumnia
en los articulos 337 y 338 del cédigo penal podia ser conmutada a peticion del procesado
por una sancion pecuniaria. También establecié que cuando una Calumnia o una Injuria se
publicara de un modo impersonal o con la formula “se dice, corre el rumor‘ u otra
semejante, se consideraba para los efectos legales que tal concepto se emitia
personalmente por el director del periédico. Tampoco eximia de responsabilidad el hecho
de que estos delitos se produjeran empleando expresiones o medios indirectos °°.

Un caso llevado en el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bucaramanga en contra del
dirigente conservador y director del periddico “El Frente”, Rafael Ortiz Gonzalez, en el que
fue querellante el contralor departamental, Roberto Harker Valdivieso, nos ilustra sobre la
aplicacion de esta ley. Es preciso tener en cuenta que este caso fue instruido bajo el
imperio de la ley en comento, pues con posterioridad a la ley 29 de 1944 se promulgaron
decretos legislativos en los afios de 1954 y 1957 que habian modificado esta ley. Pero en
el afio de 1959, por la Ley 159 se derogaron estos decretos y se recobré la vigencia en su
integridad de la Ley 29 de 1944. Los hechos que dieron fundamento a la litis se iniciaron
cuando en la edicién del jueves 28 de enero de 1960 del periédico mencionado fue
publicado un articulo titulado “Politiqueria“. El articulista hizo severas criticas a las
intervenciones de los empleados publicos en politica, de quienes decia que no podia ser
justo que “quienes estan devengando estipendios de un gobierno de responsabilidad
compartida por los dos grandes partidos politicos intervengan en los conflictos de puro
sabor partidista“, dirigiendo sus ataques contra Harker Valdivieso, a quien le atribuy6 actos
de beligerante e indiscutible tinte politico por haber participado en una manifestacion
organizada en favor del jefe liberal Rafael Rangel Gomez®’ y “haber aplaudido entusiasta y

*® Ley 29 de1944. En: Acto Legislativo y Leyes. Bogota: Imprenta Nacional, 1944. P&g. 45-53.
También ver: Diario Oficial, Nimero 25.729 (29 de Diciembre de 1944).

* Rafael Rangel Gomez, antes de su activa participacion en politica, se hizo célebre en los hechos
del 9 de abril de 1948 en Barrancabermeja, al haber sido designado alcalde por la junta
revolucionaria que en ese puerto se formo después de la muerte del caudillo Jorge Eliécer Gaitan.
Célebre también fue su participacion como jefe de la guerrilla que se constituyé después de los
tragicos hechos del 9 de abril, la cual operd a lo largo de toda la linea del ferrocarril de Puerto
Wilches. Para conocer en detalle estos hechos ver: DIAZ Callejas, Apolinar. Diez dias de Poder
Popular en Barrancabermeja. Bogota: El Labrador, 1989. También: HERNANDEZ Velasco, Héctor



frenéticamente” cuando se desarrollaba aquel mitin. El aludido se sintié agraviado con el
articulo y procuré su rectificacion.

En casos de esta naturaleza, la Ley 29 de 1944 imponia en forma precisa determinadas
ritualidades de imprescindible aplicacion. En esta causa de injuria y calumnia, el juez que
la conocié impuso al director del periédico una sancidn pecuniaria de cien pesos y le
ordend publicar la rectificacién enviada a ese periddico por el contralor aludido. Contra
esta sancion fue interpuesto un recurso de apelacién por el apoderado del contralor,
siendo resuelto por el Tribunal Superior de Bucaramanga con una revocatoria del fallo
recurrido y declarando nula la actuacion, pues

...0bserva la Sala que en la aplicacién de los preceptos normativos que para
éste prevé la ley antes citada, se incurrié en pretermiciones que la voluntad
de las partes no puede subsanar por ser de imperiosa aplicacién, so pena
de generar nulidades irreparables. El sefior Juez, que entre otras cosas
atribuyd al memorial del doctor Harker la curiosa cualidad de “auto cabeza
de proceso”, a la culminaciéon de los vanos intentos del querellante para
obtener la rectificaciébn, ha debido convocar una audiencia con el fin de
escuchar a las partes y luego de ello desatar la cuestion en definitiva.>®

La preocupante y absurda proliferacién legislativa que ha caracterizado nuestro sistema
juridico, en el cual cada gobernante de turno encuentra en la ley el camino mas expedito
para la materializacion de sus proyectos o intereses politicos, no fue ajeno al Teniente
Coronel Gustavo Rojas Pinilla, quien habia ascendido al poder en 1953, tras un golpe de
estado. Bajo su Administracion fue expedido el decreto 684 (5 de marzo de 1954), al tenor
del articulo 121 de la Constitucion Politica. Se determin6 que el que por cualquier medio
dirigiera, editara, auxiliara o difundiera escritos clandestinos, que calumniaran, injuriaran o
pretendieran directa o indirectamente burlarse de las autoridades legales, incurrian en
relegacion a las colonias penales por el término de seis meses a dos afios y multa de cien
a cincuenta mil pesos. Penas bastantes drasticas, por si se tiene en cuenta en la anterior
ley la pena imponible era de arresto y ahora iba de relegacion a colonia penal, como la de
Acacias (Meta). Estas penas podian ser aun mas gravosas y aumentarse hasta en la
tercera parte si se cometia contra el Jefe de Estado.

El procedimiento que se impuso restringié las garantias constitucionales a su mas minima
expresion, toda vez que estos delitos Unicamente tenian como forma de resolverle la
situacion juridica a una persona mediante la detencién preventiva, y el sindicado no tenia
en consecuencia el beneficio de la libertad provisional. Se restringié el procedimiento
ordinario tradicional a uno sumario, donde eran competentes los alcaldes municipales, los
inspectores de policia, los jueces nacionales de Instrucciéon Criminal y los jueces de
policia. En la capital de la Republica eran también autoridades competentes el jefe del
Departamento Administrativo del Servicio de Inteligencia Colombiano (SIC) y los jefes
seccionales del mismo, funcionarios obviamente servidores del régimen imperante en ese
momento. El fallo era apelable ante el Gobernador del Departamento respectivo.

Elias. EI 9 de Abril de 1948 en Santander. Bucaramanga: Escuela de Historia UIS/Sistemas y
Computadores,1998.

% AH.R. UIS . Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bucaramanga. Denunciante: Roberto Harker
Valdivieso. Contra: Rafael Ortiz Gonzalez. Por: Injuria y Calumnia.



Seis meses después de este drastico decreto fue expedido el Decreto 3000 de 1954 sobre
Injuria y Calumnia, a la sombra del articulo 16 de la Constitucion y del estado de sitio en
gue estaba sumido el pais desde el Decreto 3518 de 1949, es decir, desde la
Administracion Ospina Pérez (1946-1950), con el argumento que era ineludible e
inaplazable por parte de las autoridades promulgar los medios adecuados para corregir la
notoria impunidad manifiesta respecto de los delitos de injuria y calumnia, los que habian
sido configurados y sancionados para otorgar la indispensable proteccién a la honra de
cada uno de los ciudadanos®.

La parte motiva del Decreto, en torno a la impunidad, no admitia discusion alguna, pero se
crey0 que con una nueva ley se podia contener esta aberrante situacion. Con el tiempo se
vio que los problemas de impunidad en un Estado no se originan en la mayor o menor
cantidad de leyes que sean promulgadas sino en la capacidad de aplicar las existentes.
Apenas para citar un ejemplo, que se ampliar4 posteriormente, citemos que de los 160
casos de Injuria y Calumnia consultados y disponibles en el Distrito Judicial de
Bucaramanga, 159 de ellos terminaron por prescripciéon y tan s6lo en un caso se impuso
condena, que prescribi6 porque el sindicado nunca fue capturado. Se puede decir
categoricamente que este Distrito Judicial fue, durante el periodo 1930-1960, un verdadero
reino de la impunidad y de la desidia. En lo relativo al Decreto Legislativo, el tratamiento
que se le dio a los delitos de injuria y calumnia fue el mismo que tradicionalmente habia
consagrado la legislacion anterior, sin presentarse en lo mas minimo modificacion en la
parte sustancial de estos delitos. Este decreto no consagré en su descripcion la imposicion
de penas privativas de la libertad, pues éstas ya estaban consagradas en el anterior
decreto, por lo que Unicamente se hizo alusién a sanciones pecuniarias: para la Injuria, de
doscientos a dos mil pesos, y para la Calumnia de quinientos a cinco mil pesos. Estas
sanciones se aumentaban de una tercera parte a la mitad si se cometia contra cualquier
miembro que integrara el cuerpo politico, administrativo, judicial, militar o eclesiastico.

La estipulacién del incremento de las penas contra todo aquel que atentara contra toda
esa serie de funcionarios no era novedad. Desde el siglo XIX, lo habian realizado Nufiez y
Caro en su proyecto de la “Regeneracion”; Reyes, en su quinquenio; Abadia Méndez, en el
ultimo mandato de la hegemonia conservadora; Lopez Pumarejo, en su “Revolucion en
Marcha”, y no fue ajeno a ello Rojas Pinilla. En general, después de 1886 fue comun que
mandatarios tanto liberales como conservadores se valieran de estas practicas legislativas
para protegerse de los ataques de la oposicién y, cuando estos intentos desde la legalidad
fallaron, se ech6 mano a formas mucho mas represivas, como fue la censura de la prensa
y el cierre mismo de los medios de prensa. En lo concerniente a los demas puntos del
articulado de este decreto se mantuvo la responsabilidad que le asistia a los directores de
los periddicos y las radiodifusoras por los escritos y programas que alli se publicaran o
transmitian; podian exculparse estos directores si demostraban que en el desempefio de
sus funciones habian demostrado el cuidado y diligencia necesaria para evitar la
publicacion de las ofensas o habiéndose hecho la publicacién o transmision injuriosa o
calumniosa, éste manifestara por dos veces en la primera pagina del periddico o en el
inicio de la emisién radial no haber autorizado tal hecho y estar en desacuerdo con él.

Los deméas aspectos fueron la confirmacién de todos los aspectos sustanciales y
procedimentales que hasta esta fecha habian regido, con la importante inclusion y con

% Decretos Extraordinarios y Decretos Reglamentarios de Leyes. Bogota: Imprenta Nacional de
Publicaciones, 1956, Pag. 306.



fundamento en el codigo de procedimiento penal y del decreto legislativo nimero 3547 de
1950, que cualquiera de las partes en una litis de injuria y calumnia podia interponer
recurso de Casacién contra las sentencias condenatorias de segunda instancia, proferidas
por los Tribunales de Distrito Judicial, respecto a la materia exclusivamente relacionada
con la indemnizacién de perjuicios civiles causados por estos delitos®®. Otra importante
novedad de este Decreto fue la creacién de los juzgados departamentales de Garantias
Sociales, los que fueron competentes en primera instancia en los procesos penales de
injuria y calumnia. En delitos de esta naturaleza no se podia conceder la ejecucion
condicional ni se podia otorgar el perdon judicial.

Un punto bien importante que leg6 este Decreto, a pesar de todos los reproches que se le
puedan endilgar, es que si el querellante se equivocaba en la calificacién juridica al
denunciar los hechos, diciendo por ejemplo que en su contra se habia cometido una
Injuria, cuando era una Calumnia, dicha calificacion carecia de trascendencia juridica. Se
entiende que era el funcionario judicial a quien correspondia hacer tales calificaciones.
Anteriormente, la persona que denunciaba debia hacer tal calificacién y no le era dable al
funcionario de oficio variar la calificacién, pues delitos de esta naturaleza se adelantaban
por denuncio de la parte agraviada. Es esta la razén que tuvieron muchos jueces para
sobreseer definitivamente procesos por injuria y calumnia, por haberse equivocado la
persona a la hora de instaurar su denuncio.

Toda esta normatividad expedida bajo el estado de conmocién volveria a sufrir
modificaciones una vez que fue depuesto Rojas Pinilla (1957), cuando se instauré una
Junta Militar de Gobierno. Asi, fue dado el 29 de octubre de 1957 el Decreto Extraordinario
namero 271, en el que se dictaban disposiciones sobre prensa. En la parte especial de
este decreto se consagro lo relativo a la Injuria y la Calumnia. Como se recordara, desde la
dltima década del siglo XIX se legislé integralmente sobre prensa, Injuria y Calumnia. Una
razén que explica este fenémeno fue dado en un proceso por calumnia del afio 1962, en el
que el fiscal del Tribunal, José Maria Pinilla, sentd su posicion en una discusion de esta
naturaleza:

Vistos los distintos medios que la Ley prevé como efectivos para la comisién
de aquellas infracciones, parecié prudente al legislador hacer una excepcion
a la norma general del codigo penal y legislé concreta y separadamente para
lo que concierne a la calumnia y la injuria llevadas a cabo valiéndose de la
prensa, que ha sido entre nosotros un instrumento muy activo y eficaz para la
imputacién a las personas, de hechos falsos cuyo caracter deshonroso suele
exponer a la animadversion publica®’.

En lo relativo a la Injuria y la Calumnia se mantuvo la descripcion tipica que ya se habia
impuesto en nuestra legislacion penal, sin que se registrara alguna modificacion
relevante®. En torno a las penas, se retorné a las de arresto, prescribiendo la relegacion a

® Decretos Extraordinarios y Decretos Reglamentarios de Leyes. Bogota: Imprenta Nacional, 1956,
Pag. 307-315.

® AH.R. Investigacion Tercera de Instruccién Criminal. Contra. Josefina Noguera. Denunciante.
Herminia Gamboa. Iniciado. 30 de abril de 1962, Folio.10, Cuaderno del Tribunal

®2 Este Decreto decia textualmente en su articulo 12: “El gue por cualquier medio eficaz para
divulgar el pensamiento, haga a otro la imputacion falsa de un hecho personal concreto, que la Ley
haya erigido en delito, o que por su caracter deshonroso o inmoral sea susceptible de exponerlo a la
animadversién o al desprecio publico, incurrira en arresto de seis meses a tres afios, y multa de mil



colonia penal. Tal y como habia sido hasta entonces, las penas se aumentaban si estos
delitos se cometian contra las altas autoridades del poder publico. Este decreto legislativo
tuvo una vigencia efimera, pues apenas un afio después y ya bajo el gobierno de Alberto
Lleras Camargo se expidi6 la Ley 159 de 1959 sobre prensa. Esta ley derog6 el Decreto
legislativo nimero 271 de 1957 y, en consecuencia, dejo vigente en su integridad la Ley 29
de 1944 y el Titulo 13 del Libro segundo del Cédigo Penal. La vigencia de esta
normatividad recobré la competencia de los jueces del Circuito, dado que si se tiene en
cuenta la Ley 69 de 1928, que habia establecido la competencia de los jueces de Prensa,
el Decreto Ley 3000 de 1954 la habia depositado en los jueces de Garantias Sociales y el
Decreto - Ley 271 de 1957, asignoé privativamente a los Tribunales Superiores, en primera
instancia, la “investigacion y fallo® de los delitos cometidos en la prensa. Posteriormente
esta competencia pasaria a los jueces Penales Municipales y, recientemente - con la Ley
599 y 600 de 2000 - la competencia pasé a los jueces Penales del Circuito. Estos hechos
denotan que el legislador colombiano siempre ha consagrado como un elemento de
especial proteccioén al bien juridico de la Integridad Moral de las personas.

En la vigencia de esta abrumadora normatividad, muchas fueron las personas que
recurrieron al aparato de justicia en busca del resarcimiento de los perjuicios que se les
habia irrogado. Durante los primeros sesenta afios del siglo XX se contabilizan cerca de
190 casos para el Distrito Judicial de Bucaramanga, de los cuales se tuvo acceso a 160,
comprendidos entre los afios 1904 y 1967. El afio que registrdé el mayor nimero de casos
fue 1958, con diez y ocho casos. Un dato interesante arrojado por estos procesos
consultados es el de que se registraron 109 denuncios por calumnia, 41 por injuria y
calumnia, y 9 por injuria. Fueron denunciantes 41 mujeres y 108 hombres, y denunciados
119 hombres y 37 mujeres. En tres ocasiones se instauré el denuncio contra
desconocidos. De lo que se desprende que, acorde con los principios constitucionales,
cualquier persona podia acceder a la administracion de justicia, sin restriccion alguna. Otra
cosa es que se les hubiera atendido en debida forma las pretensiones de sus denuncios
porque, como se vera mas adelante, ninguna de estas personas tuvo la “fortuna” de que se
le hubieran resarcido los perjuicios que se le habian ocasionado. Los motivos que tuvieron
todas estas personas para denunciar fueron de muy variada indole, destacandose
principalmente aquellos que contenian una relacion directa con hechos de caréacter
politico, el mal manejo de la administracién publica y de justicia, o con hechos del fuero
interno que tenian que ver con elementos de contenido sexual, con la rectitud personal o
con la sanidad mental.

INJURIAS Y CALUMNIAS CON CONTENIDO POLITICO.

La historia politica colombiana ha estado caracterizada por la polarizaciéon del pais en dos
fuerzas politicas tradicionales, el Partido Liberal y el Partido Conservador, las cuales desde
su origen se han esforzado siempre por constituirse en mayoria y perpetuarse en el poder.
Asi es como cada uno de ellos, usando las vias electorales o las de hecho, han regido los
destinos del pais por largos periodos o hegemonias. Como se sabe, los liberales

a diez mil pesos”. En lo referente a la Injuria decia: ” El que por cualquier medio eficaz para divulgar
el pensamiento ataque el honor, la reputacion o la dignidad de una persona o dé a conocer sus
faltas o vicios privados o domésticos estara sujeto al arresto de tres a diez y ocho meses y multa de
quinientos a cinco mil pesos”. En: ORTEGA Torres, Jorge, Op . Cit. Pags. 886-890.



mantuvieron su hegemonia entre 1863 y 1886, los conservadores entre 1886 y 1930, de
nuevo los liberales de 1930 a 1946, retornando el conservatismo en 1946 y prorrogando su
dominio hasta el golpe militar de Rojas Pinilla en 1953. El Frente Nacional de los dos
partidos, entre 1958 y 1974, pacifico la nacion y los propios partidos mediante la aplicacion
de la paridad en los empleos publicos. En este marco de exacerbacién politica se registrd
el mayor nimero de denuncios con elementos de contenido politico, en los cuales afloran
los odios partidistas. En estos procesos estuvieron inmiscuidos gobernadores, alcaldes,
contralores, inspectores de policia, administradores de rentas, directores de escuelas,
obispos y sacerdotes, directores de periddicos, corresponsales, etc. Con nhombres propios
se destaca, por lo voluminoso de los expedientes, los seguidos contra el ex-gobernador y
director del periddico “El Frente”, Rafael Ortiz Gonzélez, y el seguido por el también
exgobernador Alfredo Cadena D’"Costa; alcaldes como los de los municipios de Umpala,
San José de Miranda y San Andrés; contralores como Roberto Harker Valdivieso, obispos
como Evaristo Blanco, comandantes de Policia como Arturo Gonzalez, directores de
periddicos como Alejandro Galvis Galvis (Vanguardia Liberal), José Joaquin Ortiz
(Panorama), Juan Cristébal Martinez (ElI Deber), José Joaquin Olarte (ElI Sol). Los
guerellantes de todas estas personas fueron simples agricultores, jornaleros,
comerciantes, empleados oficiales, amas de casa, sacerdotes y cosecheros.

Comenzando por los procesos que denunciaban fraudes electorales, persecucién politica y
religiosa, conformacién de grupos de “pajaros”, o parcialidad de los jueces, hay que decir
gue estos delitos fueron cometidos a través de medios escritos pertenecientes a los dos
partidos. En Bucaramanga, y con mayor énfasis en las décadas de los afios treinta,
cuarenta y cincuenta, se dio una proliferacion de peridédicos que se alineé en uno u otro
partido, entre los que se encontraban principalmente La Vanguardia Liberal, EI Demécrata,
El Liberal, Bandera Roja, La Opinién, El Deber, El Frente, Diario del Oriente, El
Cooperador, El Comercio y Casa Conservadora. Estos medios, a los que se les sumaron
los “radioperiddicos” de las Radios Santander o Bucaramanga, desataron su mas ardua
campafia de desprestigio y ataque directo hacia sus adversarios politicos, culpandose
mutuamente de la responsabilidad por la violencia en que estaba sumergido todo el pais.
El lenguaje incendiario a través de los medios escritos fue una de las armas mas
empleadas para declarar la oposicién al adversario politico que ostentaba el poder en cada
uno de sus distintos periodos de mando. En uno de los diarios de la época se decia:

Invitamos a los conservadores del pais a hacer manifestaciones de protesta
en todos los municipios de Colombia y a preparar por todos los medios para
luchar contra la tirania. Creemos que existen razones suficientes para
declarar una guerra civil, pero en las condiciones materiales en que estamos
de hacerlo, sefialamos ante la maldicién de la historia a este régimen que ha
erigido el asesinato y el peculado como sistema de gobiern063.

En 1904 fue procesado Manuel Cortissoz, acusado de haber escrito en el periddico “El
Relator” de Bogota, un medio que habia sido fundado en el siglo XIX por Felipe Pérez,
imputaciones contra el gobernador de Santander y su secretario de Gobierno, por actos
ilegales de reclutamiento y por violaciones al derecho del sufragio:

Hace ocho dias que el reclutamiento es incesante en esta poblacion; pero el
sefior Gobernador, su Secretario de Gobierno, el sefior Prefecto, el sefor

®3 La Opinién (Febrero 12 de 1944). También ver El Siglo (Octubre 7 de 1938).



Alcalde, el sefior Jefe de Policia, nos dicen con su acostumbrado cinismo,
gue no han dado orden de reclutar. La tropa ha sido disfrazada de paisanos
con el objeto de inscribirla varias veces tanto aqui como en Piedecuesta,
Junin, Lebrija y Rionegro, y se han situado retenes en los caminos para
sorprender y reclutar & los inscriptores liberales de Tona y de los campos
vecinos de esta poblacién, pero el sefior Gobernador y su séquito dicen que
no sabe nada. Esto es natural, para negar el derecho hay que negarlo todo®.

En 1940 fue denunciado el director del periédico “La Vanguardia Liberal”, Alejandro Galvis
Galvis, por haber publicado en ese diario un articulo con el titulo de "SALVAJES
ASESINATOS EN PLENA PLAZA DE MALAGA”, en el que se denunciaba:

Los liberales se dirigieron al templo, con el objeto de asistir a los oficios
religiosos. Alli en la misa el cura pidi6 a los conservadores que acabaran
con los rojos impios. En estas condiciones los liberales salieron del temploeS.

Aparte de los denuncios por fraudes electorales e incitaciébn a la violencia contra el
adversario politico desde los pulpitos y plazas publicas, y de la organizacion de fuerzas
paraestatales, como los “pajaros azules®®, existié la provocacion directa entre miembros
de uno u otro partido. En este periodo fue muy comun que los partidarios del liberalismo o
del conservatismo demostraran su adscripcion partidista a través de gritos de “vivas” y
“abajos”, de frases despectivas como “volche" (volteado) o exaltadas como “jarriba Cristo
Rey!”, expresiones que degeneraban en la mayoria de los casos en vias de hecho o
denuncios por ofensas contra la dignidad®’. En una providencia del Tribunal Superior de
Bucaramanga, el magistrado Mario Garcia Gomez manifestaba como:

® AHR . UIS. Juzgado Superior del Distrito Judicial del Norte. Contra: Manuel Cortissoz. 1904.
También ver: El Relator. Bogota, Numero 1033 (14 de Abril de 1904).

% AH.R. Juzgado Tercero Penal del Circuito. Contra. Alejandro Galvis, Director de Vanguardia
Liberal. Denunciante. Victor A. Luna. Iniciado. 19 de Agosto de 1949. En 1942, Luis A Barrios
denuncié al director del periédico El Deber por haber publicado un articulo titulado LOS BROTES
DE LOS MODERNOS EDUCADORES DE LA JUVENTUD DEL SOCORRO, en el que se leia: “El
llamamiento a la juventud para que se independizara de la tutela clerical en lo que llamé6 una
cruzada contra los viejos sistemas de caduco oscurantismo, cuando la patria asi lo reclamaba para
ponerse a salvo contra las fuerzas internacionales, ya que debajo de las mitras de las sotanas se
escondia la quinta columna nazi — fascista, que estaban explotando al pueblo para girar al banco de
los dictadores el fruto del trabajo del pueblo colombiano, con el fin de alimentar la maquinaria
infernal con que Franco, Hitler y Mussolini estaban asesinado la democracia“. A.H.R. UIS. Juzgado
Tercero Penal del Circuito. Denunciante. Pbro. Luis A. Barrios. Iniciado: 25 de Junio de 1942. El
Deber (Junio 22 de 1942).

% En Vanguardia Liberal (Bucaramanga) y El Colombiano (Medellin) fue publicado un articulo del
siguiente caracter: "El magistrado Gémez Arenas se declaré impedido para juzgar al procesado
Jairo Zapata, sindicado de homicidio, por considerar que no podia obrar con suficiente serenidad ya
que se trataba de uno de los “pajaros” que trajo a este departamento Pedro Nel Rueda Uribe para
atacar a su padre, don Nepomuceno Gomez”. En otros apartes del escrito se lee: “El sefior Director
de la cércel, don Edelberto Mora, lo envié a mi despacho y aqui me informé que la Gobernacién de
Santander, a cargo entonces del doctor Pedro Nel Rueda, habia traido al Departamento cinco
individuos apodados “pajaros azules”, con el objeto que en colaboracion de otros elementos
oficiales eliminaran a determinados elementos...” . A.H.R. UIS. Juzgado Tercero Penal del Circuito.
Denunciante: Pedro Nel Rueda. Iniciado. 14 de Diciembre de 1953.

o7 Llego a ser tan grave tal situacién que muchas personas fueron multadas para que en lo sucesivo
se abstuvieran de gritar “vivas” o “ abajos” en publico. Igualmente la simbologia que representaban
los colores distintivos de cada partido, el rojo y el azul, se constituyeron en fiel reflejo de todo un



Ocurre casi a diario, en tiempos de exaltacién partidista, que en las calles,
cantinas y en otros lugares publicos de los pueblos y ciudades, no falta el
borracho que viva a su partido y lanza el abajo al bando adversario,
acompafiado generalmente ese abajo de calificativos ultrajantes. Es ese
grito que contiene una provocacion y que si es correspondido genera casi
siempre una pelea de mas o menos graves consecuencias.®

Un caso que ilustra esta situacion se registré6 en Bucaramanga en el afio de 1954, cuando
Pedro Joaquin Diaz denunci6 a Manuel Gomez por calumnia, ya que éste habia
manifestado en publico que Diaz era un volteado, que no se habia aguantado ser Liberal y
se habia vuelto “godo”, y que ahora se las estaba dando de liberal otra vez, luego de haber
hecho matar gentes por el ejército. Los fundamentos del denunciante radicaban en que
esas ofensas le causaban gran detrimento. La mayor ofensa, decia, era que se le dijera
que no tenia caracter, y que era un “volteado”. Este hecho, segun su argumento, lo
exponia al desprecio del gremio de choferes al que pertenecia y de sus amigos en general
y lo llevaba a que dudaran de su “personalidad”, lo que le ocasionaba perjuicios de orden
econémico y moral, ya que por tales afirmaciones algunos amigos desconfiarian de él y se
negarian hacer transacciones comerciales. Argument6 que

... soy comerciante que trabaja hacia San Vicente, en donde tengo una finca
rural en zona que fue azotada por la violencia. Al decir que yo determiné de
alguna manera la muerte de alguna persona se me coloca en grave peligro
de muerte, pues las victimas de la regic’m en donde se halla ubicada mi finca
pueden ejercitar contra mi venganza.. .

En los denuncios por injuria y calumnia también se expresaron quejas de los funcionarios
publicos que se sentian ofendidos en su honra por publicaciones o expresiones en publico,
en que se les acusaba de mal manejo de la administracién publica y de la apropiacion de
los recursos del Estado. En 1938 se instaur6é una denuncia por calumnia, por los ediles del
Municipio de Bucaramanga, porque en el diario “El Comercio” se habia denunciado que los
memoariales que llegaban a ese ente se desaparecian. “Cémodo sistema para no atender a
las solicitudes del Comercio,””® se decia. En otro proceso de la misma naturaleza, el
Gobernador de Santander, Alfredo Cadena D Costa, formulé denuncio contra José
Joaquin Garcia, director del periédico “El Sol”, por un articulo que llevaba el titulo de “UN
GOBIERNO HONORABLE”, en el que se denunciaban hechos de la siguiente indole:

No es honorable, ni es de recibo en la ética politica valerse de una posicion
oficial para vender clandestinamente a familiares bienes del Estado, a fin de
que ellos los vendan enseguida triplicando el precio’.

conglomerado de actitudes que respondian a una latente cultura politica. A.H.R. Juzgado Tercero
Penal del Circuito. Contra Evaristo Jaimes. Por lesiones Personales.

%8 Revista Judicial de Bucaramanga. Op. Cit.

% A.H.R. UIS. Juzgado Tercero Penal del Circuito. Contra Manuel Gémez. Denunciante. Pedro
Diaz. Iniciado, Septiembre de 1954. En 1962 aparecieron, sobre el muro de una casa de la ciudad
de Bucaramanga, unos letreros en los que se amenazaba a sus moradores para que desocuparan
el lugar, tratandolos de “godos volteados”. En: Juzgado Primero del Circuito. Contra Alvaro del Rio e
Isabeliano Pérez. iniciado. Febrero de 1962.

" El Comercio, Octubre 29 de 1938.

" AHR.UIS. Juzgado Cuarto Penal del Circuito. Denunciante: Alfredo Cadena D’Costa.
Denunciado: José Joaquin Garcia. 1937.



No faltaron denuncios en los que se vieron comprometidos también funcionarios de la
administracién de justicia por habérseles imputado mal manejo de su funcién, como era el
agenciar la impunidad y contribuir en el desencadenamiento de actos de violencia, al punto
de tratarseles como picaros, malvados y funcionarios corruptos, etc.’?.

DENUNCIOS CON ELEMENTOS DE CONTENIDO SEXUAL, DE HONRADEZ Y
SANIDAD MENTAL

Del total de los 160 procesos consultados, 30 de ellos tuvieron como fundamento
expresiones que contenian elementos de caracter sexual, como era ser mujer de vida
alegre, tener amantes o “mozos”, tener hijas deshonradas, ser proxeneta, ser homosexual,
etc. Las personas que recurrieron al aparato de justicia por hechos de esta naturaleza
fueron en gran parte mujeres: amas de casas, empleadas del servicio doméstico,
vendedoras en el centro de mercado, etc. Los hombres denunciados eran choferes,
jornaleros , agricultores, etc.. No se registra para este tipo de casos la presencia de
personas pertenecientes a la clase politica dirigente, o de importancia por sus actividades
econémicas o académicas, lo que denota que fueron los sectores populares los que
preferencialmente se vieron inmiscuidos en procesos de esta indole; asi como fueron
dirigentes politicos, periodistas, sacerdotes, los que se vieron inmersos en procesos por
injuria y calumnia con elementos de contenido politico. Algunas de las expresiones mas
comunes fueron “que era una mujer vagamunda”, “que era una mujer de vida licenciosa”,
“‘que yo habia sido de élI”, “que yo lo habia invitado a mi pieza de habitacion”, “que yo era
una mamasanta, que reservadamente ejercia la prostitucion”, “que por puta era que mi
marido me habia dejado”, “que era una puta que me la pasaba con los mozos en el teatro”,
“‘que yo tenia una casa de citas”, etc. Sumado a estos procesos en los que afloraron
elementos de contenido sexual, existieron otros en ndmero también considerable en los
que muchas personas se sintieron ofendidas en su integridad moral porque se les
imputaba haber realizado una conducta delictiva como ser “ladréon” o asesino”, o por ser

un demente.

En 1940 fue denunciado Jesus Zarate Moreno, corresponsal del periddico “El Tiempo” en
Bucaramanga, por haber publicado una nota en ese diario en que daba cuenta de la
existencia de un pintoresco caballero que se habia dado a la tarea de impugnar o
demandar cualquier decreto o resolucibn que supusiera cualquier gasto de la
Administracion. Este sefior habia llegado a tal punto "con sus chifladuras”, que demandé la
eleccion de la reina del deporte de Santander: “Segun el lunatico caballero, este certamen
esta viciado de nulidad por cuanto los futbolistas hacen mucho bochinche en la ciudad y
perjudican el silencio que debe reinar en toda la poblacién.””

2 Revista Judicial de Bucaramanga, Nimero 1697 (Noviembre de 1939), Pag. 262. Juzgado

Tercero Penal del Circuito. Denunciante: José Joaquin Martinez. Iniciado. 17 de Mayo de 1941.
Juzgado Tercero Penal del Circuito. Contra: Anaclovio Osorio. Iniciado 23 de julio de 1958.

" AH.R. UIS. Juzgado Tercero Penal del Circuito. Por Calumnia Publica. Denunciante: Campo
Elias Moreno. Denunciado: Jesus Zarate Moreno. Iniciado: 25 de Noviembre de 1940. El Tiempo. 26
de Octubre. 1940. El Liberal. 25 de Noviembre de 1940. Un caso similar se adelant6 en el mismo
Juzgado, en el afio 1951 cuando fue publicado en el Diario delOriente un articulo titulado
“Ridiculez”, en el que se informaba que a un “desviado mental” se le habia ocurrido la peregrina
idea de donar una prenda que supuestamente habia pertenecido al caudillo asesinado Jorge Eliécer



Del total de los 160 casos a que se tuvo acceso y que contenian tan amplio y variados
motivos, no fue posible establecer si todos ellos eran o no constitutivos de delito. Lo que si
es claro es que en este periodo los hechos constitutivos, o que servian de fundamento
para los denuncios, nada tenian que ver con el cuestionamiento de la posicion social, la
pureza de raza o el irrespeto a los que legalmente ejercian algun tipo de autoridad y que
en otro tiempo de nuestra historia si constituian delito. Las formas de terminacion de los
procesos abiertos entre 1904 y 1960 pueden sintetizarse de la siguiente forma:

PRESCRIPCION.........covvviviiiiiieeeee, 132.
SOBRESEIMIENTO.........coooiiiin. 13.
NO CONSTITUYO DELITO.................. 2.
NO SE ABRIO INVESTIGACION........... 3.

Al existir 132 procesos terminados por prescripcion, de un total de 160, sin temor a
equivocarnos podemos afirmar que para una muestra de esta cantidad existi6 una
impunidad muy alta o si se quiere total, porque no mas basta comparar las cifras arrojadas
por los sobreseimientos definitivos y los casos en que no se abrié investigacion para llegar
a esta conclusion. El sobreseimiento se daba cuando aparecia que el hecho investigado
no existié, o cuando se demostraba la inocencia del investigado. En las cifras que se
manejan, de los 25 casos de sobreseimiento, 12 no constituyeron delito y 13 fueron
terminados por otras razones, menos por inocencia, como fue la muerte del sindicado o de
carecer la mujer de facultad para declarar contra su esposo; en los otros casos no se
determind la razon del sobreseimiento. Y solo en tres casos no se abri6 investigacion.

Cuando se declaraba la prescripcibn no aparecia demostrado la inocencia ni la
culpabilidad del procesado, ni la falta de pruebas, sino que por gracia especial del
legislador - como nos dice la Corte Suprema de Justicia en una sentencia de 1928 - y adn
por conveniencia publica, se suspendia o suprimia la acciéon penal cuando habia pasado
determinado tiempo sin ejercerse. Precisamente esa fue la férmula empleada por el
juzgador de los procesos consultados, quien aplicando una sacramental formula de “por el
transcurso del tiempo, en nombre de la Republica de Colombia.. administrando justicia, se
declara prescrita la accion criminal”. Durante el proceso no se practicaba diligencia alguna
encaminada a la comprobacién de las imputaciones, pues lo maximo que se hacia era
recibir el denuncio y tomar uno o dos testimonios. Posteriormente, y surtiendo el grado de
consulta, el Tribunal Superior aplicaba la misma receta y confirmaba lo decidido por el
juzgador de primera instancia.

Solamente las causas donde se vieron inmiscuidos personajes politicos de la region, como
Rafael Ortiz Gonzéalez o Cadena D"Costa, se nota la seriedad con que fueron adelantados
estos procesos, donde se practicaron pruebas y se ejercieron los recursos por parte de los
apoderados. Pero con todo y eso, estos procesos sufrieron el mismo destino de aquellos
en que no se practico ninguna prueba. Pareciera ser que la historia de este tipo de delitos
podria resumirse como la historia de las prescripciones, que de contera pasa a ser la
historia de la impunidad

Gaitan, al Museo Casa de Bolivar.” Posiblemente quiso el generoso donador ahorrarse el gasto de
hacerla llevar al carro del aseo y buscé darle el nombre de “hamaca de Gaitan”. A,H.R.UIS.
Juzgado Tercero Penal del Circuito. Contra. Directo Diario del Oriente. Denunciante. Dr. Carlos
Garcia Herreros. Iniciado. 2 de Junio de 1951.



La carrera legislativa que se habia iniciado en la primera codificacion en 1837 tendria para
los delitos de injuria y calumnia sus mas recientes tratamientos en la Ley 100 de 1980 y
599 de 2000. En estos codigos se precisoO la descripcion tipica que habia reinado hasta
esta fecha y se concretd por Injuria el que otra persona haga imputaciones deshonrosas y
la Calumnia como el que “impute a otro una conducta tipica”. De esta forma se preciso, de
una forma mas técnica, la descripcion de estos delitos’. En general, cada momento
historico ha marcado su particular forma de entender y aplicar la descripcion tipica de los
delitos de injuria y calumnia. Primando periodos en los cuales la legislacion restringié hasta
extremo la proteccion del fuero interno de las personas y se lleg6 al punto donde se le dio
total libertad a la expresion ya fuese de palabra o por escrito. De lo que resulta que el
reproche juridico a este tipo de conductas siempre ha estado aparejado con el desarrollo
de toda la problematica nacional y especialmente en la que ha tenido que ver con las
disputas de caracter politico.
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