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ELEMENTOS PARA LA INVESTIGACION SEMIOTICA
EN LA PLAZA DE MERCADO

ANGEL SAUL Diaz TELLEZ

El presente articulo es un recorrido teérico y de presiones conceptuales necesarias para
explicar su objeto de estudio: el espacio publico en la plaza de mercado de la zona centro de
Bucaramanga. Esta investigacion no solo revela la relacion que se da entre la semiética y lo
urbano, en donde la ciudad y sus espacios se entienden desde su dimensién sensible (plano
de expresién) y su concepcién simbélica (contenido), sino también identifica la manera en que
este objeto es dotado de sentido por el habitante comtin. En estas lineas se explica cémo una
investigacion, social en este caso, se puede convertir en un relato y a su vez en un discurso
en el que hay modelos actanciales y programas narrativos. Asimismo, este escrito hace parte
del marco teérico de la investigacién “La cotidianidad de la plaza de mercado de la zona
centro de la ciudad de Bucaramanga en el discurso de sus usuarios”, que fue llevada a cabo
por el autor, entre el segundo semestre de 2005 y el primero de 2007, dentro del programa
académico de la Maestria en Semiética, de la Universidad Industrial del Santander, en el
grupo de investigacion Cultura y Narracion en Colombia (CUYNACO).
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ELEMENTS FOR SEMIOTIC RESEARCH IN THE MARKET PLACE

The present article is a review on theoretical and conceptual pressures necessary to explain
its subject matter: the public space in the market place downtown in Bucaramanga. This
study not only reveals the relationship given between semiotics and the urban, where the
city and its spaces are understood from their sensitive dimension (expression plane) and
their symbolic conception (content), but it also identifies the ways in which this object is
given sense to by the common dweller. In these lines there is explanation on how a study,
in this case social, can become a story and, in turn, a discourse where there exist actantial
models and narrative programs. Additionally, this text makes part of the theoretical research
study “Everyday life in the Bucaramanga downtown market place in the speech of its users”,
which was carried out by the author between the first semesters of 2005 and 2007 within the
academic program of the Masters in Semiotics at Universidad Industrial de Santander, in the
research group Cultura y Narraciéon en Colombia (CUYNACO)

Semiotics, research, discourse, city, actantial model, narrative program.
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PRESENTACION

Si se habla de semidtica y de metrdpolis, estas
seran entendidas entonces como el escenario de
practicas significativas y de sentidos, como el es-
pacio vivido, experimentado y habitado, lugares
donde se construyen redes o tejidos de relaciones
amplias y complejas. Con esta referencia, la ciu-
dad es un contexto en el que se presentan situa-
ciones conflictivas y de crisis, de orden y de caos,
de muerte y de vida, de experiencias placenteras
y desafortunadas, entre otras dicotomias. Esto se
ve reflejado en la forma de vida que se genera y
aparece en el universo semioético.

En las ciudades latinoamericanas entran en ten-
sién todo tipo de intereses de distintos sujetos y
organizaciones, cuyos significados y sentidos son
diferentes. Por ello se hace necesario entender la
manera en que los habitantes comunes dan sen-
tido (o semiotizan) el espacio. Asi, se puede decir
que, a pesar de la materialidad del espacio, aun
cuando éste contenga siempre las mismas carac-
teristicas, el sentido o, mejor, los sentidos que se
le instalan por parte de las individualidades y co-
lectividades, son disimiles. Lo anterior puede ser
visto no como problema, sino como un fenémeno
humano. No obstante, es preciso saber de qué for-
ma lo urbano hace parte de este proceso.

Este articulo hace alusién a como la situacion en el
proceso de investigacion del objeto de estudio que
nos ocupa implica un relato del cual emerge un mo-
delo actancial de las relaciones entre sujetos y espa-
cio. En teoria, el espacio publico de la plaza de mer-
cado en una ciudad debe ser urbano (aunque posea
comportamientos rurales) y, al ser publico, debe
estar dotado de ciertas caracteristicas que posibili-
ten la construccion identitaria de los ciudadanos.
Asi, lo urbano, en general, se entenderia como un
fenémeno en el que se desarrollan estilos culturales
o, mejor, formas de vida que inciden en las identi-
dades que entran en juego’ en el fenémeno llama-
do ciudad. Al respecto de esto, si se tiene en cuenta
que la semiética y lo urbano implican fenémenos y

1 Cf. DE PAULA, Alberto. “Identidad cultural y entorno
urbano” [en linea]. Imaginarios Urbanos. No. 4, S/F. <http://
www.imaginariosurbanos.com.ar/depaula.pdf>  [Consulta:
23-04-2007].
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procesos sociales y culturales amplios y complejos,
es necesario delimitar objetos concretos de analisis;
para ello, la semidtica se asume como una postura
epistemoldgica que se encarga del estudio de tales
objetos de sentido.? Por su parte, lo urbano, desde
una concepcion bésica, se entiende como un feno-
meno cultural, social, politico y econémico® dado a
partir de los procesos que se presentan en la ciudad.

El desarrollo de la investigaciéon semiética urba-
na, para nuestro caso, implicé abordar un uni-
verso tedrico enfocado que tratara de la enuncia-
cién sobre la ciudad y el andlisis de lo predicado
desde una semiética del discurso. Esto involucré
recorrer varios paradigmas y areas del saber: an-
tropologia, sociologia, urbanismo, arquitectura,
comunicacién, semidtica, entre otras, que abordan
lo urbano como tema, esfera, escenario, categoria o
elemento* que se conforma y presenta resultado de
entrecruzamientos y de hibridaciones de miradas
(entre esas, las académicas) que proponen, interro-
gan, crean, critican e interpretan las situaciones y
contextos socio-culturales de las ciudades.

Para el caso concreto de esta investigacion, abor-
dada desde el analisis semiético y cuyo compo-
nente tedrico se presenta en este texto, partié del
como se representa actancialmente la situaciéon de
investigacion en el espacio publico de la plaza de
mercado de la zona centro de la ciudad de Buca-
ramanga, de modo que la accién misma de inves-
tigar la ciudad tenga una descripciéon semiotica,
tanto del proceso como de sus actantes.

ASUNTOS METODOLOGICOS

A partir del anterior interrogante, el objetivo de
la investigacién se enfoca en describir y analizar
la forma en que el espacio publico de la plaza de
mercado en la ciudad se representa y explica des-
de la postura del analisis semidtico del discurso.
Para tal fin, se parti6 de la identificacién de auto-

2 FLOCH, Jean-Marie. Semiética, marketing y comunicacién.
Bajo los signos, las estrategias. Barcelona: Paid6s, 1993, p. 21.

3 Cf. CASTELLS, Manuel. Problemas de investigacion en
sociologfa urbana. Madrid: Siglo XXI, 1971.

* Cf. URRUTIA, Victor. Para comprender qué es la ciudad.
Teorias Sociales. Navarra: Verbo Divino, 1999, p. 9.
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res importantes en el tratamiento de la tematica,
como Manuel Delgado, Richard Ennett’, Henri
Lefebvre®, Juan Carlos Pergolis’, entre otros, que
abordan la nocién del espacio, lo ptblico, la ciu-
dad y lo urbano. Por otro lado, la perspectiva se-
mibtica se sustentd principalmente en la escuela
francesa contemporanea, con la propuesta de Jac-
ques Fontanille® y, por otra parte, en la Escuela de
Tartu, de Yuri Lotman,’ sin apartar fuentes bésicas
como Peirce, entre otros. Las conclusiones y afir-
maciones parten del analisis documental a partir
de un instrumento de recoleccién de datos deno-
minado Resumen Analitico Especializado (RAE)."

El RAE sirvié como el mecanismo para identificar,
indagar y puntualizar, en documentos varios o pu-
blicaciones, lo que se pretendia responder segin el
interrogante. Fue asi que se indagaron textos rela-
cionados con tematicas de la semiética urbana (atin
faltarian muchos mas). No obstante, operativamen-
te para que el RAE sea un instrumento de biisqueda
eficaz en el proceso de recoleccién de informacién,
debe atender como minimo a tres criterios con res-
pecto de la forma para organizar los datos:

* Hoja de descripcion bibliografica. En esta
primera parte, el investigador puede ubicar
generalidades del documento (revista, libro,
ponencia, etc.), para lo cual se recomienda situar:
a) tipo de documento; b) tipo de impresién; ¢) nivel
de circulacion; d) acceso al documento; e) nimero
del RAE; f) titulo; g) autor y h) publicacion.

* Descriptores o palabras clave. Dependiendo
el area del saber, hay un conjunto de palabras
que dan cuenta de cada disciplina y ciencia.
Por ende, se debe reconocer algunos conceptos
claves segin sea el objeto de estudio.

5 Cf. SENNETT, Richard. Carne y Piedra. El cuerpo y la ciudad
en la civilizaciéon occidental. Madrid: Alianza, 2003.

¢ Cf. LEFEBVRE, Henri. Derecho a la ciudad. Barcelona:
Peninsula, 1978.

7 Cf. PERGOLIS, Juan Carlos. La plaza: el centro de la ciudad.
Bogota: Universidad Catdlica de Colombia y Universidad
Nacional de Colombia, 2002.

8 Cf. FONTANILLE, Jacques. Semiética del Discurso. Lima:
Fondo de Cultura Econémica, 2001.

9 Cf. LOTMAN M., Yuri. La Semiosfera II. Semiética de la
cultura, del texto y de la conducta y del espacio. Valencia:
Universidad de Valencia, 1998.

10 UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL. Pautas para
elaborar RAEs. Bogota: Colombia, S/F.

* Hoja u hojas de contenido del resumen. Las
hojas que tienen el resumen en si. Este aspecto
estd compuesto asi: a) descripcion; b) fuentes;
¢) contenido; d) metodologia; ¢) conclusiones; f)
reflexién; g) nombre de quien elabora el RAE.

Los anteriores criterios se plasmaron en un cuadro
0, si se quiere, en una matriz, con cada documento;
después, esa informaciéon se empled para el desa-
rrollo de las descripciones y conceptualizaciones
necesarias en el recorrido tedrico de la investiga-
cion. Al final, para esta delimitacion teérica, se
emplearon 39 documentos, de los cuales resulta-
ron 39 matrices. Estas, a su vez, se clasificaron por
orden de importancia en cuanto a temas y auto-
res principales. El criterio de btisqueda se generé
a partir de los autores mas citados en revisiones
preliminares del estado del arte. Posteriormente,
en un afinamiento en la delimitacién conceptual
intervino el discurso de los informantes, en espe-
cial, de aquellos que tuvieran la experiencia y la
vivencia directa con el objeto de estudio (los espa-
cios publicos puntualmente investigados). Dicho
de otra manera, se tomaron sujetos que cumplian
con la funcién de ser, al tiempo, actores, informan-
tes y habitantes del espacio.

Con base en lo anterior, la investigaciéon fue
de tipo explicativa, puesto que el problema se
identificé como semidtica urbana en la modalidad
de estudio cualitativo etnografico. Esto involucro,
principalmente, entender que “la conversacion
es espacio permanente de invencién. Es en la
narraciéon cotidiana donde el hombre/mujer va
diciendo su vida.”" Es asi que el discurso como
posibilidad semiética se crea y recrea para instalar
dispositivos de sentido.

Finalmente, la investigaciéon procedi6 de la si-
guiente manera (se mencionan algunos detalles
que parecieran anodinos, pero que permite com-
prender las circunstancias en que se establecie-
ron interacciones con los informantes y cémo
esas condiciones pudieron afectar el acopio de
informacién):

1 RESTREPO, Mariluz. “Apuntes para una semantica de lo
cotidiano”, en: Revista Signo y Pensamiento, no. 11, 1987, pp. 31-
44. Bogota: Universidad Javeriana.
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* Observacion participante. En este sentido,
se pudo ver las acciones de los actores/
habitantes en situaciones cotidianas en
donde el investigador hizo parte de algunos
acontecimientos. En cada observacion, se
identificaron los comportamientos y los actos
de los sujetos seleccionados, durante las
entrevistas estructuradas y sin estructurar.
El proceso se llevé a cabo en seis sesiones de
observacion durante cuatro fines de semana.
Cada sesion inici6 a las 6:00 a.m. y finaliz6 a
las 5:00 p.m., con cortes de 15 minutos, cada
dos horas. En el transcurso de cada sesion,
hubo una o, incluso, dos horas para aplicar
esta técnica, en la plaza de mercado, donde
el investigador, en la mayoria de casos,
adopté el rol de comprador/consumidor. El
tipo de registro para este caso fue por medio
de la bitdcora, en la cual, en una matriz, se
registr6 el tipo de habitante, la hora, la fecha,
el acontecimiento, hecho o suceso, tipo de
espacio (afuera, adentro, la calle, las escaleras,
en una tienda, etc.) y la descripcién de algunas
acciones, durante lo que pasaba en aquel lugar.

* Observacion monitoreada no participante.
El objetivo de esta observaciéon estuvo
enfocado, especificamente, a las acciones
de los vendedores formales e informales,
dentro y fuera de la plaza de mercado. Para
este procedimiento, se desarrollé una guia o
proposito de observaciéon, donde desempeii6
un papel importante el control del tiempo:
se asisti6 al lugar durante dos meses con
intervalos en los cuales, por semana, se hacia
la labor dos veces entre semana y una vez los
fines de semana; el horario entre semana fue de
una o dos horas en la mafiana entre las 5:00 a.m.
y las 11:00 a.m., y en la tarde, entre 12:00 p.m. y
las 6:00 p.m. De noche sélo se hizo observacion,
durante cuatro dias, de 8:00 p.m. a 11:00 p.m.

* Captura de imagen. Se capturaron fotografias
en distintas horas, dias y meses, a lo largo del
proceso investigativo; esto dej6é un registro de
coémo la plaza cambia de situaciones en estos
intervalos de tiempo.

* Entrevista estructurada y semiestructurada.
Las entrevistas se efectuaron a varios
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informantes clave. En cuanto a la seleccién de
los actores/habitantes, éstos se discriminaron
inicialmente en informantes seis, pero para
efectos del anélisis se escogieron cuatro, cada
uno con una perspectiva diferente sobre el
modo de habitar en la plaza de mercado.
Este proceso estuvo apoyado a partir de las
observaciones no participantes del investigador
y, en consecuencia, se iban definiendo cuéles
serian los informantes mas representativos. De
este modo, lo actores fueron: a) un trabajador
no formal, localizado entre las carreras 15 y
16 y las calles 33 y 34; b) un trabajador formal,
ubicado dentro de la plaza o alrededor de ella;
c) un menesteroso; d) una trabajadora sexual, y
f), el administrador de la plaza (este informante
manifesté que no daria datos sobre ningtn
aspecto). Cada uno de estos actores representa
un perfil diferente y una visién individual que,
al momento de interconectar las relaciones, dio
un enfoque menos parcializado en relacién con
lo que implic6 ejercer la investigacion.

INGRESAR A LO URBANO

La indagaciéon y realidad urbanas son comple-
jas y aun no existe la tltima palabra sobre como
abordar las situaciones puntuales para un analisis
cientifico. En el caso aqui tratado se dio ingreso a
partir de algunos puntos de encuentro de actores
sociales capaces de elaborar procesos enunciativos
de la experiencia, como habitante comun, del es-
pacio urbano. Esta posiciéon se genera de la idea
segun la cual el discurso “inventa sin cesar nuevas
figuras, contribuye a desviar o deformar el sistema
que otros discursos habian antes nutrido”" y del
supuesto de que quien discurre es, en principio,
un cuerpo sensible, racional y emocional que re-
presenta, recrea y reinventa sus espacios o la ex-
periencia en ellos. Tal cuerpo (individual o colec-
tivo) construye el sentido (direccion, orientacién,
tension) de lo que le rodea y lo hace a partir de la
experimentacién que establece entre los objetos y
sujetos, para luego hacerlo discurrir con las multi-
ples estrategias que posibilite e instale el lengua-
je.”? Es asi que se escogi6 al habitante (comtn) de

12 FONTANILLE, op. cit.

13 Cf. BRUNER, Jérome. Accién, pensamiento y lenguaje.
Madrid: Alianza Editorial, 1989.
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la ciudad como agente que dimensiona y recons-
truye sus espacios fisicos y virtuales, a partir de lo
que vive y padece, donde es capaz de expresarlo y
transformarlo, mediante sus actos discursivos. En
otros términos, el ingreso por esta via es posible,
porque este dispositivo social (discurso) implica
la representacién y expresion de cuerpos sensibles
que dan cuenta de lo que les pasa por medio de
toda una unidad de sentido (discurso).

Al hacer esta entrada al universo de investigacién
desde la perspectiva semiética, se puede interro-
gar como, desde las estrategias y configuraciones
de sentido que se tejen en las practicas discursivas
de los habitantes, se pueden entender las précticas
culturales en un espacio urbano especifico. Desde la
semiotica del discurso, se tiene que el propésito del
andlisis es hacer inteligibles las estrategias y tacticas
de las que se sirven los sujetos para que el sentido
se dé o se construya, comenzando en las dindmicas
socio-culturales y, por consiguiente, en la fuerza del
lenguaje que lo habilita y posibilita. Un anteceden-
te de esta afirmacién es que el espacio urbano esta
articulado a una semiosfera’, en la que se dan préc-
ticas significativas que se entienden a partir de la
nocién de las formas de vida analizables en el dis-
curso. En términos de Lotman,” en toda semiosfera
se generan tres situaciones: a) el centro (lo interno);
b) la periferia (lo externo); c¢) la frontera (punto in-
termedio entre a y b). Estas zonas de la semiosfera
estdn sujetas a unas gramaticas de los intercambios
de textos y a los procesos de realizacion de las ope-
raciones discursivas en cada situacién particular, en
la que esté la tensién entre lo dado (lo ya construido
por el desarrollo diacrénico de la esfera cultural) y
lo nuevo (la creacion).

A lo expresado se le suma, ademas, que el espacio
urbano, mas que una abstraccion teérica (desde el
punto de vista de lo practico) implica necesaria-
mente un lugar fisico o tangible; eso es, en efecto,
entender la ciudad como materialidad, pero tam-

1 La semiosfera entendida como el universo de précticas
significantes, de sentidos, en los que se instala toda una
gramatica de lo cultural. Es un campo desde donde la cultura
se puede definir y asi mismo diferenciarse y dialogar con otras
culturas. Cf. LOTMAN, Yuri. La semiosfera. Madrid: Catedra,
tomo I, 1996, tomo II, 1998, tomo III, 2000.

15 C f. LOTMAN, Yuri. La Semiosfera I. Semiética de la cultura
y del texto. Madrid: Catedra, 1996.

bién como la imagen o las imagenes mentales ela-
boradas por los habitantes, que se manifiestan por
medio de distintas formas, expresiones, significa-
dos, comportamientos, signos o préacticas.

Es asi como la nocién de discurso implica que la
predicacién, que hace el informante, sujeto o ha-
bitante, posee las axiologias y los contenidos re-
currentes que confluyen en la representacion de la
forma de vida de una comunidad urbana o rural y
desde la cual se inventan y se presentan distintos
mecanismos para expresarse sobre los espacios.
Cada comunidad tiene diferentes formas de adap-
tarse al entorno, de usar sus objetos y espacios, y
de esta manera, por ejemplo, una semdntica acerca
de los discursos sobre el espacio urbano es posible.
Como propone Lefebvre,

El analisis semioldgico debe distinguir multiples
niveles y dimensiones. Tendriamos, asi, la palabra
de la ciudad: lo que alli se dice [...] Tendriamos
también la lengua [...] y el empleo de la palabra
de los habitantes. Tendriamos el lenguaje urbano,
al que podriamos considerar el lenguaje de las
connotaciones [...]*.

De las anteriores precisiones, el discurso es una de
las posibilidades para reconocer, analizar e inter-
pretar como se puede dar cuenta de la forma de
vida y de lo urbano. Tal afirmacién se plantea ya
que los enunciados que predican la experiencia del
sujeto en el espacio constituyen uno de los elemen-
tos por medio de las cuales se construye el sentido
sobre un espacio, en donde se puede preguntar
como el sujeto es afectado (pasion), percibe, valo-
ra (cognicidon-accién) el espacio (objeto) para darle
sentido. En este panorama se dibuja lo humano y
su sistema de axiologias que implican un proyecto
cultural en el que, la relacion con el espacio vivido,
padecido, actualizado y virtualizado se dinamiza
y complejiza en un sistema (semiosfera).

ALGUNOS ELEMENTOS PARA DISCUTIR

Desde un punto de vista semiotico, la investigacién
social incluye siempre programaciones narrativas.
Asi, para este trabajo, la apuesta de estudiar el es-

16 1 EFEBVRE, Henri. Derecho a la Ciudad. Barcelona:
Peninsula, 1978, p. 65.
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pacio publico y el sentido que instalan los habitan-
tes comunes se articula en la medida que se puede
decir: lo urbano, semidticamente, estd compuesto
por un repertorio de significacién (sincretismo) que
implica distintos niveles de complejidad. Tal reper-
torio complejo de entrecruzamiento de textos es la
semiosfera’’, modelo que se caracteriza por involu-
crar la multiplicidad de subsistemas (de sentido)
que se atraen, rechazan o contraen. En este contexto
Fontanille interpreta a Lotman afirmando que “la
semiosfera es, ante todo, el dominio que permite a
una cultura definirse y situarse para poder dialogar
con otras culturas”*®. En cada semiosfera se adquie-
ren e instalan los rasgos y atributos que posibilitan
presentar las diferencias entre una cultura y otra; de
igual forma, aparecen los limites o fronteras.

La traduccién es posible desde la tensiéon entre
lo propio y lo extrafio. En especial, la nocién de
frontera implica como los agentes o dispositivos
semiodticos logran mediar entre una semiosfera y
otra. Los limites o fronteras son de caracter dis-
continuo, puesto que se reorganizan procesos de
construcciéon de significacion y sentido, que se
amplian y complejizan en la medida que los ele-
mentos interacttian; de esta forma, se actualizan y
se ejecutan multiples relaciones (socio-culturales),
en el sistema. Es asi que en la semiosfera se dan
las situaciones valoradas discursivamente. En lo
presentado hasta este momento aparecen algunos
conceptos que son necesarios definir, como: signo,
significacién y sentido.

El signo, entendido como entidad para la construc-
cion de la significaciéon y sentido, siempre esta ar-
ticulado a un escenario de practicas significativas.
Se puede decir del signo que es un objeto tangible
que representa a otra cosa. La significacion es en-
tendida aqui como el proceso por el cual se cons-
truye sentido; en palabras de Desiderio Blanco

Lasignificacién es un fenémeno translingiistico;
estd hecha con el lenguaje, pero no se reduce
al lenguaje; su materia es la vida entera, la
experiencia vital transformada en la produccion

discursiva'®.

7 LOTMAN, op. cit.
18 FONTANILLE, op. cit., p. 245.

19 BLANCO, Desiderio. “Semiética y Ciencias humanas”, en:
Letras, vol. 77,2006, p. 60. Lima: Universidad de Lima.
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La significacién es un proceso que se instala por el
lenguaje, pero que se remite y amplia en la viven-
cia o la experiencia de la existencia de los sujetos
que generan los distintos productos de enuncia-
cién con que dan cuenta de aquello que ha sido
conocido o experimentado. En esta linea, la argu-
mentacién de Fontanille formula que

La significacion esta, pues, ligada a una unidad,
cualquiera que sea el tamafio de la unidad -la
unidad optima para nosotros es el discurso- y
descansa sobre un elemento de la expresion y
un elemento del contenido: por eso se habla
siempre de la significacién de alguna cosa [...]
la significacién por oposicién al sentido, esta
siempre articulada®.

La significacién es posible en la medida que la
percepcion? del propio cuerpo, en relacién con es-
timulos sensibles, situaciones cognitivas, emocio-
nales y de experiencias, se articule al proceso que
implica semiotizar el mundo. Lo dicho se relacio-
na con entender que el cuerpo es afectado, tocado
y movilizado desde una dimensién interna y, a la
vez, externa; es decir, lo que ocurre desde el mis-
mo cuerpo y fuera de él. El cuerpo es un agente
que media entre la interioridad (interoceptivo) y
la exterioridad (exteroceptivo).

En cuanto al sentido, que puede tener mltiples
concepciones; para el caso de esta investigacion,
y desde la propuesta de Fontanille, se ha concep-
tualizado y entendido como la direccién u orien-
tacion® hacia la que se dirige algo (significados,
discursos, practicas, etc.).

De esta manera, se busca postular que el recorrido
por lo urbano no debe quedar como una salida sim-
plista, diciendo que se relaciona en la forma como
el signo significa; por el contrario, el propésito es
reconocer que se refiere a un universo de sentido
amplio y, al mismo tiempo, hacer alusién a las re-
laciones que aparecen a partir de la complejidad de
los signos o con fendmenos significantes comple-
jos. Asi, lo urbano se ilustra como una expresiéon y
manifestacion de précticas significantes en una se-

20 FONTANILLE, op. cit., p. 24.

21 Cf. MERLAU PONTY, Maurice. Fenomenologia de la
percepcién. Barcelona: Planeta y Agostini, 1985.

22 Cf. FONTANILLE, op. cit., p 21.
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miosfera desde la cual se empieza a visualizar los
rasgos y atributos culturales y sociales de los suje-
tos que habitan en la ciudad.

CULTURA E INFORMACION

En ello, se entiende se entendera la cultura como
semiosfera, como “conjunto de la informacién no
hereditaria acumulada, conservada y transmi-
tida por los diferentes colectivos de la sociedad
humana”?, como la “memoria no hereditaria de
la colectividad”?. Este implica una concepcion sis-
témica de la cultura, donde la interdependencia
y las interrelaciones de los elementos del sistema
desempenan un papel crucial en la configuraciéon
del sentido. Cada signo articulado a un ecosistema
semiodtico le da rumbo al sentido. Si un signo se
modifica, el sentido también lo hace. Signo, entra-
mado de signos y sentido son interdependientes e
interrelacionados en un sistema.

Si hasta ahora se ha hablado de las posibilidades e
interrelaciones implicadas en la ciudad, sus espacios
y la vida cotidiana, también se ha presentado la se-
miosfera. Esta se comprende como “el dominio en el
cual, los sujetos de una cultura tienen la experiencia
de la significacién”?, lo que es una nocién relevante
para perfilar la idea de forma de vida que configura,
desde el horizonte de la comunidad, el sentido y la
significacion de la experiencia.

Segtin Lotman, la cultura es informacién no here-
ditaria, lo que era entendido, primero, como

El conjunto de mecanismos que permiten al
individuo retomar los datos de su ambiente
(fisico, cultural, interno) y estructurarlos de una
manera determinada, de modo que le sirvan
como guia de su accién.”

Luego, entendido lo no-hereditario como aquello
que no es biolégico, sino dado por dispositivos
socio-culturales, que tiene su origen desde un con-
texto semiotico y es abordado metasemiéticamen-
te o con un lenguaje cientifico-descriptivo.

B LOTMAN, op. cit., p. 110.

% Loc. cit.
2 FONTANILLE, op. cit., p. 245.
26 PAOLL, J. Antonio. Comunicacién e Informacion.

Perspectivas tedricas. México: Trillas, 2005, p. 15.

Asi, la informacién, como fenémeno de cultura,
y tras la cual esta la pesquisa cientifica para com-
prender una forma de vida con respecto de la ex-
periencia del espacio urbano, es una totalidad de
datos que han sido formados para producir y pro-
vocar sentidos; esa informacién, en términos de
Lotman, es conservada y trasferida desde los dis-
positivos socio-culturales. Pero si un sujeto (indi-
vidual o colectivo) busca que se difunda el modo
de dirigir la accién, a partir de los datos del medio,
serd necesario hacerlo empleando los términos del
otro (o traduccién), de tal modo que se pueda evo-
car una informacién que se ha hecho en comtn y
generar entendimiento reciproco.

Para ejemplificar lo anterior, se puede hacer alu-
sién a la temperatura. Los efectos que ésta produce
se perciben y experimentan por medio de alguno
de los sentidos, principalmente a través del tacto
(la dermis). Se puede decir que la temperatura se
compone por distintos signos que indican si hace
frio o calor. La piel, que traduce lo externo y lo in-
terno, genera, por un lado, ciertas reacciones bio-
l6gicas (los poros se cierran o se abren, etc.) y, por
otro lado, la significacién con base en la experien-
cia de la sensacién que provoca la temperatura.
Sin embargo, para poner en comun, desde algtin
codigo més o menos compartido con respecto de
si hace frio o calor, se disefian convenciones para
medirlo (gradientes).

Sélo para nombrar un ejemplo, los grados Centi-
grados o Fahrenheit son s6lo nimeros por si mis-
mos, pero que, dependiendo de escalas positivas
(+) o negativas (-), acordadas convencionalmente,
pueden definir qué tanto frio o calor hace. Tales
signos se configuran en un sistema, como el de la
meteorologia, y hacen parte de éste como datos
que, una vez adquieren determinada forma en el
conocimiento colectivo e individual, se convier-
ten en informacién (datos con forma) y, a partir
de eso, se habilitan acciones. Esa informacion se
comunica a partir de procesos psicoldgicos, socio-
légicos, antropolégicos y semidticos individuales
y colectivos, lo que genera asi respuestas que se
convierten en acciones. De este modo, se moldean
los datos para que tengan relevancia en el seno de
lo social y sentido en la semiosfera (universo cul-
tural, lingtifstico, social, etc.).
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Sin desdibujar lo anterior, se puede decir que, in-
clusive, si bien hay lenguaje, también hay signos,
pero éstos no como simples unidades, sino como
operaciones de interaccion y de produccién de
enunciados; entonces, es posible la comunicacién
de la informacién.

Lo afirmado en estas ultimas lineas se ha enmar-
cado en la cultura; en ella, presentan las formas de
pensar y de actuar de los sujetos en un contexto
social, lo que conlleva ciertos parametros de com-
portamiento, de accién, de produccion de objetos
materiales e inmateriales, entre otros, y se vehicu-
lan “mediante simbolos y convenciones comun-
mente aceptados”?. Es decir, un espacio cultural
pasa por producir desde los signos hasta la comu-
nicacion, a partir de distintos procesos sociales,
donde se perfilan los elementos, las manifestacio-
nes, los artefactos, las tradiciones, los valores y las
creencias colectivas, con lo cual, de acuerdo con
Lotman, la cultura si se puede definir de esa for-
ma. En esta esfera semiética es donde las practicas
significativas y sus redes de signos (la mayoria) es-
tan convencionalizados y son posibles de produ-
cir, intercambiar, entender e interpretar; depende
si se trasmiten o trasfieren en un sistema mediante
los mecanismos socio-culturales.

Si se tiene en cuenta la anterior aclaracién de ca-
racter general, y retornando a lo concreto, los
dispositivos humanos y, en especial, la vida so-
cial que se presenta, no se pueden explicar sélo a
partir de la suma de elementos independientes,
sino también mediante la relacion sistémica entre
procesos, dindmicas y fenémenos semiéticos, psi-
colégicos, antropoldgicos, entre otros. Es asi que
las relaciones e interacciones entre sujetos-sujetos
y los objetos configuran redes de significacion que
se complejizan en la medida que todas las partes
tiene mayores relaciones e interacciones. Con esta
perspectiva, la complejidad de los sistemas, segin
Costa®, aparece como una dimensién universal
de éstos conforme a la definicion de la cibernética.

7 VELAZQUEZ, Jorge Alberto. Comunicacién, culturas y
ciudad. Medellin: Universidad Pontificia Bolivariana, 2005, p.
52.

2 COSTA, Joan. El Dircom hoy. Direccién y gestion de la
comunicaciéon en la nueva economia. Barcelona: Costa Punto
Com, 2009, p. 59.
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Esta dimensién de complejidad es el producto de
un ndmero progresivo de causas: 1) la compleji-
dad aumenta correlativamente con el ntimero de
elementos que integra al sistema; 2) crece asimis-
mo en la medida de la diversidad tipolégica (n
tipo de elementos); esto para enfatizar que los pro-
cesos o dinamicas en el seno de lo socio-cultural
son complejos y asimétricos; y 3) se multiplica por
el consiguiente aumento de interacciones y retroin-
teracciones que esos elementos generan y que se
producen en todos los componentes del sistema.

Por eso, lo complejo de la semiosfera, la ciudad y
lo urbano nace de una serie de relaciones que no
son visibles a la primera mirada de un investiga-
dor; lo que no significa que sea imposible abordar
el objeto (lo urbano); por el contrario, la compleji-
dad?® es entendida como la oportunidad para que
los saberes dialoguen (en la interdisciplinariedad,
en la transdiciplinariedad, etc.) y generen recons-
truccién, reorganizacién y restructuracion del
conocimiento; esto se traduce en la comprensiéon
plural y multidimensional de lo urbano. Aqui, lo
asimétrico de la cultura y de los modelos descrip-
tivos de ella se debe a que las relaciones y las inter-
dependencias varian en intensidad y tiempos. Por
lo tanto, no se puede ni se debe dejar a este objeto
(lo urbano) bajo el monopolio de una mirada, pues
éste es amplio y rico en fenémenos y dimensiones
por estudiar; asi, no se puede reducir o minimi-
zar su investigacién, pues la manera en que ésta
se ha afirmado s6lo es una parte de ese cruce de
miradas.

Para efectos del reconocimiento complejo e hibri-
do de lo urbano en esta investigacion se recurrié
al paradigma cualitativo de investigacién, no con
la pretension de esperar resultados universales y
normativos, sino con el fin de entender e inter-
pretar cémo ocurre o es posible la construccién
de sentidos en torno al espacio urbano padecido,
a partir del discurso de los habitantes comunes
(cotidianos), en el caso particular de la plaza de
mercado en la zona centro de la ciudad de Bu-
caramanga (objeto de estudio). Para alcanzar ese
fin, esta investigacién abord¢ la forma en que el

2 DELGADO, Manuel. El animal publico. Hacia una
antropologia de los espacios urbanos. Barcelona: Anagrama,
1999, p. 23.
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espacio urbano (publico), desde la perspectiva de
quienes lo usan cotidianamente, se concreta como
un objeto de sentido. Para ello, a través del ana-
lisis semidtico del discurso del habitante comun,
fue necesario identificar, analizar e interpretar las
précticas culturales (significativas) que dan cuenta
de sus formas de vida.

Respecto de este dltimo elemento, se entendera
que “para el semiético, las formas de vida permiten
aprehender la globalidad de una practica significan-
te en relacion con las elecciones axioldgicas propias
a un individuo o a una cultura entera”®. Con este
concepto, se hubo de reconocer cémo en el espacio
de lo cultural una préctica significante (semiotica)
o cultural estd directamente relacionada con los
valores (sistema) que atribuye y elige un indivi-
duo/sujeto o un colectivo/sociedad, a partir de
presaberes, costumbres, creencias, imaginarios,
conocimientos e historia. Al entender lo preceden-
te, se pudo postular, en un caso concreto, como
abordar desde la semidtica lo urbano; la clave, en
resumen, estuvo en abordar la nociéon de forma de
vida (habitante comun).

LA SITUACION DE INVESTIGACION

Para llegar al andlisis de la presente investigacién
y de conformidad al enfoque tedrico, se identifico,
mediante la semiética del discurso, que la situa-
cién de investigacion implica por lo menos la con-
formacién de dos relatos. El primero de ellos es
general y trata del como el investigador hace parte
de un relato en el que el objeto de la basqueda es el
conocimiento; el segundo, que se instala en el pri-
mero, alude a la informacién ttil y pertinente para
el andlisis y es el contenido del objeto analizado.

Lo anterior implicé retomar el contexto de la in-
vestigaciéon como el gran relato, que involucra
cambios de estado; es decir, el estado inicial y fi-
nal. El inicial identificado en no conocer, no saber,
no comprender, no entender algo y lo contrario
en el estado final. En ese aspecto, para ir interrela-
cionado la nocion desde la semiética del discurso,
es viable decir que dicho relato se enmarca en un
programa narrativo representable con un modelo

%0 ZILBERBERG, Claude y Jacques FONTANILLE. Tension y
Significacién. Lima: Universidad de Lima, 2004, p. 166.

actancial. De este modo, en el relato general apa-
recen determinadas las macroacciones, que posi-
bilitan la transformacién de un estado a otro. El
relato se despliega de manera estructurada y hace
inteligible a los subprogramas de actuaciéon para
los sujetos que intervienen directa o indirectamen-
te en el relato.

A partir de las situaciones puntuales, se propician
estados que hacen parte del relato. En este punto,
es necesario aclarar que cuando se hace alusién a
estado, se refiere a su concepto mas elemental, es
decir, a la “situacién en que se encuentra alguien
o algo, y en especial cada uno de sus sucesivos
modos de ser o estar”?'. No obstante, desde el
punto de vista de la semiética, la nocién de “es-
tado” se aborda como las situaciones estables de
sentido y significaciéon del discurso, aquel que, a
partir de la predicacién, cambia su condicién y se
transforma constantemente.

De lo anterior, se puede sostener que la situaciéon
(o contexto) de investigacién es un relato o un ma-
crodispositivo que estd provisto de medios (accién
0 acciones, estrategias) que permiten la generacion
de cambios de estados (E) en el relato. Asi se plan-
tea que para figurar y representar la conjuncién/
disyuncién entre el sujeto y actor, entre otros, con
relacién a un objeto u objetos valor, es necesario
desarrollar un modelo explicativo e interpretati-
vo respecto de como se pasa de un estado a otro,
cémo se transforma y cOmo, a partir de esto, se
construye el sentido.

Esto se puede identificar desde la caracterizacion
del programa narrativo (semiética de la narrativi-
dad implicada en la semiética del discurso). Un
programa implica por parte del sujeto una accién
o un conjunto de ellas, cuya realizacién, desarrollo
0 ejecucion es posible a partir de una estrategia de
sentido, que se instala asi desde las posibilidades
de la predicacién. Ahora, en el contexto de la se-
miobtica del discurso y en la nocién de lo narrativo,
el programa se entiende como la forma en que se
configura la “situaciéon” de los sujetos, actores, ob-
jetos y las circunstancias en el espacio y el tiempo,

31 DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA. “Estado”
[CD-ROM]. Madrid: Real Academia Espafiola, 2002, [CD-
ROM].
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por el cual los elementos son interdependientes e
interrelacionados; ademads, desde ese aspecto, se
presentan sus consecuentes formas de ser y de es-
tar en el relato y en la conformacion del discurso.

De esta manera, con respecto de la situacién de
la investigacion cuando se afirma que hay dos
relatos, donde el primero de ellos contiene al se-
gundo, se hace evidente que investigar constitu-
ye desarrollar todo una programacién metédica
de la accién.

Graficamente lo dicho se halla en la Figura 1, don-
de R (transformacion), representado por un rectan-
gulo, es el conjunto de todos los relatos o el cambio
de estados y contiene la situaciéon de la investiga-
cion (Sv), a la que pertenece el relato que implica
la obtencion de la informacion. De esta forma, se
particularizan ciertos pasos que aparecen por las
condiciones que se instalan desde el relato, don-
de, a partir de unos agentes, se hace operativa la
forma para llegar a obtener la informacién (OI),
que es un insumo que posibilita la construccién
de algtin conocimiento. Ahora, desde el punto de
vista de quienes participan en el relato de investi-
gar, aparece, por la relacién y la conexion que esta
situacion implica, que el sujeto esta dotado de dis-
tintas competencias para poder enunciar y saber
expresar, de forma explicativa e interpretativa, lo
que halla, capta y significa a partir de una realidad
puntual que investiga (lo que es lo mismo, la ex-
presion de un conocimiento que es el contenido de
lo hallado en el escenario del espacio urbano ana-
lizado y donde se da el relato de las interacciones
de los sujetos con su entorno).

U

Figura 1. Representacion de la situacion de
investigacion: el conjunto de los relatos.
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A partir de esta grafica®, se puede decir que el
conjunto de todos los relatos (U) contiene (<) el
relato de la investigacion (SV) y a ésta le pertenece
(€) el relato expresado por los informantes sobre
la relacién de ellos con el espacio urbano (la plaza
de mercado), lo que es el objeto informativo ex-
presado por los informantes y que es insumo para
la relacién de conjuncién del investigador con el
objeto “conocimiento”.

Lo mostrado hasta acé es un ejemplo de cémo des-
de la relacién que se establece entre los objetos tan-
gibles e intangibles se puede hacer interpretacio-
nes y reconstruir el camino invisible del sentido,
donde las relaciones de los signos, en un universo
de practicas significantes lleva a la red (de signos,
significados y sentidos) a multiples conexiones,
generando procesos de semiosis® infinita. Aqui la
realidad es entendida

no como un hecho bruto sino mediada por el
sentido. La realidad -nos dice Pierce- en su
insistente imposicion a nuestro conocimiento
como algo distinto a nuestra creaciéon mental
o sea algo distinto a lo que poseemos sobre
ella; sin embargo no puede estar separada del
pensamiento en general porque al acceder a ella
la conocemos ya mediada”®. Dicha semiosis
“no se circunscribe a un proceso mental
[tnicamente] sino que precisamente siéndolo, a
través del hébito, se despliega en la accién del
hombre en-el mundo.®

Esto indica que el relato, como un fenémeno de
sentido y, en este caso, desde la direccién que re-
quiere el investigar, se aproxima a una realidad
que estard mediada donde se despliega la accién
del hombre (investigador) en un universo semié-
tico. Desde esta dimensidn, la accién estda acom-
panada del discurso, puesto que éste, como ob-
jeto de analisis, ha reconocido la aparicion de la
accion, la cognicién y la pasién como elementos

32 Esta representacion se fundamenta en la nocion de los
conjuntos. Se entiende por conjunto a la agrupacion en un todo
de objetos bien diferenciados de nuestra intuicién o nuestra
mente. Cf. “Teoria de los conjuntos”, en Wikipedia, la enciclopedia
libre. <http:/ /es.wikipedia.org/ wiki/Teor%C3%ADa_de_
conjuntos> [Consultada el 10-06-2010].

3 RESTREPO, Mariluz. Ser-signo-interpretante. Filosofia de la
representacion de Charles S. Pierce. Bogota: Significantes de
Papel, 1993, p. 142.

34 Ibidem, 143.
% {dem, 142.
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analizables respecto de la construcciéon del mun-
do (lo cientifico).

Ahora bien, desde la dimensién cognitiva de pro-
duccién discursiva, enunciativa o que resulta del
analisis de la narratividad, se desarrollan dispo-
sitivos para representar como puede operar algin
fenémeno, proceso o dindmica; en el caso de la se-
midtica del discurso, se encuentran, por ejemplo,
el cuadrado semiético, el esquema tensivo, el pro-
grama narrativo, el modelo actancial, entre otros.
En el marco de esta investigacion, y desde la di-
mension tedrica, siempre fue necesario valerse de
esos modelos, puesto que fue ineludible entender
la aplicabilidad de lo teérico en relacién con una
realidad concreta.

Es asi que la manera més asequible para empezar
a establecer relaciones entre lo teérico y la reali-
dad concreta fue por medio de interrogantes que
permitieran establecer dicha relacién. En especial,
para el caso de la investigacion, y a partir de ella,
se preguntd jcomo se representan actancialmente
las relaciones de los sujetos con el espacio dentro
del uso del objeto de estudio?

Claramente, respecto de lo que conlleva iniciar un
investigacion social como mévil para conocer sobre
la cultura y la sociedad, la respuesta a la anterior
pregunta se empieza a perfilar cuando se determi-
na generalmente que una investigacién, en la ma-
yoria de los casos, busca responder un interrogante
o probar una o varias hipétesis, afirmaciones o tesis
de forma metédica y concluyente. En otros térmi-
nos, la situacién de investigacion es un escenario
(macrodispositivo) lleno de acciones por parte del
sujeto o del actor en relacién con la obtencién o dis-
tanciamiento de objetos (valor); en este contexto, el
objeto valor seria la informacion que se transforma
en saber (conocimiento).

Aqui se hace obligatorio esclarecer que el objeto
valor tiene tal condicién en la medida en que el su-
jeto busque, desee, pretenda o quiera tenerlo. Para
el caso del investigador, la obtencién de datos atn
no implica que exista informacion, y por tal no es
un objeto valor, puesto que los datos deben estar
transformados en informacién y, posteriormente,
ésta debe ser validada como conocimiento ttil y

pertinente a las exigencias sociales y culturales. En
otros términos, el objeto valor es la informacion
validada, aquella que emerge de los datos recogi-
dos y se explica e interpreta a la luz de una teoria e
implica tres niveles: a) los datos recolectados, atn
en bruto; b) los hallazgos, el anélisis e interpreta-
cién de esos datos recolectados que se convierten
posteriormente en texto. En este punto, se aclara
que al interior de los datos emerge un objeto valor
en la accion o en las relaciones entre los actantes o
sujetos que hacen parte de una narracién conteni-
da en dichos datos, y ¢) la validacién por parte de
una comunidad (cientifica) de dicho texto.

En suma, obtener la informacion del objeto valor
se necesita de la metodologia de la investigacion.
La literatura respecto de la metodologia es amplia
e implica distintas posturas teéricas. Pero desde
el punto de vista de la semiética, el investigar in-
volucra un programa de acciones que conducen a
unos puntos y objetivos especificos, en donde in-
tervienen actores, actantes, sujetos y objetos.

Para aclarar lo dicho, se debe considerar que, des-
de el punto de vista general, el investigar es un
programa. Este concepto estd afin con la realiza-
cion de una serie de acciones de forma sistemati-
ca y ordenada. Por otro lado, un macroprograma,
que contiene a secuencias menores o microprogra-
mas, se refiere al dispositivo ampliado en donde
hay una serie de transformaciones y movimientos
englobantes, estructurales y generales que cons-
truyen el sentido.

Lo presentado implica retomar un modelo actan-
cial, que tiene los siguientes conceptos, que han
sido reorientados para la semiética del discurso: a)
el destinador (D) y el destinatario (Dt); b) el sujeto
(S) y el objeto (O) y c) el ayudante (A) y el oponen-
te (Op). Estos elementos (figura 2) son los llama-
dos a demostrar como una serie de presupuestos y
conceptos pueden explicar lo que pasa en la reali-
dad concreta; en efecto, se trata de un modelo fun-
dacional y ampliamente desarrollado. En este sen-
tido, desde el &mbito narrativo, se puede abordar
el relato de investigar a partir del modelo actancial,
lo que permite articular y establecer las conexiones
que involucran los actantes en el desarrollo de los
relatos. Tal modelo se le atribuye a Greimas en su
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Semantica estructural®, del cual otros autores lo han
retomado, articulado y potenciado para proyectos
semioticos como el de Fontanille.?” A continuacion,
se realiza una representacion elemental del modelo:

ACTANTES
D —-— O — Dt|1
T 2 E]ES
A —- S < Op|3

Tabla 1. Modelo actancial.

Como se puede observar en el modelo, se articulan
seis actantes y también tres ejes. El eje 1 destinador-
objeto-destinatario o eje de la comunicacion; el eje
2, de la relacién sujeto-objeto o eje del deseo; el eje
3, de la relacién ayudante-sujeto-oponente o eje del
poder. Con base en esto, el relato que implica la si-
tuacion de la investigacion se puede explicar de
forma inicial desde este esquema, para luego pa-
sar a la propuesta analitica de Fontanille. Cuando
se hace una explicacion por ejes se podria empezar
por el eje del deseo, en cuyo caso el sujeto quiere/
desea/busca tener un objeto valor que, en esta in-
vestigacion, es el conocimiento o también la infor-
macion sobre la realidad urbana, a partir del mo-
delo de representaciéon comprensiva del mundo,
por parte de los actores reales. En el eje de la co-
municacion/contrato/negociacién, el destinador,
segln su objeto, establece un contrato implicito o
explicito con el destinatario. Segin sea el objeto,
en el eje del poder, tanto el sujeto como el anti-
sujeto (configurado como oponente) lo disputan
para dominar/someter/engafiar/convencer, y asi
tener el objeto.

Sanciona
(positivao  —
negativamente)

Comunidad
Cientifica (D)

Investigador
(DY)

Figura 2. Sancion del investigador

Al homologar esta apuesta y volcarla sobre el re-
lato de investigar, estan presentes: a) el destinador
(D) o la comunidad cientifica, movida, precisa-
mente, desde el contexto socio-cultural que, en
primera instancia, alude a la semiética y se instala

3 Cf. GREIMAS, Algirdas. Semantica Estructural. Madrid:
Gredos, 1971.

%7 Ibidem, 26.
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como un elemento actancial; b) el destinatario (Dt),
que principalmente es el investigador, pero tam-
bién tiene el papel actancial de sujeto. Esto se plan-
tea de esta manera, puesto que el Gltimo actante
es quien recibe la evaluacién de dicha comunidad.
Es asi que en esta situacién D moviliza o sanciona
a Dt

Destinador
Academia
Comunidad Destinatario
cientifica de Comunidad
la semidtica cientifica
\ Sujeto /
Investigador
Manipulador
|
Objeto
Conocimiento
Informacion
/ \
Ayudante Oponente
Informante/ Informante/
habitante Habitante

Figura 3. Modelo actancial en la investigacion
sobre el espacio urbano de Bucaramanga.

Teniendo presente este recorrido, en el relato (R)
del investigar, un sujeto/investigador (S) esta en
disyuncién de un objeto valor-conocer/saber (O).
En este marco, el sujeto de accion es el investiga-
dor, que, frente a un conocimiento/informacién
(objeto valor), ignora parcial o totalmente lo que
éste (conocimiento) es o podria ser. Por lo tanto, S
estd disyunto de O. En ese aspecto, y con base en
el modelo nombrado con anterioridad, se instala
en el eje 2 el del deseo. El sujeto desea, por moti-
vacion intrinseca (s mismo) o extrinseca (contexto
académico que lo impulsa u obliga), poseer el ob-
jeto y asi ser gratificado (accion del destinatario).

Para que pueda S llegar al objeto (O) necesita un
ayudante (A). Aqui es donde el informante (en
general) serd quien puede alejar (Oponente, Op)
o acercar al sujeto/investigador respecto de lo que
busca: la informacién, su objeto valor. A continua-
cién, en la tabla 3, se presentard la grafica que da
cuenta de los actantes de este programa.

Es asi que la situacion de investigacion se puede
plantear como un relato (R), ademéds de lo dicho
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con anterioridad, porque en su programacion se
cambia de estados: del inicial (Ei) al final (Ef); esto
es la materializacion que implica el relato, donde
un sujeto, respecto de su entorno interno o exter-
no, desea al objeto que, segiin los acuerdos que
construya y la forma en que logre navegar por el
poder, deja en tltimas un efecto de sentido que in-
volucra la accién, la pasion y la cognicion. Asi, se
caracteriza que en el relato del investigar hay enun-
ciados de estado o de accion.

En el estado inicial, se supone una relaciéon de
disyuncién entre el objeto (conocimiento) y el su-
jeto (investigador), mientras que en el estado final,
desde el punto de vista de btsqueda de la infor-
macion, se esperaria estar en conjuncién con el ob-
jeto-conocimiento. Por ello, y segtn lo dictamine
el destinador a un sujeto (investigador), éste debe
hacer la bisqueda de informacién y conocimiento
atil para la sociedad, en general y la comunidad
cientifica en particular. Lo anterior, desde lo que
implica el relato y sus cambios de estados, se pue-
de esquematizar de la siguiente manera:

R=| E — Ef
Relacién
sujeto/objeto

Suw0O) — (6n0O)

Tabla 2. Cambios de estados de la situacién
de investigacion en la Plaza de Mercado de la
zona centro de la ciudad de Bucaramanga.

En las figuras 2 y 3, el relato (R) se transforma de
un estado inicial (Ei) a uno final (Ef). En el Ei el
sujeto (S) estd disjunto de su objeto (O) y en el Ef
el S estd conjunto con su objeto. En los cambios de

estados interviene la transformacién por efecto de
las acciones de sujetos frente a los objetos, ambos
ubicados en los escenarios y dandoles consisten-
cia en tanto que tales. En este panorama, se puede
decir que en todo relato se espera el desarrollo de
acciones y transformaciones o cambios de esta-
dos, en los cuales los actores, sujetos, oponentes
y ayudantes desarrollan uno o varios programas.
Para este caso, la situacién de la presente investi-
gacion, el S no posee el objeto, pero al obtenerlo,
la comunidad cientifica podra evaluar (glorificar/
premiar) al sujeto. Es decir, esta dinamica de la ac-
cién entre en el algoritmo canénico F: [(Sv O) — (S
A O)]. Esto permite evidenciar cémo el relato del
investigar implica el cambio y la transformacion, a
partir de la representacién en el modelo actancial
y la homologacién en el programa narrativo.

EL PROGRAMA NARRATIVO
DEL PROCESO DE INVESTIGACION

En este sentido, el S, que es el que manipula, debe
adquirir y desarrollar competencias para estar en
conjunto con el objeto; es asi que S se dota de las si-
guientes competencias modales de orden afectivo,
cognitivo y ético, pero sumidas dentro de una pes-
quisa de orden intelectual (cognitivo): deber hacer,
querer hacer, poder hacer, saber hacer. En el caso del
deber hacer, se alude a cémo el investigador le co-
rresponde hacer una investigacién para comprobar
sus habilidades de agente que aporta a la teoria y a
la practica en el contexto de lo social y, asi, ser con-
siderado (glorificado) como un sujeto que investiga
con competencia; razén ésta por la cual se debe de-
sarrollar una tipologia de modalidades® que Fonta-
nille nos ensefia en la siguiente tabla:

Mobo Mobo Mopo Mopo
POTENCIALIZADO VIRTUALIZADO ACTUALIZADO REALIZADO
Relacion Creencias Motivaciones Aptitudes Efectuaciones
Sujeto
)¢ / Creer Querer Saber Ser
objeto
Sujeto .
jeto/ Adherir Deber Poder Hacer
tercero

Tabla 3. Tipologias de las modalidades.

3 Cf. FONTANILLE, op. cit., p. 161, 216.
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En cuanto a la situacién de la investigacion, los ac-
tantes deben tener mecanismos que determinen su
identidad en el relato. Para éste se toma el del ha-
bitante comun. Es asi que en la correlaciéon de las
creencias estd en primera instancia la instalaciéon
de valores subjetivos (intersubjetivos) en relacion
con un objeto, donde se dota de sentido a éste, a
partir de las diferencias que se presente con otros
objetos, es decir, el modo potencializado. Este con-
tiene la energia atin sin generar accién, es latente;
la situacién se gesta para llegar a lo virtualizado,
actualizado o realizado.

Ahora, en el contexto de la investigacion, el suje-
to debe creer en que la investigacién es una op-
cion para generar conocimiento ttil, de ahi puede
creer en alguien, como en los informantes o en el
mundo académico, puesto que de éstos tendria la
potencia para cumplir con el programa que emer-
ge del relato.

En el plano de las motivaciones se dibujan las
fuerzas que impulsan al sujeto a querer. Esta in-
vestigacion surge en esta situacion como un que-
rer (motivacién interna, el propio sujeto lo quiere/
desea), pero también como un deber (motivacién
externa), puesto que una instituciéon académica se
promueve, impone o convence para que el sujeto
realice el programa del investigar. Este seria el pla-
no de lo virtualizado, debido a que se genera un
estado de posibilidad donde se innovan las figuras
que se instalan en el discurso.

Para la investigacion, tal situacion afirma que, des-
de la dimension de las motivaciones, se generan
tensiones en lo que es movilizado por el mismo in-
vestigador y, adicionalmente, lo que él debe retri-
buir a un tercero (comunidad cientifica). En efecto,
por lo menos de forma elemental, se da la moda-
lidad de lo virtualizado. En ese contexto, querer
hacer se refiere a las motivaciones intrinsecas y ex-
trinsecas que movilizan a que el investigador quie-
ra desarrollar la investigacion respecto del espacio
urbano que le interpela.

No obstante, para cumplir con el relato, hace falta
que la dimensién de lo actualizado implique un
recorrido entre lo potencializado y lo virtualiza-
do. Es por ello que aparece la zona de las aptitu-
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des. Lo actualizado se refiere a las “formas en que
adviene el discurso y las formas por las que ahi
adviene”¥. Esto se hace inteligible a partir del sa-
ber y del poder. En la investigacion, debe existir,
en cierto modo, toda una comunidad que dote de
herramientas a otros (investigadores); en este caso,
se refiere al saber. En cuanto al poder, lo otorga
una comunidad académica (universidad) y es el
reconocimiento de la “fuerza” que alguien posee
en las relaciones que se tejen en el plano de lo in-
tersubjetivo, para generar transformaciones en los
estados del mundo. Es asi que se instalan las con-
diciones del escenario que le permiten desarrollar
al sujeto sus acciones para estar en conjunto con el
objeto. Situacion en la que ese alguien esta dotado
de aptitudes y otros elementos instalados y posibi-
litados por los actantes para que el reconocimiento
de la fuerza sea habilitado.

Otro elemento més es el modo realizado, “aquel
por el que la enunciacién hace que las formas del
discurso se encuentren con la realidad, realidad
material del plano de la expresion, realidad natu-
ral y del mundo sensible del contenido”*. Béasica-
mente, es la dimensioén de las efectuaciones. Es en
este momento en que aparecen el ser y el hacer de
modo concreto y constatable; es decir, cuando la
situacion de la investigacion se relaciona con el ser
(de una investigacién) que se corresponde, en la
medida que lo teérico (potencializado y virtualiza-
do) sea una realidad ejecutada, que necesariamen-
te solicita la capacidad del hacer investigacion.
Asi, el sujeto se dota de competencias: deber, saber,
querer y poder hacer, necesarias para que el sujeto
cumpla con el programa y, para el caso de esta in-
vestigacion, construya una relaciéon de conjuncién
con el objeto valor de caracter cognitivo.

Con todo lo descrito, se da un programa narrativo
en tanto que el investigar implica la bisqueda de
informacién y conocimiento, dentro del cual el suje-
to que investiga indaga un saber (conocimiento del
espacio urbano) que es poseido por un informante
(ayudante u oponente), con lo que se construye un
saber cientifico (destinador/ destinatario).

% FONTANILLE, op. cit., p. 238.
40 Ibidem.
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PARA CONCLUIR

Esta investigacion fue posible porque la semioti-
ca dio las pistas para detectar y definir categorias
(generales y universales), con las cuales se expli-
can e interpretan las formas de cémo se construye
el programa y cémo, a partir de éste, se genera el
sentido con respecto de una situacién de construc-
cion de saberes. Es decir, al constituir la situacion
de investigacién como un relato, en el cual hay un
programa, se puede hacer inteligible la construc-
cién del sentido, puesto que la situacién se pue-
de configurar como un relato en el que, ademas,
la forma en que el sentido opera y se configura
(direccién/orientaciéon) respecto de una practica
social-cultural, alude al investigar y su situacién.

Es preciso recordarle al lector que lo presentado
aqui es s6lo una parte inicial del anédlisis de la si-
tuacién de investigacion, donde se hace uso del
enfoque semidtico narrativo, a partir de lo cual se
determina cémo se identifican dos relatos en el que
uno contiene al otro. De este modo, si el investiga-
dor es un sujeto de accién que busca un saber cien-
tifico (sobre el espacio publico), debe poseer una
serie de competencias: saber hacer metodolégico,
querer hacer frente a un espacio urbano que le in-
terpela, un deber hacer social y frente a la ciencia,
un poder hacer, etc. Este sujeto cuenta con el ac-
tante ayudante: el informante que expresaba datos
sobre el espacio publico pero, en otros casos y en
determinadas condiciones, el mismo informante/
habitante fue el actante oponente. El destinatario,
segun se infiere de este proceso, estd encarnado
por la comunidad cientifica (semiotistas, investi-
gadores sociales, etc.) y por el mismo entorno so-
ciocultural sobre el que se hace la investigacion.
Esto altimo porque conocer més de su propia rea-
lidad y del valor que los actores o sujetos asignan
a los espacios urbanos especificos, contribuye a la
explicacién y comprensioén de fendmenos urbanos
en Bucaramanga (plaza de mercado en la zona
centro), es decir, el recorrido del sujeto tiene inci-
dencia sobre destinador y destinatario que apoya
la reconstruccién (no total) del sentido posible.

De esta manera, quedan abiertas las puertas para
entender que, si se practica la semiética como apo-
yo a otras &reas, entonces, se puede vislumbrar las

estrategias de uso practico y comun a esas otras
areasy, en fin, esta posicién involucra que se debe-
ria emplear la estructura teérica de la semiética*,
porque todos los procesos humanos, entre ellos los
cientificos, siempre estdn dotados de fenémenos
de significacién y sentido, que se presentan de for-
ma latente o inteligible y necesariamente se dotan
de fenémenos que se alimentan en el universo de
las précticas semioéticas.
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