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RESUMEN

Se ha probado, recientemente, el peculiar desa-
rrollo ciclico de la sedimentacién del Terciario
hullero del Valle del Cauca y Cauca (PADILLA,
1978), fenémeno, que sirve de partida, para que,
utilizando el caricter fisico de conjuntos litolégi-
cos, se proponga una subdivisién lifoestrati-
grifica que cobije los rangos, desde grupo hasta
miembros, pasando por las formaciones. De-
spués del exhaustivo analisis histérico-estrafi-
grifico de la nomenclafura més conocida hasta
hoy, se propone la siguiente subdivisién.

GRUPO DEL CAUCA

Formacién Esmita
Miembro Conglomeritico
Miembro Arendceo
Miembro Limolitico-Fosilifero

Formaciéon Ferreira
Miembro El Palmar
Miembro San Francisco
Miembro Bucarica
Miembro Suirez
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Formacién Guachinte
Miembro Rampla
Miembro La Leona
Miembro Los Chorros
Miembro La Cima

Formacidn Vijes
Miembro Ampudia
Miembro Nogales

OBJETO

El gran interés mostrado tanto por el
estado como por la industria privada en
conocer las reservas de carbén en cada
una de las cuencas sedimentarias de
Colombia (ALVARADOYotros, 1979)
para suplir la demanda concentrada en
los principales centros industriales, lleva
a revisar la utilidad préctica de las
unidades estratigrdficas hasta ahora
propuestas. Particularmente, en la cuenca
hullera Terciaria del Valle del Cauca



(Figura 1) ha proliferado la creacion y
postulacién de nombres, la mayoria con
marcada tendencia formalista, posterior
a la primitiva propuesta de HUBACH
& ALVARADO (1934). El presente
trabajo propone una subdivision esta-
trigréfica formal, unificando criterios a
]a luz de las normas del C6digo Inter-
nacional de Nomenclatura Estratigrafica.

BREVE BOSQUEJO HISTORICO

Muchas investigaciones geolégicas tanto
oficiales como privadas se han llevado a
cabo en las cuencas sedimentarias Ter-
ciaria del Valle-Cauca, correspondiendo
la primera propuesta estratigrafica a
HUBACH & ALVARADO (1934). Fue
KEIZER (1954a, 1954b), quien propuso
otra una subdivision estratigréfica, la
cual permitié a HUBACH (1957; p-12),
clarificar ideas inicialmente propuestas
por HUBACH & ALVARADO en 1934;
no obstante el invaluable contenido
cientifico de la propuesta de KEIZER,
estratigraficamente se considera infor-
mal, puesto que utiliza designaciones
solamente litoldgicas como por ejem-
plo, “Segundo Conglomerado”, “Zona
Estéril”, etc. Pasados algunos afios, el
Ge6logo alemdn BARTSCH, (1958),
exploré las reservas carboniferas en el
Terciario del sur del Valle y norte del
Cauca en los alrededores de Timba,
exponiendo conceptos ain vigentes, los
cuales tienen una fundamentacion
econ6mica més que estratigréfica. Fue
por intermedio de programas auspicia-
dos por la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas que la compafifa Belga,
AUTECO, lleg6 en 1964 a estas tierras
par evaluar las reservas de carb6én en la
faja Terciaria que aflora desde Cali hasta

6

el norte del Departamento del Cauca.
VAN DER HAMMEN (1960) basado
en estudios estratigraficos y palinolégi-
cos a través de los valles del Cauca y
Patia, propuso una nueva subdivision
estratigréfica, la cual involucra nombres,
algunos atin vigentes, se usan corriente-
mente en la literatura geolégica de esta
parte de Colombia. La Sociedad Colom-
biana de Geblogos Petrolerosy Geofisi-
cos en su décimo “field-trip” (SCHWIN,
1969), estudi6 el Terciario hullero que
aflora sobre el borde Este de la Cordil-
lera Occidental desde la region de El
Tambo, Cauca, hasta la de Vijes en el
Departamento del Valle, planteando otra
nueva subdivision estratigrafica. Entre
los dltimos trabajos se cuentan los reali-
zados por LEON, et al (1973) y OR-
REGO, et al (1975) quienes como re-
sultado de exploraciones regionales entre
Jos bordes de las cordilleras Occidental
y Central propusieron nuevas sub-
divisiones estratigraficas para el Terci-
ario carbonifero. Hace poco PADILLA
(1978) prob6 la existencia. de tres ci-
clotemas en el desarrollio de la sedi-
mentacién de las rocas del Terciario
hullero del Valle y Cauca. Reciente-
mente (ALVARADO, DURANy otros,
1979; DURAN ALVARADO y otros
(1981), se adelant6 una formidable re-
copilacion de la literatura existente para
evaluar las potenciales reservas car-
boniferas en la cuenca Valle-Cauca.

Aunque consciente de que para revisary
proponer la unificacién dela nomencla-
tura estratigrafica del Terciario aflorante
sobre el borde este de la Cordillera
Occidental en regiones del sur del Valle
y norte del Cauca (Figura 2), deberia
englobarse toda la legislaciOn del caso,
se desea enfatizar sobre los siguientes
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articulos del Cédigo Internacional de
Nomenclatura Estratigrafica (1969).

- Una unidad estratigréfica de roca es
una subdivisién de las rocas existentes
en la corteza terrestre, distinguidas y
delimitadas sobre la base de sus carac-
teristicas litol6gicas (Articulos 4,6,7 y
2

- Debe observarse la regla de prioridad
al-aplicar nombres a las unidades estra-
tigréficas de rocas (Articulo 11).

. - Un nombre que ha llegado a ser bien
establecido no debe ser desplazado,
simplemente por motivos de prioridad,
por otro que no sea bien conocido o que
s6lo se use ocasionalmente (Articulo
11b). Un nombre aplicado previamente
a una unidad no debe aplicarse més
adelante a otra (Articulo 11c).

- El cambio en el nombre de un rasgo
geografico no implica un cambio del
nombre correspondiente de una unidad
estratigrafica (Articulo 12by 12c).

- Las secciones tipo no pueden cam-
biarse. Puede haber mds de una seccién
tipica, pero s6lo debe haber una seccién
tipo (Articulo 13b).

- La redefinicion es justificable en donde
un cambio secundario de lindero puede
hacer a una unidad més natural y 4til
(Articulo 14 y 14a).

- La prioridad no debe impedir que se
tenga una designacion litol6gica mds
exacta si la designacion original no es
aplicable en todas partes (Articulo 15a).

8

GRUPO DEL CAUCA

Esta subdivisién estratigrafica para la

cuenca del Valle-Cauca, fue introducida

por HUBACH & ALVARADO (1934)
con el nombre de “Piso del Cauca”,
separdndolo del “Piso de Cinta de Piedra”.
Posteriormente, HUBACH (1957, p.12),
basado en informaci6én KEISER (1954),
incluyo el segundo de los nombres den-
trodel primero, ya... “que se trata deuna
facies dentro de la formacién del Cauca...”
(HUBACH, 1957; P.12). - VAN DER
HAMMEN (1958, p.109) aclara; aun-
que sin citar a HUBACH (1957), que
tales conceptos son sinénimos al esta-
blecer...” el grupo del Cauca estd limit-
ado abajo por la formacién Nogales, si
esta falta, por el Grupo Diabdsico (la
formacién San Antonio), arriba por los
sedimentos con material volcdnico del
grupo de Combia”... En los altimos tra-
bajos (ORREGO, 1973; PADILLA,
1978) se emplea el nombre grupo del
Cauca, en el sentido corregido de
HUBACH 57, es decir, para involucrar
la secuencia sedimentaria, principalmente
Terciaria, desarrollada sobre el borde
estedela Cordillera Occidental en elsur
del departamento del Valle y norte del
Cauca.

La presente propuesta divide €l grupo
del Cauca en las formaciones, Confites,
Guachinte, Ferreira y Esmita, con sus
respectivos miembros.

Formacion Confites

HUBACH & ALVARADO (1934) la
definieron como un conjunto de 200
hasta 500 m de espesor, compuesto...
“principalmente de arcillas oscuras que
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se descomponen a color pardo hasta
abigarrado.... ademds, de areniscas.... El
material ripioso brechoso que ocurreen
el conjunto se presenta en forma de
lentes... (op. cit. p.104), que aflora en la
vereda Confites, al sur del rio Claro,
municipio de Jamundi (Figura 3). El
mejor conocimiento actual, tanto pe-
trogrdfico como sedimentol6gico, lo-
grado en estudios posteriores, no con-
stituye causal para proponer nuevo
nombre y seccién tipo (Art. 15). Por
dichomotivosecree quela propuestade
HUBACH & ALVARADO (1934), al
ser préctica, dtil y prioritaria, debi6
conservarse en los trabajos posteriores
(VAN DER HAMMEN, 1958; AU-
TECO, 1964; SCHWIN, 1969; OR-
REGO, 1975), evitando la gran confu-
sién introducida por la creacién de nue-
vos nombres y secciones tipo (Art. 13b).

La secci6n tipo se localiza en la vereda
Confites, municipio de Jamundi (Figura
3), donde constituye un grueso deposito,
entre 400 a mayor de 1000 m, de con-
glomerados polimicticos con estratifi-
caciénritmicay gradual, depositado por
corrientes de turbiedad, los cuales me-
teorizan, caracteristicamente, a suelos
lateriticos que conforman cuchillas alar-
gados con relieve mds o menos destaca-
dos.

Yace inconforme sobre el grupo Di-
abdsico de NELSON (1962) y est4 dis-
cordantemente cubierta por la forma-
cion Guachinte.

La edad posible de la formacion se fija,
paleontolégicamente, entre el Maestri-
chtiano superiory Eoceno medio (VAN
DER HAMMEN, 1958; ORREGO,
1975) edad que puede restringirse al
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Cretdceo-superior-pre-Eoceno-medio, a
la luz de las investigaciones bioestrati-
graficas adelantadas por DUQUE H.
(1971), coincidentes con periodos ca-
racterizados por sedimentacién tur-
biditica a profundidades mayores de 4000
m (cf. Ciclo de Cansona, DUQUE, H.,
1971), los cuales marcan el inicio de 1o

“que VAN DE HAMMEN (1958) de-

nomind fase orogénica Pre-Andina. Se
subdivide (Figura 5) en dos miembros, a
saber: Nogales y Ampudia.

Miembro Nogales

Definido por VAN DER HAMMEN
(1958; Figura 4) como “formacién” en
el sector de Nogales al oriente del
municipio de Buga, catalogdndola como
unidad diferente al grupo del Cauca en
el sentido de HUBACH & ALVARADO
(1934). Segiin la definicién original (VAN
DER HAMMEN, 1958), corresponde a
una secuencia de unos 400 m con...
“areniscas grauvaquicas y en su parte
superior por rocas silicosas, calcireas
oscuras y en parte carbondceas con el
aspecto de liditas”... (op. cit., p.109) en
la cual, y posteriormente, se ha descrito,
estratificacion ritmica y gradada, lami-
nacién convoluta, estructuras de desli-
zamiento, fésiles retrabajados y cam-
bios frecuentes de espesor (ORREGO,
1975; P.53). Yace inconforme sobre €]

. grupo Diabésico y a su vez esté cubierto

conformemente por el miembro Ampu-
dia (Figura 5).
Miembro Ampudia

VAN DER HAMMEN (1958), 1a de-
fini6 como la base del grupo del Cauca
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(Fig. 4), en el sentido de HUBACH &
ALVARADO (1934), segiin la seccion
tipo aflorante en el caserio de Ampudia,
municipio de Jamundi, Valle (Fig. 3).
Originalmente (VAN DER HAMMEN;
1958) se describi6 como.... “una serie de
areniscas en parte conglomericeas y
arcillas predominantemente rojas, de
unos 450 m de espesor™... (op. cit., p.110).
En estudios posteriores, m4as detalla-
dos, se describe como ‘‘areniscas
frauvdquicas, esporddicas protoucarci-
tas y conglomerados polimicticos que
alternan con limolitas y hacia el tope
shales negros” (ORREGO, 1975; P.55).
Lasecuencia posee, ademds de estratifi-
cacién ritmica y gradual, inmadurez
textural y mineralogica.

Reposa conforme sobre el miembro
anterior y estd discordantemente cubi-
erta por el miembro La Cima de la for-
macién Guachinte (Fig. 5).

Formacién Guachinte

La experiencia de campo muestra que
esta unidad (Fig. 4) es mds practica y atil
en el sentido de autores anteriores, que
al agrupar conjuntos litol6gicos con-
trastantes no guardan el buen criterio
de la claridad en la subdivisién de las
rocas de la corteza, creando con ello
gran confusién en la nomenclatura. Los
linderos aquf sustentados, que la hacen
m4s natural y util (Fig. 5), son: El infe-
rior, discordante sobre la formacién
Confites estd marcado por la aparicién
de un grueso paquete de cuarzoarenitas
color blanco (“aziicar”), €l superior,
concordante, por la de conglomerados
blancos con guijos bien redondeados y
seleccionados, de unos cinco centiretros
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de digmetro medio (“huevo de pato”).
Su secci6n tipo estd localizada sobre el
rio Guachinte, al noreste del poblado de
Timba, Valle (Fig. 3), zona donde se
advierte ficilmente por conformar re-
lieves seglin crestas y cuchillas muy
prominentes, seguidas por valles y hon-
donadas. Caracteristicamente €s una
secuencia de unos 650 m de espesor,
constituida por cuarzoarenitas de grano
medio hasta conglomerdticas, muy blan-
cas y friables, mantos de carbGn
econ6micamente explotables, niveles
fosiliferos marinos, arcillolitas, limoli-
tas y cuarzoarenitas grises, algo liticas.
La edad se considera comprendida entre
el Eoceno superior hasta Oligoceno
(HUBACH, 1957; VAN DER HAM-
MEN, 1958), lo cual parece estar de
acuerdo con recientes investigaciones
(DUQUEH,, 1971; IRVING, 1971), en
las cuales se plantea la existencia del
hiato regional post-Cretdceo-superior
pre-Eoceno-medio.

La formacion Guachinte se subdivide
en cuatro miembros, (Fig. 5) a saber:

Miembro La Cima

La propuesta original (Fig. 4) parece
surgir de BARTSCH (1958) quien la
design6 como “Arenisca de La Cima”
renombrando asf la secuencia que
HUBACH & ALVARADO (1934,
p-103) denominaron como “Horizonte
La Salvajina”. Para el caso, su reiterado
uso tanto en la literatura geologica como
en el vocabulario minero de la zona,
favorece la adopcion del término ia
Cima, conforme lo contempla €l Articulo
11b del Cédigo Internacional de No-
menclatura Estratigrafica.

11



Tipicamente aflora en el sitio La Cima,
al oeste de Timba, Valle (Fig. 3), donde
posee un espesor de unos 150 m, com-
puestos por arenisca de cuarzo (hasta
94% de cuarzo segiin ORREGO, 1975;
p.62), de grano fino hasta conglomer4tica,
textura sacaroide, laminacién cruzada
fina, del tipo “rib-andfurrow” (POT-
TER & PETTIJHON, 1963), friable y
de inconfundible color blanco (“azicar”).

El contacto inferior, discordante, est4
marcado por el cambio brusco de rocas
verde oscuro hasta rojizas a areniscas
blancas; el superior, se sitia en el cam-
bio de areniscas blancas a mantos de
carb6n y/o sedimentos negruzcos aso-
ciados (Fig. 5).

Miembro Los Chorros

La definicién original, “Horizonte los
Chorros”, que proviene de HUBACH
& ALVARADO (1934; p.108) histo-
ricamente ha conservado vigencia, mer-
ced a que representa un ‘“paquete”
econdmicamente importante por la vetas
de carb6n explotable que contiene (Fi 8.
4).

Lasecci6n tipo estd localizada en el 4rea
de la mina Los Chorros, al sur de Cali
(Fig. 3), lugar donde posee un espesor
de unos 120 m caracterizados por la
presencia de hasta nueve mantos explo-
tables de carbén con un 25-30% de ceniza,
25-40% volétiles, 1-2.5% de azufre y
7.000 Kcal/Kgr. (“grupo bituminoso”,
BARTSCH, 1958) intercalados entre
arcillolitas gris-oscuro, “shales” negros
como pirita diseminada, arenitas sucias
con cuarzo, material carbonoso y litico,
ademads delgados niveles de paleosue-
los.

12

Su contacto inferior lo marca el paso de
areniscas de cuarzo blancas (“azicar”)a
mantos de carbdn y/o estratos de color
oscuro; el superior, muy claro, por el
cambio de arcillolitas y limolitas ne-
gruzcas a limolitas y arenitas finas, color
crema, con abundantes restos de pe-
lecipodos y gaster6podos (Fig. 5).

Miembro La Leona

BARTSCH (1958; Fig. 4) introdujo el
término sobre la base del concepto de
capa clave, denomindndolo “Estrato
Marino de la Leona”. Aqui se propone
formalmente debido a que el contenido
fésil le imprime una caracteristica fisica
distintiva a la roca (Art. 4c); no debe
tomarse como unidad bioestratigrafica
puesto que los fésiles poseen una muy
amplia dispersién vertical (DUQUE,
H.,en LEON, et. al. 1973y ORREGO;
1975).

Laseccion tipo estd localizada en el 4rea
de La Leona sobre la margen norte del
rio Timba al oeste del poblado del mismo
nombre (Fig. 3), donde est4d conformada
pPor una secuencia de unos 100 m de
espesor, de archillolitas, limolita y
cuarzoarenitas de grano fino, lamina-
das, de color amarillo crema, hasta con
un 40-50% de restos fésiles de pe-
lecipodos y gaster6podos, principalmente
pectinidos. Su Iimite inferior se reco-
noce claramente por el paso de estratos
carboniferos negruzcos a sedimentos
claros fosiliferos; el superior est4 mar-
cado por el cambio de los estratos
fosiliferos a areniscas conglomeriticas
masivas, de color blanco, conocidas
regionalmente como “Arenisca de La
Uribe” (Fig. 5).

Bol. Geologia. Bucaramanga (Colombia) 20(35) :5-17, 1991
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Miembro Rampla

En el presente se sigue, prioritariamente,
la definici6n establecida por VAN DER
HAMMEN (1958; p.110), recomen-
déndose abolir el miembro Rampla, en

el sentido descrito por ORREGO (1975, .

P.64), puesto que al proponer otros limites
estratigraficos para la misma unidad,
desconoce la prioridad y cae en homo-
nimia (véase Fig. 4).

La localidad tipo estd en la quebrada La
Rampla, afluente derecho del rio Gua-
chinte, al oeste del poblado de Timba
(Fig. 3). El miembro, de un espesor de
unos 350 m, inicia con un estrato-guia
de arenisca conglomer4tica, de cuarzo,
cuarcita y chert, color blanco (“Are-
nisca de La Uribe”, BARTSCH, 1958;
Fig. 4), seguido por delgadas cintas de
carbén, arcillolitas y limolitas grises
laminadas (“Horizonte del Coke”,
HUBACH & ALVARADO, 1934),
ademds de limolitas y arcillolitas grises,
laminadas, hacia el tope (Fig. 5).

El contacto inferior se ubica en la base
de las areniscas conglomeraticas masivas
de color blanco que se destacan mor-
fol6gicamente por encima de los estra-
tos fosiliferos; el superior, bien mar-
cado, por el paso de arcillolitas grises a
conflomerados gruesos, blancos, de
cuarzo lechoso (“huevo de pato™). -

Formacién Vijes

Descrita originalmente por STUTZER
(1926) y HUBACH & ALVARADO
(1934) como “Calizas de Vijes”, para
denotar un conjunto calcareo queaflora
tipicamente en los alrededores de la

Bol. Geologla. Bucaramanga (Colombia) 20(35):5-17, 1991

localidad de Vijes en el Departamento
del Valle. Luego, VAN DER HAM-
MEN (1958) la denominé formaci6n
Vijes, tomando como seccién tipo el
sinclinal ubicado al suroeste de Vijes;
posteriormente SCHWIN (1969) la
describi6 como... “The most prominent
lithology of the formation is a reefall
limestone. it is thin to medium bedded,
often nodular in appaearance and id
composed largely of skeletalmicritic and
micritic-skeletal limestone. Colors very
from cream to pale yellow-brown. There
are several beds of detrital limestone
and detrital quartz grains are not un-
common. The formation in very fossili-
ferous; algae and foraminifera are the
mostcommon, but corals, echinoids and
pelecypods are also present. Caliche
covers many of the out-crops”. La for-
macién Vijes, de unos 150 m de espesor,
descansa discordantemente sobre la
formacién Confites, 0 en su defecto,
sobre el grupo Diabdsico, y estd recu-
bierta, de la misma manera, por alu-
viones y coluviones Recientes.

Los estudios paleotolégicos (HUBACH
& ALLVARAO, 1934, HUBACH, 1957,
VAN DER HAMMEN, 1958) indican
un Terciario inferior, posiblemene
Eoceno medio a superior, atn Oligo-
ceno, edad que concuerda bien con la
facies de carbonatos desarrollada en la
base del “Ciclo de Cansona” (DUQUE
H., 1971). Se correlaciona, parcial o
totalmente, con los miembros La Cima,
Los Chorros y La Leona, ya descritos.

Formacion Ferreria

Originalmente HUBACH & ALVA.-
RADO (1934 fig. 4) la denominaron
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“Piso Cinta de Piedra”, del cual... “se
halla expuesto... tan solo en la parte
inferior, excepto en la zona del cordon
de Santa Bdrbara (lado W. de la cuenca
del Quindio); donde parece presentarse
completo...” (op. cit., p.122). No obs-
tante HUBACH (1957, p.12), enmendd
dicho concepto (véase mds adelante),
basado en los estudios adelantados por
JEIZER (1954). La unidad como tal
(Fig. 4) fue propuesta por ORREGO
(1954; p.69) para designar un gran
depdsito sedimentario de unos S00 mde
espesor que aflora en la quebrada La
Ferreira al oeste de la poblacion de Timba,
Valle (Fig. 3), donde tipicamente con-
forma filos y crestas.

Litol6gicamente estd compuesta, de base
a tope, por dos potentes conglomerados
de unos 10-30 m de espesor, cada uno,
de color redondeados y seleccionados
(“huevo-pato”), en matriz de arena de
la misma composicién, al que sigue un
conjunto de mantos de carbén explo-
tables; arcillolitas, limolitas y arenitas
finas fosiliferas; arcillolitas, limolitas y
areniscas de cuarzo grises, laminadas.

La formacién Ferreira es concordante
sobre la formacién Guachintey a su vez
estd cubierta discordantemente por la
formaci6n Esmita.

Por correlacién estratigrafica se le asigna
una edad correspondiente al Oligoceno-
inferior (?), posicién que concuerda con
la edad ..”en general Oligoceno...”
deducida paleontol6gicamente por
HUBACH & ALVARADO (1934,
p.128) y con el hiato regional post-
Mioceno-medio pre-Mioceno-superior
sustentado por DUQUE H. (1971) y
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reconocido nacionalmente (IRVING,
1971).

Su litologia permite subdividirla en cuatro
miembros: Sudrez, Bucarica, San Fran-
cisco y Palmar (Fig. 5).

Miembro Sudrez

HUBACH & ALVARADO (1934,
p.103) trataron como unidades homo-
taxiales el “Piso de Cinta de Piedra” y
los conglomerados que suprayacen a la
formacién Guachinte, (Fig. 4) cayendo
l6gicamente en homonimia. Poste-
riormente HUBACH (1957), basado en
los estudios de KAIZER (1954), recono-
ci6 el error original, al aceptar que el
“Piso de Cinta de Piedra” en estaregion
de Cauca y Valle, no es mds que ... una
facies dentro de la formacién del Cauca”...
(op.cit. p.12). Planteado asiel problema

se ve como los estratos por encima del

“horizontedel Coke” (Fig. 4),quedaron
sin nomenclatura, vacio para el cual VAN
DER HAMMEN (Fig. 4), quedaron sin
nomenclatura, vacio para el cual VAN
DER HAMMEN (1950; p.111,112)
propuso el nombre de miembro Sudrez,
el cual conserva validez estratigrafica.

Litol6gicamente consta de dos o tres
capas de conglomerados, de unos 10-30
m de espesor, cada uno, de color blanco,
con guijarros redondeados de cuarzo
(80%), cuarcitas, chert y diabasas, (20%),
de didmetro mayor entre 1 y 10 cm
(“huevo-pato”), en matriz de arena gruesa
de composiciény color similar. Seinter-
calan entre los conglomerados estratos
de limolitas arcillosas grises, laminadas
y hasta cinco mantos irregulares de carbon
“sucio” (“Las Cafés™) explotables s6lo
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en la regi6n de Timba y alrededores. El
espesor total del miembro Sudrez es de
unos 200 m, muy destacado por confor-
mar cuchillas alargadas, a manera de
cintas de piedra. Su limite estratigréfico
inferior es mds o menos concordante
sobre la formacién Guachinte (HU-
BACH & ALVARADO, 1934, p.128)
reconociéndose nftidamente por la
aparicion de conglomerados blancos
“huevo-pato”; el superior concordante,
sereconoce claramente por la desapari-
ci6én de conglomerados cuarzosos y la
aparici6on de mantos de carbén per-
tenecientes al miembro suprayacente

(Fig. 5).

Miembro Bucarica

El nombre, introducido por AUTECO
(1964; Fig4), se propone aquf for-
malmente, debido a que el miembro
Patia, propuesto por VAN DER
HAMMEN (1958; p.112) no conserva,
en esta zona, las caracteristicas que 1o
tipifican; el miembro Cabrera (URRE-
GO, agrupa conjuntos excesivamente
heterogéneos.

Laseccion tiposeubicaen la “garganta”
de Bucarica (Fig. 3) lado sur del rio
Claro, al sur de Jamundi, Valle, Iugar
donde se adelanta, desde hace muchos
afios, mineria subterrdnea para apro-
vechar sus reservas carboniferas. Con-
siste en una secuencia de unos 100 m de
espesoryunas ocho vetas explotables de
carbén con 15% de cenizas, 20% de
materias voldtiles, 68% carbono fijo,
1.5% de azufre, 8.000 Kical/Kgr., dureza
Hardgrove entre 120-150, humedad
natural de un 7%, y un fndice de hincha-
zOn libre (F.S.1.) entre O y 4.5 (“grupo
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antracitoso”, segin BARTSCH, 1958),
intercaladas entre areniscas de grano
medio a grueso, cuarzosas hacia el tope
y arcillolitas limosas, gris y café oscurg,
hacia la base. Sus contactos, Sup€rior € -
inferior, son concordantes y se recono-
cen por la desaparicién y aparicion,
respectivamernte, de las vetas de carb6n
y sedimentos de color gris oscuro a
negruzco. Morfologicamente no se des-
taca, perosupresencia “blanda” es ficil-
mente diagnosticable por hallarse in-
mediatamente encima del destacado
miembro Sudrez (Fig. 5).

Miembro San Francisco

Aunque se habia destacado la presencia
de capas “claves” en esta posici6n estra-
tigréfica (HUBACH, 1934; SCHWIN,
1957); la proposicién como nombre
litoestratigrafico se debe a BARTSCH
(1958) quien lo denominé “Estrato
Marino de San Francisco” (Fig. 4). Su
seccion tipo se ubica al oeste del po-
blado de San Francisco, Cauca, sobre la
viaque de Timba conducealarepresade
Salvajina, (Fig. 3) en la zona de las anti-
guas explotaciones carboniferas adelan-
tadas por el Instituto de Fomento In-
dustrial, IFI. Se trata de un conjunto de
hasta 150 m de espesor, predominante-
mente limo-arcilloso, de color crema,
caracterizado por la presencia abundante
de fragmentos y restos completos de
pelecipodos y gaster6podos, espe-
cialmente turriteloides, conformando
ocasionalmente verdaderas coquinas.

Los contactos, inferior y superior, son
concordantes y pueden establecerse
facilmente en el campo, por la aparicién
y desaparicién de sedimentos “co-
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quindceos” (Fig. 5). Morfol6gicamente
se destaca como lomas redondeadas y
elongadas que sobresalen sobre los te-
rrenos “blandos” de 1os miembros Buca-
rica, subyacentey Palmar suprayacente.

Miembro El Palmar

Se introduce y propone este nombre
para designar un conjunto de limolitasy
arcillolitas laminadas de colores amarillo
pélidos acrema que afloran tipicamente
en la region de El Palmar al suroccidente
de Timba, Valle (Fig. 3), zona donde
alcanza unos 100 m de espesor. Sus
contactos pueden definirse como sigue:
el inferior, es concordante sobre el
miembro fosilifero de San Franciscoy el
superior estd cubierto discordantemente
por la formacién Esmita (Figs.5) o ensu
defecto por la formacion Popaydn o atin
por sedimentos Recientes. Morfol6gi-
camente no se destaca y en forma ge-
neral, constituye el piedemonte Tercia-
rio de la Cordillera Occidental, al sur
del rio Guachinte.

Formaciéon Esmita

Propuesta originalmente por LEON, et
al (1973), derivasu nombre de la seccién
tipo en el rio Esmita, afluente del rio
Patia, departamento del Cauca, lugar
donde fue definido como Medio Tercia-
rio del Patia por GROSSE (1935, p.260).
ORREGO (1975) la describi6 en el sur
del Valle y norte del Cauca como una
secuencia de unos 350 m de arcillolitasy
limolitas verdosas, negruzcas, lamina-
das, areniscas de grano medio a grueso,
sucias, negruzcas y conglomerados grue-
sos polimicticos hacia el tope, conjunto
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que meteoriza a suelos arcillosos vio-
ldceos y rojizos. Morfol6gicamente
conforma crestas y valles estrechos alar-
gados en direccion andina, nor-noreste,
generalmente cubiertos y por tanto
enmascarados por depésitos volcdnicos
de la formaci6én Popayédn. La formacion
Esmita suprayace discordantemente a
la formacién Ferreira y en la misma
forma est4 recubierta por la formacién
Popayén. Paleontol6gicamente (LEON,
etal, 1973; ORREGO, 1975) se le asigna
a la formacion Esmita una edad corres-
pondiente al Mioceno superior. LEON
etal (1973),subdividieron la formacion,
enla cuencadel Patia, en tres miembros,
asaber: Limolitico-fosilifero, Arendceo
y Conglomeratico.
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