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Resumen

El objetivo de este trabajo es analizar el periédico El Propagador Homeopdatico, portavoz del Instituto Homeopatico Mexicano, y que
se edito entre 1870 y 1874, con la intencion de entender la manera como los médicos homeopatas, adscritos a esta asociacion, difundie-
ron los principios en los que se sustentaba este método curativo, se defendieron de los ataques que se realizaban en su contra y dieron
cuenta del desarrollo que habia alcanzado en México y en el mundo, lo cual se podia comprobar por el nimero de pacientes que aten-
dian gratuitamente. Desde su introduccién, en la década de 1850, la homeopatia sufrié ataques de los alopatas que la descalificaron y
buscaron impedir su practica, por considerar que se “engafiaba” a los pacientes. Para defender su posicion, los homedpatas utilizaron
la prensa para explicar las virtudes de un sistema curativo que, desde su perspectiva, tenia sélidas bases cientificas y, por lo mismo,
podia ser establecido como una alternativa para la curacion de la poblacion. La utilizacién de la prensa, por parte de los homedpatas,
mostraba su intencion de tener presencia en el &mbito de la opinién publica y, sobre todo, contar con un medio que les otorgara legi-
timidad como asociacion cientifica.
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Abstract

The objective of this work is to analyze the newspaper El Propagador Homeopatico, spokesperson for the Mexican Homeopathic Insti-
tute, which was published between 1870 and 1874. The goal is to understandthe way in which homeopathic doctors, affiliated with this
association, disseminated the principles on which this healing method was supported, defended itfrom the attacks, and documented
its growth in Mexico and around the world, as evidenced by the number of patients treated free of charge. Since its introduction in
the 1850s, homeopathy faced attacks from allopaths who discredited it and sought to prevent its practice, claiming that patients were
“deceived.” To defend their position, homeopaths used the press to explain the virtues of a healing system that, in their view, had solid
scientific bases and could, therefore, be established as a legitimate alternative for treating the population. The use of the press by ho-
meopaths showed their intention to have a presence in the sphere of public opinion and, above all, to have a medium that would grant
them legitimacy as a scientific association.
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A Eva Berenice
Introduccion

En una noticia publicada el 8 de febrero de 2016, en el periddico digital BBC Mundo, se mencionaba
que en México se encuentra el hospital homeopatico mas grande de Latinoamérica. Aunque la homeopatia
es una de las disciplinas médicas méas extendidas en el continente, Najar (2016) advertia que se le acusa de
no ser una “verdadera ciencia médica” por carecer de evidencia cientifica que demostrara la curacién de
enfermedades. La critica a la homeopatia ha sido una constante desde su aparicion en México y en otras partes
del mundo. Desde la década de 1870, los médicos al6patas mexicanos afirmaban que sus practicantes eran
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“especuladores”, “asesinos”, “ladrones”, “apdstoles del crimen”, “explotadores”, “locos”, “ignorantes”, “poco
caballeros”, “cinicos”, “apostatas”, “charlatanes”, “abyectos”, “ilusos”, “miserables”, “ridiculos” y carentes de
ética por “jugar” con la “vida de nuestros semejantes”. A la homeopatia se le consideraba una “charla inventada
por la especulaciéon”, un “hecho vulgar”, una practica “ridicula” y “absurda”, una “herejia” y un “sin sentido”.
Los medicamentos que se suministraban eran calificados como unos “glébulos ilusorios” o “misteriosos”
que ofrecian “la nada” y el “veneno “a sus pacientes (Mejia, 1874; Fenelon, 1874; Labastida, 1875)". En la
denostacion de la practica homeopética también se recurria a la mofa, tal como ocurrié en dos articulos
editados en el periédico La Nacion. En el primero, publicado el 18 de agosto de 1873, se declaraba que “ahora
se me ha ocurrido escribir para el ptblico, como si me hubiera dado por volverme homeé6pata”, mientras que
en el segundo, editado el 28 de agosto de 1873, se decia que “tomar precauciones contra el clera, haciendo que
se desarrolle una fuerte epidemia de tifo (...) s6lo se comprende nacida de un cerebro homeopata”.

Lo mismo sucedi6 con una editorial publicada en La Voz de México, el 15 de marzo de 1874, en la que se
criticaba ala Secretaria de Fomento por alimentar a los alumnos de la preparatoria con “partes infinitésimas”,
y agregaba que el “sistema homeopatico” solo servia para “el espiritu que es inmortal”. Estas afirmaciones
reafirmaban la idea de que la homeopatia era una invencion sustentada en principios contradictorios. Ante
estos ataques, el Instituto Homeopatico Mexicano decidi6 publicar el periédico El Propagador Homeopdtico
con un triple propésito: difundir los principios de esa practica médica, defenderse de las impugnaciones que
se realizaban en su contra y, sobre todo, dar cuenta del crecimiento de la homeopatia en México y en el
mundo. El rechazo en contra de esta disciplina, segtin Pablo Fuentes (1872), se explicaba porque los médicos
“tradicionales” no estaban interesados en “conocer una nueva idea en el estudio de su profesién”. La disputa
entre alopatas y homeopatas ocurrié en un momento en que se buscaba delimitar los espacios de la cultura
médica popular de la propiamente académica. Aunque en la década de 1830 se habian establecido la Escuela
Nacional de Medicina y la Junta Superior de Salud, seria hasta la década de 1870 cuando las sociedades
médicas comenzaron a sentar las bases de la cultura académica moderna. Como la homeopatia se adapt6 a
las necesidades y demandas de los pacientes, se logr6 posicionar como una alternativa médica y contribuyd
a cambiar la emergente cultura médica, lo que le permitié6 ganar un lugar entre la poblacién mexicanaz.

! Ain en nuestros dias persiste el debate entre homedpatas y alopatas. Por ejemplo, Guajardo (2014) considera que la homeopatia y la
alopatia se deben considerar especialidades médicas, postura compartida por Orrego y Marquez Valderrama (2019) que las consideran
subcampos de la medicina que tratan de diferenciarse como “espacios sociales de accién y de influencia”, aunque las relaciones que se
establecen entre ellas pueden llegar a ser de dominacion y subordinacion. En contraste, Gonzalez (2015) califica a la homeopatia como
una “hechiceria” y una “supercheria”.

2 Una situacion similar ocurrié en Colombia. Estrada Orrego y Marquez Valderrama (2019) mencionan que en la década de 1870 co-
menz) la profesionalizacion de los médicos, lo que generd una distincion entre los “oficiantes sin diploma” y los “oficiantes legitimados
por la universidad”. Tras la promulgacion de la ley sobre el ejercicio de la medicina y profesiones afines, en 1905, se realiz6 una distin-
cion entre los “médicos permitidos” y los “médicos licenciados”. Los homeopatas, a quienes se les consider6 en la primera categoria,
recibieron un trato especial, pues podian ejercer cuando contaran con un diploma expedido por el Instituto Homeopatico de Colombia
0 que obtuvieran la autorizaciéon de un médico graduado. Asi, aunque la homeopatia era la inica ocupacion médica reconocida sin un
diploma universitario, tenia que someterse a la regulacion de los al6patas. En el caso de Pert, Palma (2019) indica que el Congreso
Nacional autorizo, en 1896, que los homeopatas ejercieran sin supervision de la Escuela de Medicina de Lima, lo cual constituy6 un
triunfo, pues como esta buscaba monopolizar la practica médica, se dieron a la tarea de desacreditar a las terapias médicas como la
homeopatia, la herbolaria china y los practicantes indigenas. Lo que los al6patas no tomaron en consideracion es que las elites nacio-
nales consideraron a la homeopatia como un signo del progreso y de la modernizacion que Pert requeria. A pesar del escaso niimero
de homeodpatas que existian, Palma advierte que la homeopatia tuvo un rol central en el mercado médico peruano, debido a que el
comercio entre este pais y Estados Unidos permitié que los practicantes y los pacientes tuvieran acceso a una amplia diversidad de
tratamientos homeopéticos.
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Ante esta situacion, los al6patas buscaron convencer, tanto al Estado como a la poblaciéon en general, de la
superioridad de la medicina cientifica, ademas buscaron controlar a las disciplinas que se desarrollaban en su
seno (farmacéuticos, parteras, enfermeras y dentistas) y combatir a las que “invadian” su area de competencia
exclusiva, como sucedi6 con la homeopatia (Carrillo, 1998).

Hernandez (2017) advierte que la homeopatia alcanz6 popularidad en México gracias a la larga
tradicion de précticas médicas domésticas. Los estudios sobre la homeopatia han puesto mayor atencién
a la profesionalizacién de la practica, pero no se ha analizado el papel de los practicantes sin licencia que
difundieron la homeopatia entre la poblacion, lo cual se facilit6 por la existencia de manuales domésticos y la
accesibilidad de sus productos. Para reafirmar su caracter doméstico y comercial, los homeo6patas permitieron
que sus pacientes la aprendieran, consumieran sus productos y se los prescribieran a sus amigos y parientes.
La homeopatia alcanz6 tal grado de aceptacion que en farmacias, tiendas y librerias se ofrecian sus servicios
y productos?. Ante la posibilidad que ofrecia la homeopatia de practicar medicina sin contar con estudios?,
en la segunda mitad del siglo XIX, se present6 una progresiva demanda de los productos homeopaticos, asi
como un notable crecimiento en el nimero de sus practicantes, lo cual ocasion6 que en 1895 se reconociera
oficialmente su ensehanza y su ejercicio (Decreto, 1895)5. Hernandez (2017 y 2019) explica que con esta
decision se buscaba convertir a la homeopatia en una opcién médica profesional, a fin de que los homedpatas
demarcaran su situacion profesional respecto a los que se denominaban “informales”, esto es, los que carecian
de formacién médica, pero que, con el auxilio de los botiquines de primeros auxilio, realizaban prescripciones
basadas en la observacion de los sintomas de la enfermedad. Asi, la profesionalizacion resultaba necesaria en
un contexto en el que la homeopatia habia logrado extenderse, gracias a la labor desarrollada, entre otros, por
Julidn Gonzéalez, cuyo libro, Guia de familias, tuvo un notable éxito®.

Con la intencién de darle mayor presencia a su terapéutica, los homedpatas utilizaron a la prensa para
definir qué era la homeopatia, sus métodos curativos y los principios en los que se sustentaba su terapéutica.

3 De acuerdo con Piqué (2019), los farmacéuticos fueron agentes claves en la difusién de la homeopatia en Catalunia, debido a un cam-
bio en el paradigma terapéutico que desplaz6 al paciente y colocé al medicamento en el centro de la atencion. Asi, el farmacéutico se
convirti6 en un agente de legitimacion de la homeopatia, pese a que se tenian ciertas dudas sobre su eficacia y hasta se lleg6 a acusar a
los homeopatas de que sus medicamentos estaban compuestos solo de agua.

4 Waisse y EkI6f (2019) mencionan que los homedpatas Benoit Jules Mure y Joao Vicente Martins consideraban que no se necesitaba
tener educacién médica para practicar la homeopatia. De hecho, llegaron a plantear que el conocimiento de la medicina convencional
era perjudicial y realizaron diversos esfuerzos para lograr que la homeopatia se convirtiera en una practica del “hombre comdn”, mo-
tivo por el cual pusieron a disposicion de sus pacientes productos como kits de medicamentos, libros y folletos que explicaban su uso.

5 En los considerandos se mencionaba que desde 1889 existia una Escuela de Medicina Homeopatica en la ciudad de México que se
hacia cargo de un hospital sostenido con fondos de la beneficencia ptblica, motivo por el cual se debia regularizar su existencia para
garantizar que los estudiantes recibieran los conocimientos que exigia la carrera de medicina. El decreto constaba de cuatro articulos
que reconocian la carrera de médico cirujano homedpata (primero), las materias que se debian aprobar en la carrera de medicina
general (segundo), se declar6 la validez de los estudios realizados en la Escuela Homeopéatica que adquiri6 la categoria de Nacional
(tercero) y se garantiz6 la igualdad de derechos y obligaciones (cuarto). Los promotores de esta disposiciéon fueron Joaquin Segura,
Ignacio Fernandez de Lara, Ignacio Maria Montafo y Fernando Gomez.

¢ Julidn Gonzélez (enero y febrero de 1874) gustaba presentarse como el principal “defensor de la homeopatia”. De hecho, mencionaba
que desde 1851 habia ejercido esa practica médica, a través de un “estudio concienzudo y profundo” de los optisculos y obras clasicas
de los “genios verdaderamente inspirados”, ademas de lo que habia aprendido en sus experiencias, sus observaciones clinicas y las
lecciones orales de “sabios profesores”. Ese bagaje le autorizaba a opinar sobre una “forma de curacion” que habia defendido atin a
costa de su “fortuna” y su “porvenir”. La reaccion de Gonzélez, segin Rios (1874) era fruto de los cuestionamientos que recibi6 por su
formacion, pues algunos lo llamaban médico, pero otros, como el galeno Ignacio Fernandez de Lara, lo tildaban de practico. José M.
del Castillo y Alberto Bianchi (1871) lo consideraban un baluarte en la consolidaciéon de la homeopatia mexicana, pues “nadie se atrevia
a poner la piedra que elevara el edificio”. Gonzélez habia mostrado “su constancia y su celo infatigable en favor de la humanidad”, cir-
cunstancia entendible por ser un “hombre desinteresado y laborioso”. Los dos escritores mencionaban que también se debia reconocer
la labor de Francisco Pérez, a quien calificaba como un “apdstol infatigable y celoso”, poseedor de una “vasta instrucciéon” y un “valor
cientifico a toda prueba”. En esta cruzada también destacaba José T. Hidalgo como uno de los més activos “obreros del progreso”. Por
su parte, Francisco Pérez (1871a) recordaba que Gonzalez, antes de la formacion de la Sociedad Homeopética, que fue un antecedente
del Instituto, habia sido uno de los “esforzados adalides” que buscaron fomentar esa practica, aunque su labor fue “hasta cierto punto
vergonzante, y sin que en el resto de la reptiblica fuese conocida”. A Gonzélez se le reconocia por su Tratado practico de Homeopatia
y Guia de las familias, que fue publicado en 1870 por la imprenta de la viuda e hijos de Murguia (Publicaciones, 1871). Al parecer, la
autoria de este libro fue cuestionada, pues en abril de 1879 aparecié un anunci6 en La Voz de México en el que se declar6 que Julian te-
nia la propiedad literaria (Vuelo, 1879). Pérez (1871a) consideraba el texto como una “gran contribuciéon” porque en México no existian
libros que trataran “las enfermedades mas comunes y su tratamiento homeopatico”, ademas de estar escrito con “claridad y sencillez”.
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No resultaba extrafio que se apelara al periédico para cumplir con esta tarea, ya que este constituia un medio
de expresion de ideas tendientes a influir en la opinion publica y a crear conciencia entre sus lectores (Cruz,
2013), ademas de que desempeii6 un papel fundamental en la recepcion y difusién del pensamiento moderno
(Illades, 2004). En este sentido, EI Propagador Homeopdtico se convierte en una ventana privilegiada
para entender qué tipo de informacion se difundia sobre esta disciplina médica, cuél fue el impacto que
tuvo en el medio mexicano y, sobre todo, de qué manera se busco otorgarle identidad. Este trabajo pone en
evidencia los esfuerzos de los homedpatas para incluir a su disciplina en el &mbito médico mexicano. Los
estudios sobre la homeopatia en México han prestado escasa atencion al papel de la prensa como difusora
de conocimiento (Michel, 2013; Guajardo, 2014; Mejia, 2024), por lo que el objetivo de esta investigacién
es analizar los articulos publicados en el rotativo mencionado, a fin de mostrar la vision que los homeopatas
tenian de su disciplina, cuéles habian sido sus origenes, quiénes eran los médicos més destacados, qué
servicios ofrecian a la poblacion y como habia logrado insertarse en el medio mexicano. El texto se divide
en tres partes: en la primera, se hace un breve recuento sobre la introduccion de la homeopatia en México y
la fundacion del Instituto Homeopatico Mexicano; en la segunda, se busca explicar cual fue la razon por la
que los homedpatas decidieron publicar un periédico, cuantos niimeros se publicaron y quiénes fueron sus
directores; en la tercera parte, se presenta un panorama general de las principales criticas que se realizaban
sobre este sistema curativo y los argumentos que sus practicantes esbozaron para demostrar que era una
“ciencia verdadera”, que lograba la curacion de sus pacientes sin exponerlos a lo que ellos denominaban
“tratamientos inquisitoriales”.

La introduccion de la homeopatia en México

En un articulo publicado en abril de 1874, Juan Pablo de los Rios recordaba que la homeopatia llego
a México en 1850 de la mano de su “primer apoéstol”, el médico espaiiol Ramén Comellas, que habia sido
profesor de medicina de la Universidad de Valencia y fundador del Instituto Médico de Valencia. Aunque
el autor reconocia que el médico espafiol Cornelio Andrade y Baz habia arribado al pais en 1849, no lo
consideraba como el introductor de esta practica médica a causa de sus escasos conocimientos y por
haberse quedado a residir en la ciudad de Orizaba. A Comellas le toc6 atender la enteritis cronica de un
joven inmigrante espafiol llamado Julidn Gonzalez, quien qued6 “tan impresionado” por los resultados
que decidié convertirse en su discipulo, por lo que estudi6 homeopatia en Estados Unidos. A Comellas
también se le recordaba por haber publicado el primer tratado de Homeopatia en México, Resefia sobre la
homeopatia dedicada a los mexicanos. Régimen homeopatico, e instruccién para consultar con fruto a
un médico homedpata, aunque sea por medio de un escrito o de una carta, que fue publicado en 1853 por
el establecimiento tipografico de Andrés Boix (Rios, 1874).” De los Rios mencionaba que en 1857 llegaron
otros dos “propagandistas” espafioles que lograron obtener el permiso de las autoridades mexicanas para
ejercer la homeopatia. A pesar de que “sufrieron” las burlas de los médicos mexicanos, ello no los intimidé
y consiguieron convencer a algunos galenos sobre las virtudes de esa terapéutica®. Aunque el autor no
mencionaba cuantos homeopatas habia en México, Herndndez (2017) indica que para, finales de 1850, se
tenian registrados 16, la mayoria eran espaioles y solo dos contaban con licencia para ejercer. Ellos ofrecian
sus servicios en consultorios, dispensarios y farmacias.

El articulo de De los Rios buscaba darle una identidad histérica a la practica homeopatica y, sobre todo,
legitimar sus origenes debido a que se mostraba que su introducciéon no habia sido una situacion fortuita, sino que,

7 A su llegada a México, Comellas utiliz6 la prensa para ofrecer sus servicios homeopaticos y le gustaba presentarse como un médico
que habia ganado su reputacion en Espana y Cuba. El espanol presentaba a la homeopatia como un acercamiento terapéutico moderno
que aplicaba el lenguaje de los sintomas y la experiencia personal. Su Reseria ofrecia un resumen de los 28 axiomas de Hahnemann,
pues su intencion era ofrecer un texto instructivo y de propaganda de la homeopatia, mas que un recetario o un manual doméstico. Con
el apoyo del médico Rafael Degollado, estableci6 en 1871 un hospital homeopético en San Miguel de Allende, Guanajuato (Hernéndez,
2017; Mejia, 2019; Palma, 2019).

8 Rios se referia a los médicos espafoles José Maria Carb6 y Narciso Sanchiz. El primero llegd a México en 1854 con la misién de
combatir la epidemia de fiebre amarilla que asolaba el puerto de Veracruz. Gracias a la labor realizada, el presidente Antonio Lopez de
Santa Anna le permiti6 el ejercicio de la homeopatia. En 1857, Carb6 abri6 un dispensario homeopético en la ciudad de México. Por su
parte, Sanchiz arrib6 en 1855 y destacd por iniciar la ensenanza de esta disciplina entre los alumnos de medicina. Entre sus discipulos
se encontraban Alfredo Dominguez y Pablo Fuentes. Otros que también llegaron entre 1849 y 1856 fueron Cornelio Andrade, Pascual
Bielsa y José Puig. Bielsa instal6 un dispensario en 1858 en la ciudad de México (Hernandez, 2017; Mejia, 2019; Francois-Flores, s.a.e).
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mas bien, formaba parte del proyecto de un médico formado en esa terapéutica y que gozaba de un gran prestigio
en Espafia. Aunque el autor no profundizé en el desarrollo posterior de la disciplina, se tiene conocimiento que,
por iniciativa de Pablo Fuentes, Rafael Navarrete, Pascual Bielsa, Manuel Aguas y Ramén Comellas, en 1861,
se fund6 la Sociedad Homeopética de México que se constituy6 en la primera agrupacion de ese tipo en el pais,
y cuyo objetivo era estudiar la flora y la fauna nacional a fin de elaborar una “materia médica mexicana”. La
Sociedad publico en 1870 un periédico denominado La Gaceta que tuvo una corta duracién (Michel, 2013). E118
de agosto de 1869 se cred el Instituto Homeopéatico Mexicano que, como “sociedad de medicina”, tenia el objetivo
de estudiar a la medicina homeopatica y “procurar su propagaciéon y progreso”. Su creacion respondia a las
exigencias de los médicos homedpatas de contar con una asociacién que les permitiera tener certidumbre de su
practica, discutir asuntos de interés comun y que sirviera como un medio de identificacion. Entre los miembros
fundadores se encontraban Pablo Fuentes, Juliin Gonzélez, Francisco Pérez, José Puig, Rafael Navarro, Enrique
Carrera, Francisco Aguilar, Pascual Bielsa, José M. del Castillo, Alberto G. Bianchi, José T. Hidalgo y Juan Pablo
de los Rios, entre otros’. El Instituto se propuso, entre sus principales acciones, crear un espacio de discusion de
la practica homeopatica, instituir un dispensario gratuito, establecer catedras para la ensefianza y una clinica
para su ejercicio, premiar trabajos que estudiaran a la homeopatia y publicar un periédico.

Asimismo se formul6 un reglamento en cuyo estatuto cuarto se indicaba que se contaria con cinco clases
de socios: los facultativos, los adjuntos, los de honor y mérito, los protectores y los corresponsales nacionales
o extranjeros (Reglamento, 1871). El dltimo articulo fue reformado el 7 de marzo de 1871, lo que permiti6 la
integracion de personas que no ejercian la homeopatia como Francisco Lerdo de Tejada, Justino Camargo,
Angel Cajigal, German Chavez, Luis G. Ortiz, José Rivera y Joaquin Alcalde.*® Los miembros del Instituto
cumplieron con la mayor parte de las acciones planeadas, a excepcion del otorgamiento de los premios que,
por lo menos entre 1870 y 1874, no se tiene registro de que se haya llevado a cabo. En la botica homeopatica de
Julidn Gonzélez, la cual se estableci6 en la década de 1850 en la primera calle de San Francisco ntimero 13", se
instaur6 un consultorio gratuito que atendia dos dias a la semana (miércoles y sdbado) y que proporcionaba los
medicamentos sin costo. De acuerdo con algunos datos publicados en El Propagador Homeopdtico, en 1870 se
atendieron 985 enfermos y se proporcionaron 3425 consultas, aunque no se especificaba si esta cifra abarcaba
todo el afio o solo un periodo; mientras que en 1871 el niimero de pacientes aumento, pues se reportaron
1432 pacientes y se ofrecieron 5422 consultas. A raiz de que el Consejo de Salubridad y el Ayuntamiento de la
Ciudad de México determinaron clausurar el dispensario homeopatico de Gonzalez, Francisco Pérez expreso
su molestia porque decia que “el pueblo” confiaba en sus tratamientos, los “aceptaba con grande fe” y sin
“repugnancia”, a diferencia de la “alta sociedad” que mostraba una mayor aversién y resistencia (Instituto,
enero de 1871; Instituto, abril de 1871; Variedades, 1871). Las afirmaciones de Pérez no resultaban exageradas,
pues las practicas homeopéticas tenian un gran arraigo entre los sectores populares®.

9 A principios de 1871 se produjo una escision en el seno del Instituto, pues tres de sus miembros fundadores, José Puig, Pascual Bielsa
y Francisco Aguilar, decidieron separarse. En clara alusion a ello, Francisco Pérez (1871) recordaba que la creacion del Instituto seria
fundamental para que la homeopatia se difundiera por todo el pais y aunque reconocia que habia causado estupor el alejamiento de
algunos miembros “por razones que ellos sabran”, ahora solo quedaba excitar a la unidad de los miembros restantes y fomentar el
“estudio asiduo”, inicas maneras por las cuales se garantizaria el triunfo de la homeopatia. Lo tnico rescatable, segtin Pérez, era que
los tres habian fundado una nueva sociedad que contaba con su propio consultorio. En 1873, Aguilar se reintegroé al Instituto, pues ese
ano fue nombrado director de EIl Propagador Homeopdtico y es de presumirse la reincorporacion de Bielsa, pues en 1874 se publicaron
algunos de sus articulos (Aniversario, 1871).

19 Un nuevo reglamento del Instituto se aprobo el 6 de octubre de 1874 (Instituto, 1874). Madrigal (2022) indica que la elaboracion
de reglamentos, por parte de las asociaciones, cumplia una doble funcién: otorgarles identidad grupal y darle un caracter legal a las
actividades que realizaban.
' El éxito obtenido por Julidn Gonzélez le permiti6 abrir sucursales en San Luis Potosi, Zacatecas, Guadalajara, Aguascalientes, Leon,
Tampico, Querétaro y Durango. En la década de 1880, Gonzélez decidi6 transformar su dispensario homeopatico en un deposito de
especialidades farmacéuticas que ofrecia una amplia variedad de tonicos, medicinas y botiquines de primeros auxilios, los cuales
contaban con un folleto de instrucciones para su uso. Gracias a la popularidad de la homeopatia, la drogueria de Gonzélez se convirti6
en la mas importante proveedora de guias homeopaticas y medicinas en México (Hernandez, 2017). Aunque la drogueria de Gonzalez
no era la tnica de la ciudad de México, se convirtio en un referente en la venta y distribucion de los medicamentos homeopaticos. La
proliferacion de farmacias y droguerias que vendian productos homeopaticos, daba cuenta de la importancia que habia adquirido el
medicamento en este tipo de terapéutica, lo cual signific) el desplazamiento de los tratamientos individualizados. La preeminencia del
medicamento también se present6 en la medicina alopéatica (Piqué, 2019).
2 En La Voz de México se publicaron diversas noticias y cartas de personas que declaraban haber mejorado su salud gracias a la medi-
cina homeopatica. Entre los testimonios se encontraba el de Francisco R. Calapiz (1871) que declar6 que su hija se curé gracias a la in-
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Ante las protestas por el cierre del consultorio, el ministro de gobernaciéon José Maria del Castillo
decidi6 revocar la disposicion, situacién que gener6 alegria en el seno del Instituto, pues pensaban que se
contaba con autorizacion oficial para ejercer la homeopatia. La clausura temporal del consultorio de Gonzélez
provocé que algunos miembros del Instituto decidieran atender a los enfermos en sus casas. De hecho, Pablo
Fuentes inform6 que como la asistencia de pacientes aumento, se tuvo que dar consultas casi todos los dias.
Por ejemplo, Francisco Pérez report6 que en su consultorio habia atendido a 1580 personas en el segundo
semestre de 1872, y para 1874 habia alcanzado mas de 20.000 consultas, lo cual daba cuenta, segin Pérez,
de la importancia que la homeopatia habia adquirido (Botica, 1873; Consultas, 1874). De hecho, en La Voz de
Meéxico aparecieron algunos anuncios en los que se promocionaban algunos de los dispensarios homeopaticos
(Dispensario, 1870). Podria parecer exagerada la cifra mencionada por Pérez, pero Sanchez (2013) menciona
que en los dispensarios homeopéticos franceses se realizaban 40.000 consultas gratuitas anuales, aunque no
especificaba los ahos en las que se produjeron estas cifrass. El Instituto también foment6 la realizacién de
sesiones literarias enfocadas en el estudio de la “riqueza médica”, a fin de que sus socios obtuvieran una buena
instruccion. Un acto central del Instituto lo constituia la sesién solemne celebrada en abril para festejar el
natalicio de Samuel Hahnemann, a quien se consideraba el fundador de la homeopatia. Gonzélez (2010) indica
que este tipo de “reuniones rituales” constituian un elemento de cohesion de los homedpatas. De acuerdo con
la cronica de Bianchi (1872), la reunion seguia el siguiente formato: en la mafiana se reunian en la casa de uno
de los miembros facultativos para escuchar el informe de actividades del secretario y un discurso alusivo.

En la tarde se juntaban en un lugar, en 1872 se eligi6 el Tivoli Chateau de Fleurs, para comer y realizar el
acto oficial que incluia la lectura de discursos, poesias y sonetos, un brindis en honor del médico aleman, un
homenaje a algiin miembro que hubiera obtenido un reconocimiento o a un personaje destacado, tal como
sucedi6 con el médico francés Leon Simon hijo que dond ese afio una pintura de su padre para el Instituto.
Al parecer, la sesi6n de 1874 fue mas modesta, pues se celebro en la casa de uno de los miembros y con varios
dias de retraso. En esa ocasion, se extendi6 invitacion a los redactores de La Voz de México para que asistieran
(Gacetilla, 1874). Un aspecto que el Instituto busco destacar en las paginas de El propagador Homeopdtico
fueron las relaciones que estableci6 con instituciones del extranjero. Asi, en 1871 se report6 que mantenian
relaciones de colaboracién con la Academia Homeopatica de Espafia, la Sociedad Hahnemanniana Matritense,
el Instituto Homeopatico de Nueva York y la Sociedad “Pedro Escobedo” de México. Un afio después se
anunciaron sus vinculos con corporaciones homeopéticas de Francia, Brasil y Colombia, ademés de que dos
de los miembros del Instituto fueron nombrados socios corresponsales de la Hahnemanniana Matritense
(Fuentes, 1871). Enfatizar sus nexos resultaba de particular importancia para el Instituto, debido a que con ello
sus actividades ganaban legitimidad al contar con el apoyo de asociaciones de paises que estaban a la “cabeza
de la civilizacién”, ademas de que se mostraba los lazos de cooperacién que se tenia con las americanas.

Un medio de difusion: El Propagador Homeopatico

Como uno de los objetivos del Instituto era contar con un periédico, se decidi6 publicar El Propagador
Homeopatico, cuyo primer niimero apareci6 en septiembre de 1870%. Aunque el objetivo central del rotativo

tervencion de Rafael Navarrete. El de Joaquin Garrido (1873) que agradeci6 a Julian Gonzalez porque con su “tino y eficaz inteligencia”
lo sand de las hemorroides que padecia, lo cual hizo sin sufrir y sin tener que tomar “bebidas asquerosas”. El de Crescencio Rodriguez
(1875) quien decia que los médicos homeopatas Fuentes y Pontones ayudaron a la recuperacion de su esposa, misma situacion de An-
selmo Prado (1876) que recurri6 a Fuentes por las “curaciones maravillosas que hacia con la homeopatia”. Alfredo Algerie (1876) tenia
una opinidn similar de Fuentes, a quien “no paro un momento de bendecirlo y a la homeopatia que tan benéficos resultados da en las
manos de tan entendido médico”. Por su parte, Micaela Dominguez (1879) agradecia a Julidn Gonzalez porque “con asombro mio y de
cuantas personas me vieron en mi enfermedad, me encuentro enteramente curada de una enfermedad que hasta ahora se ha tenido
por incurable”. No se puede tener certeza de la espontaneidad de estos testimonios, pues, por ejemplo, el de Crescencio Rodriguez se
public en més de una ocasioén y en todos los remitidos, se ponderaban las virtudes de los médicos ademés de que se proporcionaba la
direccion de los pacientes para que proporcionaran mayores informes.

13 Waisse y Ekl6f (2019) indican que en Rio de Janeiro (Brasil) se atendieron 81.824 pacientes entre 1843 y 1856, lo que significaba que
se habian proporcionado cuidados a 5844 personas por afio. Estas cifras contrastaban con las que se habian producido en Leipzing
(Alemania) en donde se estableci6 la primera clinica homeopatica de la historia. En ella se atendieron, entre 1833 y 1839, 2500 enfer-
mos, lo que daba 360 pacientes por afio.

4 Es importante mencionar que entre 1874 y 1875 se publico otro periddico dedicado a la homeopatia: EI Faro Homeopatico, que era
editado por la Sociedad Médico-Homeopéatica Mexicana, la cual se establecio el 10 de abril de 1874 (Introduccidén, 1874).
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era presentar las bondades de la homeopatia ante la poblacién mexicana, también se busco convertirlo en un
medio de identificacioén de sus practicantes, tal como sucedia con otras asociaciones, tanto literarias como
cientificas y obreras®, que utilizaron las publicaciones como “plataformas institucionales”, segin palabras
de Madrigal (2022), en las que se abordaban problematicas de interés para sus miembros, se informaba
sobre las actividades que se realizaban, los logros obtenidos y se visibilizaba su practica ante la sociedad.
De hecho, la mayoria de las asociaciones contaban con un medio de difusién de sus ideas (Perales, 1957;
Mora, 1995, Romero, 2013), pues de ese modo podian ser reconocidos socialmente, es decir, adquirian una
“fisonomia publica” (Santos, 2014). Ahora bien, para anunciar la aparicion del periddico, Alberto G. Bianchi
publico una nota en el diario El Ferrocarril, en la que indicaba que el Instituto Homeopatico iba a publicar
un rotativo que le serviria como instrumento para la “propaganda de sus doctrinas”, las cuales formaban
parte de las “ideas modernas” que germinaban “dia a dia” en el pais. Se esperaba que la publicacién lograra
persuadir, por medio de “légicos razonamientos”, a “muchos incrédulos”, y que con ello, se vencieran los
obstaculos impuestos a la homeopatia (Bianchi, 1870; Instituto, 1870). Durante sus primeros tres afios de
existencia, el rotativo se edit6 de manera esporadica: en 1870 solo aparecieron tres nimeros (septiembre,
octubre y noviembre), dos en 1871 (enero y abril) y dos en 1872 (enero y abril). La redaccién anunci6 en enero
de 1873 que comenzaba una “segunda época” y se prometioé tener una mayor regularidad en su aparicion,
promesa que se cumplid pues se publicaron doce niimeros.

Sin embargo, en 1874 solo se editaron seis (enero, febrero, marzo, abril, junio y agosto). Aunque en
agosto de 1874 no se menciono la posible desapariciéon del periodico, lo cierto es que fue el Gltimo nimero
que se editb. Es probable que el proyecto haya finalizado por cuestiones econémicas, pues no se estipulaba
un costo y no se anunciaban productos en sus paginas. El periédico constaba regularmente de 16 paginas,
aunque en una ocasion tuvo 14 (abril de 1871), en otra 24 (abril de 1872), en otra 52 (abril de 1874) y en
otra 64 (enero de 1871). La disparidad en las ediciones se explicaba por la irregularidad de su aparicion,
de tal manera que en ocasiones se publicaba la informacién de dos meses en un solo nimero. La direccién
del periddico también sufrié constantes modificaciones: Julidin Gonzélez cumpli6 con ese papel en los dos
primeros nimeros, cargo que después asumi6 José Puig. Tras la salida de este personaje del Instituto, el
puesto pasaria a manos de José M. Benitez, quien se desempeii6 como tal durante dos afios (1871-1872) y
realiz6 una serie de modificaciones: integr6 un cuerpo de tres redactores, comenz6 a insertar notas sobre
tratamientos homeopéticos “exitosos” y public6 articulos escritos por los homeo6patas mexicanos, aunque
ello no significd que se dejaran de editar los textos de autores extranjeros. En 1873 el periddico fue dirigido
por Francisco Aguilar, quien asumio el puesto hasta el final de la publicacién (agosto de 1874). En el primer
naimero del periddico se mencion6 que su objetivo era demostrar que la homeopatia era superior a la
“medicina tradicional”, afirmacién que se sustentaba en los resultados obtenidos en la practica. También
se acuso a los médicos de ser reacios a los cambios y de que solo buscaban enriquecerse, motivo por lo que
no se preocupaban por integrar “nuevos conocimientos” y “nuevos métodos” que permitieran mejorar su
terapéutica.

Como los redactores consideraban que la homeopatia constituia la “perfeccion” de la medicina,
resultaba imprescindible difundir ese saber por medio de la reproduccion de fragmentos de las obras de
Samuel Hahnemann, Leon Simon y otros autores que se consideraran de interés. Con la intencion de no caer
en los mismos errores que criticaban, es decir, lo que llamaban el “exclusivismo”, los homeopatas advertian
que estaban dispuestos a sostener “controversias cientificas” y razonadas de su doctrina, pero estas debian
evitar que se hirieran susceptibilidades o que adquirieran un caracter personal, pues solo se buscaba llegar
a conclusiones que contribuyeran al desarrollo de la ciencia médica (Introduccion, 1870). El médico francés
Roux de Cette, de quién se publicd sus Memorias, reconocia lo complicado que resultaba el didlogo entre

'5 De acuerdo con Santos (2014), se pueden identificar diferentes tipos de sociedades o asociaciones durante los siglos XIX y XX en Mé-
xico. En lo que respecta a las cientifico-literarias, estas podian ser formales e informales. Las primeras se caracterizaban por contar con
un reglamento, por tener un orden jerarquico entre sus miembros, por sus objetivos académicos, por su cercania con las autoridades y
dependencias educativas, por editar algtn tipo de publicaciéon periédica y por mantener relacion con otras academias o ser filiales de
alguna matriz. Las informales se formaban por una coincidencia generacional o ideologica, su acceso era flexible, no tenian un medio
especifico para la divulgacion de sus trabajos, carecian de recursos y se creaban de manera efimera o coyuntural. Por su parte, Puga
(2014) define a las asociaciones como “arreglos de accion colectiva” que buscan la obtencién de objetivos comunes, tienen cierto tipo
de institucionalidad y comparten elementos que les proporcionan identidad.
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los dos sistemas curativos, pues la homeopatia tenia en contra a las academias, las facultades y la mayoria
del cuerpo médico, quienes la difamaban, desnaturalizaban sus hechos, agravaban sus prevenciones,
desfiguraban su método y ocultaban sus “curaciones notables” (Cette, 1873c; Cette, 1873d). A pesar de que
se insistia en las bondades de la homeopatia, los “médicos tradicionales”, afiliados a lo que se llamaba la
“escuela inquisitorial” por los “crueles métodos” que empleaban, insistian en cuestionarla y denigrarla,
circunstancia que, desde la perspectiva de Francisco Pérez (1871), no tenia razén de ser en virtud de que
en paises como Estados Unidos, Brasil, Colombia, Chile y Argentina existian numerosas corporaciones
cientificas, dispensarios y peridédicos homeopaticos, lo cual daba cuenta de la aceptacion que gozaba'. Para
dar cuenta de tal hecho, se mencionaba que Estados Unidos habia reportado en 1870 la presencia de 5000
médicos, 20 sociedades, 28 hospitales, 52 boticas, 9 colegios y 8 periddicos. Nueva York destacaba por tener
8 hospitales, 14 dispensarios publicos y 2 escuelas de medicina homeopética.

Las cifras sobre Estados Unidos mostraban notables variaciones, pues en 1872 se decia que habia
1000 médicos, 49 farmacias, 22 asociaciones, 2 colegios, 3 hospitales y 7 periédicos (Variedades, 1870;
Rios, 1872). Se decia que los avances de la homeopatia se habian hecho evidentes en la guerra franco-
prusiana, pues los médicos del ejército aleméan aplicaron exitosamente este método con sus heridos. En
Francia y Espafia se habia admitido su ensefianza en las “escuelas tradicionales”, pues los galenos debian
“estudiar sin descanso” todos los ramos de la medicina, tinico camino por el cual se podia alcanzar el
progreso de la ciencia y de la verdad. La importancia de la homeopatia en Espafia se evidenciaba por
sus 281 médicos, 21 boticas, 2 periddicos y 1 Instituto homeopatico. En Alemania habia 566 médicos,
18 farmacias, 77 periédicos, 12 asociaciones y 11 hospitales. En Rusia, 78 médicos, 5 boticas, 1 periddico
y 1 hospital. En Franciam 340 médicos, 18 farmacias, 3 periddicos, 2 asociaciones y 11 hospitales. Y en
Inglaterra, 206 médicos, 95 farmacias, 16 asociaciones y 8 hospitales. Se advertia que la homeopatia
también se practicaba en Suiza y en algunos paises africanos. Cette (1873a; 1873b) calculaba que habia
entre 4000 y 5000 homeodpatas en el mundo repartidos de la siguiente manera: 2000 en América, 600
en Alemania, 500 en Francia, 300 en Inglaterra, 300 en Espafia, 200 en Italia y el resto en otros paises.
Las anteriores cifras demostraban, segin Juan Pablo de los Rios (1872), que la homeopatia dominaria el
“mundo cientifico” con su “benéfica influencia”, motivo por el cual resultaba de vital importancia que esta
disciplina médica alcanzara preponderancia en México, escenario que se podia conseguir si se lograba
la uniéon de los “hombres de ciencia” y la “protecciéon del gobierno”, el cual debia permitir la apertura de
un establecimiento clinico y darle reconocimiento oficial a la homeopatia. De hecho, se decia que con la
creacion de farmacias “mixtas” y la apertura de nosocomios homeopaticos, se situaria a México a la altura
de las “naciones civilizadas” (Criterio, 1873; Boticas, 1873).

16 Las aseveraciones de Pérez eran correctas. Palma (2019) sefiala que el general José de San Martin fue uno de los primeros en utilizar
la homeopatia, debido a que contaba con kit que le habian traido de Europa. Sdnchez (2013) menciona que la homeopatia fue introdu-
cida en Colombia en 1835 por el médico José Victor San Miguel que instalé un consultorio en Bogot, tarea que fue continuada por su
hijo, José Peregrino San Miguel, quien en 1865 fundé el Instituto Homeopatico de los Estados Unidos de Colombia. Aunque en 1866
se propuso que una seccion del Hospital de Caridad fuese atendida por homedpatas, el proyecto no se llevo a cabo. Estrada Orrego y
Marquez Valderrama (2019) consideran que los esfuerzos para instituir la homeopatia en Colombia se caracterizaron por la discon-
tinuidad y la dispersion, lo cual explica porque el ejercicio de la homeopatia seria reconocido hasta 1905. Sin embargo, ello no fue un
impedimento para que se publicaran revistas, se fundaran asociaciones y se establecieran escuelas fuera de la institucion universitaria.
En Cuba, la homeopatia se conoci6 en 1846, cuando el médico Francisco de Paula Escofet abri6 un consultorio y Valentin Catala, una
farmacia. En 1851 se estableci6 un consultorio en La Habana Vieja que brindaba consultas gratuitas a los pobres. Los homedpatas
cubanos publicaron dos periodicos: Medicina Homeopatica (1852) y La Bandera de la Homeopatia (1856). Pese a que esta practica
curativa tuvo una buena acogida entre la poblacion, la Real Academia de Ciencias Médicas, Fisicas y Naturales determiné excluirla de
su seno en 1866 (Gonzalez, 2015). En Chile, la homeopatia fue introducida por el médico Benito Garcia Fernandez, quien logré atraer
la atencion de importantes personajes entre los que destacaba el expresidente Francisco Antonio Pinto (Palma, 2019). En Argentina, se
fundé en 1869 la Sociedad Hahnemanniana Argentina, cuyo 6rgano de difusion era El Boletin (1871). Aunque en la década de 1870 se
buscé institucionalizar la homeopatia y crear una escuela de medicina homeopética (Gonzalez, 2009; Lopez et al., 2016), estos proyec-
tos no fructificaron y los posteriores intentos de crear asociaciones fracasaron. Seria hasta 1930 cuando se cre6 la Asociacion Médica
Homeopética Argentina (Gonzélez, 2010). Aunque se menciona que el médico francés Benoit Jules Mure estableci6 la homeopatia en
Brasil en 1840, Waisse y EkIof (2019) advierten que ese honor le correspondi6 al médico francés Emile Germon, quien en 1843 publicd
un libro sobre homeopatia. Por su parte, Mure, en 1842, cre6 el Instituto Homeopatico de Sai en Santa Catarina, lo que marc6 el inicio
de su difusion y ensehanza. Asimismo, fundé en 1843, junto con Joao Vicente Martins, una farmacia homeopatica y una clinica en Rio
de Janeiro. En 1847, se instituy6 la Escuela Homeopética de Brasil y el Instituto Homeopético de Bahia (Sanchez, 2013; Lima et al.,
2019; Waisse y EkIof, 2019). Sigolo (2019) y Weber (2019) advierten que la introduccion de la homeopatia en Brasil estuvo marcada
por la presencia de practicas religiosas (catolicismo y espiritismo), por tendencias filosoficas (positivismo) y por su enfrentamiento con
la biomedicina. La Homeopatia seria reconocida como especialidad terapéutica hasta la década de 1980.
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Aunque se reconocia que existia un hospital en San Miguel de Allende, el cual fue instaurado por
Rafael Degollado, lo cierto es que en la capital se requeria contar con uno que mostrara las virtudes de
ese método de curacion?. En mayo de 1873 se mandé al Congreso una solicitud para pedir la creacion
de una escuela, de una clinica y que se declarara legal su ejercicio, situaciéon que provoco los ataques del
periodico EI Observador Médico, pues consideraba que no se debia aprobar una medida que contribuiria a
legitimar las practicas de unos “apostoles del crimen” que obtuvieron su titulo en cuatro meses. Esta opinion,
segin Francisco Pérez (1873), evidenciaba una “gran ignorancia”, pues un homedpata requeria “estudios
profundos”, “observaciones constantes”, “experiencias repetidas” y prescindir del “espiritu de sistema™s.
Las opiniones criticas realizadas por el médico José Galindo en EI Observador Médico serian refutadas en
una serie de cuatro articulos escritos por Julidn Gonzalez y que fueron publicadas en el mismo rotativo®.
Esta no sera la Ginica polémica entre alépatas y homeopatas, pues en el Trait d’Union se publicaron los
articulos escritos por Fenelon y D’Hancourt en octubre de 1874, discusion a la que también se sumé Agustin

M. Bridal y la Sociedad Médica Homeopatica Mexicana (Curiosa, 1874; Remitido, 1874; Remitidos, 1874).
La “injusta cruzada contra la homeopatia”

El ensalzamiento de la figura de Christian Friedrich Samuel Hahnemann constituy6 uno de los aspectos
centrales dela publicacion. Por ejemplo, Pablo Fuentes (1870), Domingo Arellano (1871) y Francisco Aguilar
(1872) coincidian respecto a que el médico sajon habia realizado “insignes servicios” a la humanidad al
otorgarle “verdadera existencia” a la medicina, ya que sus planteamientos permitieron sacarla del “caos”,
de la duda, de las inducciones y del terreno de la hipétesis. Fuentes (1870) decia que Hahnemann introdujo
la precision matematica, la certidumbre y la verdad en la medicina, principios en los que se sustentaba
la “verdadera ciencia”. No habia duda de que ese hombre era un “genio sublime” cuya generosidad,
“desinterés” y “abnegacion incomparable” habia permitido sacar de la “profunda oscuridad del error” al
conocimiento médico. Aguilar (1872) mencionaba que a pesar de las virtudes de su “salvadora doctrina”,
los médicos “tradicionales” ocultaban sus ensefianzas sin considerar que en ellas se podia encontrar “la
felicidad del México doliente”. Ellos la condenaban por no entender que las curaciones no eran fruto de la
causalidad, ni del “materialismo médico” que estaba dominado por el “apocamiento”, el “exclusivismo”, el
escepticismo y la ausencia de estudios filos6ficos. Arellano (1871) indicaba que a Hahnemann se le calificaba
como un “ignorante visionario” cuya doctrina era producto de un “cerebro delirante”, sin entender que sus
leyes se sustentaban en la “més severa verdad y la més rigurosa precision”, motivo por el que se le debia
considerar como el “verdadero fundador” del método experimental y terapéutico. El sajéon mostré que no
se debia rechazar ningtn sistema de curacidn, sino que se debia tener “fe en la ciencia” y “hacer recto uso
de la duda que es la madre de la sabiduria”, aunque se debia tener cuidado en no caer en la “oscura tiniebla
de lo absurdo”.

7 Lopez et al. (2016) mencionan que también existié un hospital homeopético en Orizaba establecido por un médico apellidado Tala-
vera.
18 Kaptchuk (2017) menciona que la homeopatia mostré mayor atencién a la recopilacién de evidencias precisas, a las comparaciones
clinicas y a la utilizacion de métodos estadisticos.
9 El periodico EI Observador Médico era publicado por la Sociedad Pedro Escobedo, misma que estaba integrada por médicos de clase
media y en la que se publicaron diversos articulos que cuestionaban a la homeopatia (Jiménez, 2018). Carrillo (1998) indica que las
organizaciones colegiales de los médicos no solo les otorgaban identidad publica, sino que les concedia autoridad como miembros de
una comunidad cientifica. En su estudio sobre las criticas realizadas por algunas publicaciones espafiolas en contra de la homeopatia,
Gonzalez-Carbajal (2021) indica que existia un elemento comin: la necesidad de ocuparse de esta terapéutica para informar sobre su
inutilidad y la falsedad de sus principios. Sin embargo, la mayor parte de los autores evidenciaban su desconocimiento de los princi-
pios de la homeopatia y solo recurrian a la descalificacion personal y a los insultos. En el caso de Colombia, Estrada Orrego y Marquez
Valderrama (2019) refieren que tras la creaciéon de la primera escuela homeopatica, en 1866, se suscit6 una polémica que tuvo como
escenario los periddicos La Homeopatia, La Gaceta Médica de Colombia y El Promotor de Barranquilla. En Brasil, Weber (2019)
indica que las primeras disputas entre homeopatas y alopatas aparecieron en perioédicos como O Jornal do Commercio y en revistas
de divulgacion. Sigolo (2019) menciona que estas discusiones continuaron en los periddicos de mayor circulacion del pais durante las
primeras décadas del siglo XX. Esta autora considera que la historia de la homeopatia brasilefia se puede entender como una serie de
encuentros y enfrentamientos entre los conocimientos curativos.
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Pese a que la homeopatia tenia bases cientificas, los “tradicionalistas” denigraban a sus practicantes
que eran llamados “turba de charlatanes (...) decorados con el titulo de homeopatas”, circunstancia que no
era admisible. Como la “medicina tradicional” calificaba a la homeopatia de ser un sistema, los editores del
perioddico asumieron la defensa de su disciplina a partir de sus propios escritos y de la inclusiéon de algunos
autores europeos. Asi, el médico espaiiol Pio Hernandez (1870) decia que la ciencia médica juzgaba con desdén
e incredulidad a los sistemas, pues estos se constituian por suposiciones, hipétesis y “juicios aventurados” que
solo evidenciaban las “preocupaciones de los sabios”. Los anteriores factores provocaban que un sistema tuviera
una “efimera existencia”, particularidad que no se podia aplicar a la homeopatia que era una “verdad nueva,
una verdad de orden elevado” a la que no se le podia reconocer como un “retroceso”, un “tejido de absurdos” o
un “sistema exclusivo, perturbador e incompatible” con el progreso de la ciencia. Por su parte, Juan Pablo de
los Rios (1872) advertia que la homeopatia era un sistema integrado por un conjunto de reglas que formaban
una “verdadera ciencia” para la ensefianza. Tal como sucedi6 con los homeopatas de otras latitudes, De los Rios
recurrié a un mito de origen° para explicar la apariciéon de esta practica médica, pues decia que Hipdcrates, el
“genio contemporaneo de todos los siglos”, logro separar la verdad de 1a hipétesis, con lo que cre las dos ramas
principales de la medicina: la alopatia y la homeopatia®. A la segunda le otorgd mayor importancia por ser una
expresion de la observaciéon que permitia comprender las funciones de la vida animal y sus perturbaciones
parciales o absolutas. Con la aparicién de Galeno se produjo un viraje en la medicina pues se incentivo el
“sistema quirdrgico” basado en el “principio de los contrarios”, lo que provocd la eliminacion de la observacion.

La ausencia de observaciones provoco que se crearan clasificaciones genéricas de las enfermedades
cuyos tratamientos resultaban “ineficaces, inciertos y torturadores”. No resulta extraordinario que se
antepusiera la figura de Hipdcrates a la de Galeno, pues el segundo se consideraba un referente de la
medicina alopatica (Gonzélez, 2010). De los Rios advertia que Hahnemann, “figura colosal de los progresos
médicos modernos”, habia rescatado a la homeopatia del ostracismo en el que se encontraba, pero advertia
que esta ya habia sido utilizada por personajes como Paracelso, el monje Basilio Valentin, Campanella,
Hunter, Haller, Sorch, Trousseau y Angel Sala®2. La menci6n de estos personajes daba cuenta de que existia
una larga tradicion médica que, sin ser denominada homeopatica, recurria a los principios que el médico
sajon identificd y organizd en un “método riguroso” consistente en observaciones profundas, analisis de
los hechos y experimentacion para sacar “conclusiones logicas”. Con estos supuestos, Hahnemann separd
el método homeopatico del paliativo y del antipatico, ademas de que ofrecié “soluciones cientificas” y
précticas a los problemas de la medicina (Simén, 1873). Su método homeopatico permitié que la materia
médica se convirtiera en una “ciencia positiva”, es decir, una ciencia sustentada en hechos comprobados y
comprobables. Los principios en los que se sustentaba la doctrina del médico sajon eran: los semejantes se
curaban con los semejantes (similia similibus curantur); la enfermedad se definia como un trastorno del
principio vital?; y se debia identificar lo curativo en un medicamento para determinar si era apropiado. La
ley de los semejantes, sustentada en la experiencia, se justificaba por la accién (como la sustancia medicinal
obra en el sujeto) y la reacciéon (los efectos producidos por la sustancia) (Redaccion, 1874). En un articulo
posterior, de los Rios (1874) advirti6 que no se debia confundir la homeopatia con la isopatia, pues la
segunda daba cuenta de la igualdad de la enfermedad.

2% Gonzalez (2010) menciona que los homeopatas argentinos, en la década de 1930, hacian alusién a un mito fundacional que situaba
los principios de esta terapéutica en la Grecia antigua. El mito de origen se convertia en un respaldo para la practica médica de ese
grupo emergente, ademas de que le quitaba el estigma de ser una “tradicion seudocientifica”. Asi, la homeopatia se convertia en una
disciplina milenaria por lo que no se justificaba su marginacion.

*'En la Grecia antigua se identificaban las dos corrientes terapéuticas: la del principio de los contrarios y la de los semejantes. De la
primera surgieron la alopatia y la fitoterapia, mientras que de la segunda emergi6 la homeopatia (Mendiola, 2016; Texeira, 2017)).
Aunque Hipocrates retomo estos principios, Dominguez (2016) y Novelo (2019) coinciden en que el pensamiento de Hahnemann no
se sustenta en el hipocratismo, sino en el método empirico cientifico de la Ilustracién, pues, como menciona Dominguez (2016), su
intencion era poner orden en un campo lleno de teorias contradictorias sobre la salud, la enfermedad y la curacion.

22 A diferencia de los homeo6patas mexicanos, Gonzélez (2010) indica que los argentinos le otorgaron mayor importancia a Paracelso
que se consider6 el redescubridor del principio de similitud y de la dosis infinitesimal. Desde esta perspectiva, los homeopatas argen-
tinos identificaban a Hipocrates, Paracelso y Hahnemann como los creadores de su disciplina.

23 Novelo (2017) indica que en sus primeros escritos, Hahnemann utilizaba de manera indistinta los términos principio vital y energia
vital, pero después el primero adquiri6 una mayor relevancia pues se le consideraba el coordinador de la totalidad de la energia interna,
el responsable de la armonia, de la sincronia, de la perfeccion y de la plenitud e integridad de las funciones vitales.
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El médico sajon consideraba al ser humano como una unidad compuesta de varios elementos que se
entrelazaban entre si, de tal manera que una modificacion no afectaba a la parte sino al todo. Asi, el “método
del dinamismo fisiol6gico” permitia apreciar a la enfermedad como el resultado de la desarmonia de la fuerza
vital, es decir, era una cuestién dindmica mas que material, quimica u organica, o en otras palabras, la dolencia
no se podia entender como el producto de los cambios mecanicos o quimicos de las sustancias materiales del
cuerpo. Bajo este supuesto, Hahnemann se oponia a que se prejuzgara la enfermedad y se predeterminara
el tratamiento, pues con ello la terapéutica se convertia en una “misera esclava de la patologia”. En virtud
de que la homeopatia ponia atencién en el conocimiento de las causas productoras de las enfermedades,
el diagnostico patologico resultaba fundamental para la eleccidon del agente curativo. En este sentido, la
homeopatia estudiaba la sintomatologia de la enfermedad con detenimiento, a diferencia de la “medicina
tradicional” cuyo método era “viciado”, “erréneo” y “absurdo”. Como la homeopatia individualizaba las
“formas morbosas”, se podia pasar de lo simple a lo compuesto, de lo particular a lo general, de lo individual
a lo colectivo y del anélisis a la sintesis. La valoraciéon de las causas de las enfermedades, de caracter fisico,
moral o intelectual, permitia elevar el arte de curar de la homeopatia a un “grado de perfecciéon admirable”.
Sin embargo, los alopatas criticaban los “aridos cuadros de sintomas” por creerlos “ficciones ontolégicas”,
pero estos eran los que guiaban a los médicos en las eleccion del agente terapéutico. Los medicamentos
bien elegidos y convenientemente administrados ayudaban a devolver la salud perdida. En este sentido, se
requeria conocer con precision la accion fisiologica de los medicamentos.

Pascual Bielsa (1870) consideraba que el conocimiento de la “accién positiva de los medicamentos”
era una de las principales aportaciones de Hahnemann, pues permiti6 instaurar una “nueva terapéutica”
sustentadaenlainfluenciaque ejercialamedicinaen personassanas,lo cual se conocia como “experimentaciéon
pura” y cuyos resultados habian contribuido a concretar las bases de las “armonias universales”. A partir
de sus observaciones, formul6 la teoria de las dosis infinitesimales que los médicos “tradicionales”, por
desconocimiento y falta de practica, calificaban como la “ridiculizada divisibilidad de la dosis de sus
medicamentos” cuyo producto eran unos “misteriosos glébulos”, sin tener en cuenta que el médico sajon
descubri6é que ciertas medicinas, al ser diluidas o trituradas, adquirian nuevas propiedades fluidas que las
volvian mas eficaces en el tratamiento de las enfermedades. Para ello se debian emplear dosis altas o bajas
en funcién de las circunstancias particulares del enfermo. Pio Hernandez (1870a) mencionaba que en la
medicina “practica”, es decir, en el arte de curar se encontraba la “verdadera reforma médica”, pues la
“experimentacién pura” constituia el modo més adecuado de averiguar las facultades activas y curativas
de los medicamentos. Para Mariano Valdés (1873), Hahnemann habia descubierto las cinco condiciones
que favorecian la “buena practica médica”: la perfecta comprension de la enfermedad; el reconocimiento
de lo curativo de cada medicamento; la aplicacion de lo curable a cada enfermedad; la identificaci6n del
momento oportuno para la utilizacién del medicamento; y el reconocimiento de la relacién perfecta entre
dosis, actividad del agente terapéutico y receptividad del individuo enfermo. Solo se podia conocer una
enfermedad cuando se realizaba un diagnostico exacto del “caso morboso”.

Como la homeopatia estudiaba cada enfermedad en lo individual para establecer su diagnostico
y su tratamiento, no se tomaba en cuenta un solo sintoma sino el conjunto, en especial los “simpéaticos”
(temperamento, edad y sexo), que la alopatia miraba con indiferencia. El reconocimiento de la universalidad
de los sintomas (naturaleza, tipo, asiento, matices y mutuas relaciones) permitia observar lo anormal de los
fenémenos fisiologicos, en el entendido de que la causa de la enfermedad era una “predisposiciéon definida”,
esto es, existia un “agente perturbador” de las relaciones fisiologicas de los tejidos, 6rganos o aparatos. A
diferencia del al6pata, el homeopata buscaba curar el “desorden” del organismo enfermo bajo la premisa
de que las mismas causas producian los mismo efectos. Si una sustancia desarrollaba en una persona sana
un cuadro de sintomas semejante al que la naturaleza le presentaba, entonces el dinamismo fisioldgico,
por medio de la sustancia homeopética, permitia el desarrollo de las “relaciones vitales” que favorecian
la obtencién de la salud. Al existir una relacién intima entre la enfermedad y el medicamento, se debia
individualizar los casos para elegir el mas adecuado, pues, segiin Valdés (1873), los alopatas sufrian cuando
una enfermedad no estaba registrada en el cuadro nosolégico, situaciéon que derivaba en la imposicion de
tratamientos que resultaban “ciegos”, “empiricos”, “irracionales” y “onerosos”. Una nomenclatura patoldgica
defectuosa provocaba “errores practicos” en los procedimientos de diagnostico, condicion que, a decir de
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Pio Hernandez (1870b), evitaba el progreso de la ciencia por otorgarsele importancia a la valoracion de
“elementos oscuros, vagos y desconocidos”, lo cual impedia que se determinaran los elementos constitutivos
de la enfermedad y, a partir de ello, elegir el mejor remedio por la analogia y semejanza de sus sintomas
patogenéticos.

Los aldopatas no entendian que también se empleaba la “dinamizaciéon de los medicamentos”, pues
estos tenian una “fuerza medicinal absoluta” que se expresaba en el organismo por accién patogenética
(curativa) y farmacolégica (terapéutica). En este sentido, se debia someter los agentes farmacoldgicos a la
experimentacion fisiologica para conocer sus efectos, pues la medicina no debia medirse por su cantidad
sino por su calidad o suficiencia. Como no entendian las propiedades curativas de las sustancias medicinales
homeopéticas, los alopatas, a decir de Pérez (1871), las catalogaban como “la nada y el veneno” sin que se
entendiera que estas se determinaban por la experiencia, pues se habia demostrado que las virtudes de
los medicamentos cambiaban en razén de su dosis y de sus preparaciones. Esta acusacion evidenciaba el
desconocimiento que pesaba en la medicina homeopatica, cuya accién era “suave” y carente de “efectos
toxicos agudos o lentos”. El homedpata explicaba que la teoria de la dinamizacién proponia que las diluciones
debian ser altas o bajas en funcién de la naturaleza de la enfermedad, las causas y condiciones del paciente
y su posterior desarrollo. A fin de demostrar sus aseveraciones, exponia dos casos: el primero era de un
nifio “sensible”, de “gran sociedad”, con “temperamento nervioso” que hered6 de sus padres, y con una vida
mas intelectual que material. Su tratamiento debia consistir en altas dinamizaciones de una sola sustancia
en intervalos largos. El segundo era un nifio de temperamento linfatico, igual que sus padres, carente de
comodidades y con ocupaciones materiales méas que intelectuales. Para este caso se recomendaba bajas
diluciones en intervalos cortos y con dos o més sustancias. Tanto en uno como en el otro ejemplo, Pérez
(1871b) sugeria tener en cuenta las diferentes causas, tanto naturales como sociales, a las que se someti6 el
paciente, el desarrollo de su enfermedad, su receptibilidad y la experimentacion fisiologica respecto a los
medicamentos.

Elmédico referia que existian varios corolarios que se debian seguir en la medicina homeopatica: no habia
reglas dogmaticas, “generales” y “seguras” en la eleccién y aplicacion de los preparados homeopéticos; las
dosis debian individualizarse en funcién del medicamento y de la enfermedad; se consideraba homeopatico
todo aquel medicamento que fue dinamizado desde su primera trituracion; todo tratamiento debia comenzar
con dosis pequenas y sin repetirlas; no se debia alternar los medicamentos cuando se tenia una excesiva
receptibilidad; el estado general del enfermo y los sintomas morales constituian el criterio més efectivo
para comprender los efectos benéficos del medicamento. También decia que las dosis debian relacionarse
de manera armoénica con el caracter de la enfermedad y el periodo en que se encontraban; el medicamento
solo podia repetirse en pequefios intervalos cuando las enfermedades eran agudas; no se debian ofrecer
los mismos medicamentos en padecimientos crénicos y no se podian alternar dos medicamentos en un
mismo dia. Aunque se decia que “el método santo” de la homeopatia habia contribuido a la desaparicion del
“tratamiento inquisitorial de la antigua” escuela, lo cierto es que los alopatas continuaban con sus diatribas
y se mencionaba que su pervivencia era consecuencia de la “credulidad ptiblica” (Alvarez, 1871). A pesar
de sus virtudes, la homeopatia tenia que enfrentar numerosos obstaculos: las “antiguas preocupaciones
de sistema y de escuela”, la posicién social, la reputaciéon profesional y los vinculos de homogeneidad de
las creencias (Gonzélez, 1874). Como los al6patas los acusaban de carecer de conocimientos de anatomia,
fisiologia, patologia, obstetricia, cirugia y de “ciencias auxiliares” (Bridal, 1874), Pérez (1871b) respondi6 que
el entendimiento de estas materias era fundamental para cualquier médico, sin importar el sistema curativo
que emplearan. Si los homedpatas no hacian uso de la cirugia, se debia a que esta resultaba innecesaria.

Para demostrar la importancia concedida a estas materias, en diversos momentos se publicaron los
cursos que se impartian en los colegios médico-homeopaticos de ciudades estadounidenses como Filadelfia,
Nueva York, Chicago, San Louis Missouri, Cincinnati, Detroit y Cleveland; asimismo se record6 que paises
como Brasil, Francia, Austria, Inglaterra, Hungria y Espafa contaban con citedras de homeopatia en sus
universidades. Para garantizar la enseflanza clinico-homeopética, en Estados Unidos se disponia de salas
de diseccion, bibliotecas, museos anatémicos, una amplia variedad de instrumentos, laboratorios quimicos
y fisiologicos, hospitales, dispensarios, clinicas médicas y salas quirtargicas, de obstetricia y oftalmolégicas.
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Los cursos clinicos se llevaban a cabo tanto en sus colegios como en los hospitales, lo cual garantizaba la
calidad de una ensefianza que superaba la de las facultades médicas de Europa (Variedades, 1873; Colegio,
1873, Colegio, 1873a, Colegio, 1873b; P. A., 1873). Los redactores del periédico recordaban que algunos de
los colegios de Estados Unidos aceptaban mujeres y que, en ese pais, los alopatas y los homedpatas tenian los
mismos derechos y las mismas obligaciones, postura que también se observaba en Bélgica (Redaccion, 1873;
Redaccion, 1873a). Los homeopatas decian que los alopatas no podian cuestionar los buenos resultados
obtenidos por su disciplina, ya que esta contaba con una terapéutica sustentada en tres principios: la
experimentacion fisiologica de los medicamentos, la comparacion y la toxicologia. En este sentido, Pérez
y Bielsa (1874) afirmaron que la homeopatia era una ciencia en contraste con la alopatia que carecia de
principios fijos y se apoyaba en una “idea falsa”: la ley de los contrarios que no ayudaba a obtener la salud.

A manera de conclusion

El Propagador Homeopatico cumplio6 con la misién para la que fue creado: servir como un medio para
difundir los principios de la homeopatia, un sistema curativo que habia recibido numerosos ataques de los
médicos aldpatas que no solo le negaban efectividad, sino que también consideraban que sus practicantes
eran unos “charlatanes” que se aprovechaban de la credulidad de la poblaciéon. Con la intencién de modificar
esta imagen negativa, los homeopatas publicaron diversos articulos en los que se explicaban los principales
elementos que constituian la doctrina homeopatica, a fin de que sus lectores entendieran la importancia
de un sistema curativo que podia considerarse una ciencia gracias a los elementos que lo sustentaban,
tales como la observacion minuciosa de los sintomas y la experimentacion. A través de la lectura de los
articulos publicados, se puede percibir el conocimiento que los homedpatas mexicanos tenian de la doctrina
de Hahnemann y la manera en la que buscaban aplicarla entre sus pacientes. Aunque en un principio el
periodico editaba principalmente textos de autores extranjeros, esta tendencia cambid en la segunda época
(1873-1874) cuando las contribuciones de los médicos mexicanos se convirtieron en la base de la publicacion.
Aunque la publicacién buscd responder algunos de los cuestionamientos que aparecieron en periddicos
como El Observador Médico y la Gaceta Médica de México, su principal interés fue el reconocimiento de la
ensefianza homeopética, lo cual les garantizaria encontrarse en condiciones de igualdad con el resto de sus
compaifieros médicos. Con el objetivo de fortalecer su posicion, se traté6 de mostrar la importancia que se le
concedia a la ensefianza homeopética en diversos paises, circunstancia que también sirvi6 para justificar su
peticion de que se les permitiera establecer una clinica para atender a sus pacientes.

Si bien los homeopatas cuestionaban el exclusivismo de los alopatas, lo cierto es que en sus articulos se
asumia la misma postura que criticaban, ya que decian que los tltimos carecian de un sistema que permitiera
obtener curaciones efectivas y sin dolor. El Propagador Homeopdtico dedicd6 una buena parte de sus
contenidos a explicar los principios en que se sustentaba su terapéutica, los éxitos alcanzados en la atencion
a los pacientes, y buscaron demostrar que su actuar estaba a la altura de los especialistas de aquellos paises
que se consideraban civilizados, lo cual se podia evidenciar en el niimero de pacientes que atendian de
manera gratuita y que, segin sus propios calculos, crecia de manera notable afio con afo. En cierta forma,
la publicacién de El Propagador permiti6 consolidar la posicion de los homedpatas como grupo, pues se
evidenciaba que su préactica se sustentaba en principios cientificos y formaban parte de un organismo, el
Instituto, que legitimaba su practica y les otorgaba sentido de pertenencia. Otro aspecto que trataron de
destacar es que habia una expansion de la homeopatia en México, pero también en otros paises como Estados
Unidos que se evidenciaba en el crecimiento del nimero de especialistas, de asociaciones, de periédicos y de
pacientes que atendian. Estas ideas fueron rebatidas por los alopatas que sostenian lo contrario, es decir, la
homeopatia se encontraba en franco retroceso y sin médicos que se adscribieran a ella. Resulta interesante
constatar que este debate también apareci6 en otros contextos, tal como sucedi6 en Argentina, en donde
también se cuestiono el crecimiento de esta terapéutica (Gonzalez, 2010). El Propagador no fue el Gnico
medio utilizado para divulgar el conocimiento homeopético. En La Voz de México se publicaron notas que
retomaban informacién publicada en Francia (Remitido, 1875); articulos que mostraban las actividades
de los homeodpatas; remitidos que daban constancia de curaciones; y anuncios de farmacias y médicos que
prestaban sus servicios en la ciudad de México (Remitido, 1876).
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Queda como una tarea pendiente establecer cual fue la relaciéon que existié entre El Propagador y
La Voz de México, pues el diario catblico continud con su labor de publicar noticias sobre la homeopatia
hasta por lo menos finales de 1898. A pesar de su corta y azarosa vida, el periddico editado por el Instituto
Homeopéatico Mexicano cumplié con la tarea que se propuso, pues logré difundir sus ideas sobre la
homeopatia y se convirti6é en un portavoz de los homeb6patas mexicanos, quienes demostraron que no eran
unos improvisados o unos charlatanes, tal como los calificaban los al6patas, pues contaban con amplios
conocimientos sobre esa terapéutica, estaban organizados como grupo y mantenian estrechas relaciones
con instituciones extranjeras, lo cual les otorgaba legitimidad como asociacion cientifica. La tarea de EIl
Propagador seria continuada por El Faro Homeopdtico, rotativo que también tuvo una vida corta, se editd
entre 1874 y 1875, pero que mantuvo a los homedpatas vigentes en el &mbito periodistico.

Referencias bibliograficas

Carrillo, A. M. (1998). Profesiones sanitarias y lucha de poderes en el México del siglo XIX. Asclepio. Revista
de Historia de la Medicina y la Ciencia, 50(2), 149-168.

Dominguez, F. (2016). Acercamientos al pensamiento de Samuel Hahnemann. La Homeopatia de México,
85(702), 14-20.

Estrada Orrego, V. y Marquez Valderrama, J. (2019). Defensa de los derechos adquiridos: luchas y albu-
res del ejercicio de la homeopatia en Colombia (1905-1950). Histéria, Ciéncias, Satide-Manguinhos,
26(4), 1355-1372.

Francois-Flores, FD. (s.a.e). Historia de la medicina homeopatica en México (1849-2004). Disponible en
http://homeopatiaahora.blogspot.mx/2010/05/historia-de-la-medicina-homeopatica-en.html

Gonzalez, A. (2015). Apuntes para una historia sobre la medicina alternativa en Cuba. IV. Remedios ho-
meopéticos y nosodes. Anales de la Academia de Ciencias de Cuba, 5(1), 1-21.

Gonzéilez, M. A. (2009). Discursos homeopaticos. Hacia la legalizacion de la disciplina en Buenos Aires
(1933-1940). Ciencia, Docencia y Tecnologia, XX(38), 55-85.

Gonzéilez, M. A. (2010). El mito fundacional de la Homeopatia argentina. La revista Homeopatia, Buenos
Aires (1933-194). Asclepio. Revista de Historia de la Medicina y de la Ciencia, LXII(1), 35-60.

Gonzalez-Carbajal, I. (2021). La oposicion a la Homeopatia desde una perspectiva histérica. Analisis de sus
causas. La Homeopatia de México, 90(725), 10-16.

Guajardo, G. (2014). Analisis de La Reforma Médica, una revista mexicana sobre Homeopatia. La Homeo-
patia de México, 83(689), 9-15.

Hernandez, J. (2017). Homeopathy ‘for Mexicans’: Medical Popularisation, Commercial Endeavours, an
Patients’Chioce in the Mexican Medical Marketplace, 1853-1872”. Medical History, 61(4), 568-589.

Hernandez, J. (2019). Breaking the boundaries of profesional regulation: medical licensing, foreign influ-
ence, and the consolidation of homeopathy in Mexico. Historia, Ciéncias, Saude-Manguinhos, 26(4),
1243-1262.

Illades, C. (2004). Las revistas literarias y la recepcién de las ideas en el siglo XIX. Historias, (57), 51-63.

Jiménez, R. (2018). Una polémica sobre la homeopatia entre los anos 1873 y1874: El Propagador Homeopé-
tico vs El Observador Médico. La Homeopatia de México, 87(715), 17-27.

22


http://homeopatiaahora.blogspot.mx/2010/05/historia-de-la-medicina-homeopatica-en.html

CAMBIOS Y PERMANENCIAS - Vol.16, No.1-

Kaptchuk, T. J. (2017). ¢Cuindo lo imparcial se vuelve sesgo? El dilema de las patogenesias homeopaticas y
los modernos métodos de investigaciéon. La Homeopatia de México, 86(7706), 23-24.

Lima, S. J. F. F., Cazarin, G. y Vanderlei, C. E. D. (2019). Homeopatia no servico publico de sadde: pré-ava-
liacao das acoes no municipio do Recife, Pernambuco. Histéria, Ciencias, Saudé-Manguinhos, 26(4),

1373-1391.

Loépez, I, Pérez, M y Artiles, L. (2016). La Homeopatia como modalidad terapéutica en América: un recuento
histoérico necesario. EDUMECENTRO, 8(1), 74-86.

Madrigal, E. (2022). El Ateneo Mexicano (1840-1850): una constelacion cultural intergeneracional. Conno-
tas. Revista de Critica y Teorias Literarias, 24, 158-200.

Mejia, R. (2019). El viaje de la Homeopatia en México. Apuntes sobre una Historia Extraordinaria. La Ho-
meopatia de México, 88(716), 36-43.

Mejia, R. (2024). Las publicaciones cientificas y su valor en la formacion de los médicos homeodpatas. La
Homeopatia de México, 93(737), 56-64.

Michel, O. (2013). El devenir histérico de las revistas homeopaticas mexicanas y su situaciéon actual. La
Homeopatia de México. Edicion conmemorativa 80 aniversario, 7-15.

Mendiola, R. (2016). Hipocratismo, Neohipocratismo y Homeopatia. La Homeopatia de México, 85(704),
27-34.

Mora, P. (1995). Revistas cientificas y literarias (1826-1856): notas y revision de fuentes. Literatura Mexi-
cana, 6(1), 57-82.

Novelo, S. (2017). Enfoque sistémico del principio vital: el factor inteligente de los sistemas biolbgicos. La
Homeopatia de México, 86(710), 14-22.

Novelo S. (2019). La visién méas vanguardista en medicina: el Organon de Samuel Hahnemann. La Homeo-
patia de México, 89(723), 5-16.

Romero, L. (2013). La Sociedad Netzahualcdyotl: evidencias de una generacion literaria decimonoénica. Va-
lenciana, (12), 53-74.

Palma, P. (2019). George Deacon and the circulation of homeopathic therapies in Lima (1880-1915). Hist6-
ria, Ciéncias, SGude-Manguinhos, 26(4), 1263-1280.

Perales, A. (1957). Asociaciones Literarias Mexicanas: Siglo XIX. Universidad Nacional Autébnoma de Mé-
xico.

Puga, C. (2014). Introducciéon. Notas sobre el origen de las asociaciones. En Santos, 1., Coord., Para una
historia de las asociaciones en México (siglos XVIII-XX) (25-40). Palabra de Clio.

Sanchez, C. V. (2013). Breve mirada al desarrollo de la historia de la homeopatia en el mundo durante los
dos tltimos siglos [tesis de maestria, Universidad Nacional de Colombia].

Santos, I. (2014). Introducciéon. La asociacién en perspectiva histérica. En Santos, 1., Coord., Para una his-
toria de las asociaciones en México (siglos XVIII-XX) (9-23). Palabra de Clio.

Sigolo, R. P. (2019). Homeopatia, medicina alternativa: entre contracultura, Nova Era e oficializacao (Brasil,
década de 1970). Histéria, Ciéncias, SGude-Manguinhos, 26(4), 1317-1335.



Difusion de la homeopatia en México a través del periodico El Propagador Homeopatico (1870-1874)

Teixeira, M. Z. (2017). Esclareciendo la homeopatia. La Homeopatia de México, 86(710), 23-25.

Waise, S., EKI6f. (2019). Spread of homeopathy in the early nineteenth century: the comparative approach
and the cases of Sweden and Brazil. Histéria, Ciéncias, SGude-Manguinhos, 26(4), 1281-1297.

Weber, BT. (2019). Vinculos entre homeopatia e espiritismo no Rio Grande do Sul na passagem para o sé-
culo XX. Historia, Ciéncias, SGude-Manguinhos, 26(4), 1299-1315.

Referencias hemerograficas

Aguilar, F. (Abril de 1872). Discurso del sefior... El Propagador Homeopdtico, pp. 203-204.
Algerie, A. (12 de octubre de 1876). Interesante. La Voz de México, p. 3.

Alvarez, J. (Abril de 1871). Continuacién del discurso pronunciado por el Dr. D.... El Propagador Homeopd-
tico, pp.173-181.

Al vuelo. (13 de abril de 1879). La Voz de México, p. 3.
Aniversario de Hahnemann. (Abril de 1871). El Propagador Homeopatico, pp. 81-82.

Arellano, DV. (Abril de 1871). Continuacién de los discursos pronunciados en el aniversario de Hahnemann.
El Propagador Homeopatico, pp. 97-101.

Bianchi, AG. (Abril de 1872). Apuntes de mi cartera. El Propagador Homeopdatico, pp. 199-202.
Bianchi, AG. (16 de agosto de 1870). Revista. El Ferrocarril, p. 3.

Bielsa, P. (Octubre de 1870). Registro civil. El Propagador Homeopdtico, p. 26.

Botica homeopética. (Enero de 1873). El Propagador Homeopdtico, p. 32.

Boticas mixtas. (Enero de 1873). El Propagador Homeopdtico, p. 16.

Bridal, A. (13 noviembre de 1874). Remitidos. La Voz de México, p. 2.

Calapiz, FR. (2 de febrero de 1871). Gacetilla. La Homeopatia, p. 3.

Castillo, JM, Bianchi, AG. (Enero de 1871). La homeopatia en México. El Propagador Homeopatico, pp.
65-68

Cette, R. (Abril de 1873a). Continuacion de la Memoria de... El Propagador Homeopdtico, pp. 52-63.
Cette, R. (Mayo de 1873b). Continuacién de la Memoria de... El Propagador Homeopdtico, pp. 83-94.
Cette, R. (Junio de 1873c). Continuaciéon de la Memoria de... El Propagador Homeopatico, pp. 83-94
Cette, R. (Agosto de 1873d). Continuacién de la Memoria de... El Propagador Homeopdtico, pp. 114-125.
Colegio Médico Homeopatico de Nueva York. (Julio de 1873). El Propagador Homeopdtico, pp. 111-112.

Colegio Médico de Hahnemann, de Chicago. (Agosto de 1873a). El Propagador Homeopatico, pp. 125-126.

24



CAMBIOS Y PERMANENCIAS - Vol.16, No.1-

Colegio Médico-quirargico homeopéatico de San Luis. (Agosto de 1873b). El Propagador Homeopatico, pp.
125-127.

Colegio Médico Homeopatico de Fulte, en Cincinatti. (Septiembre de 1873c). El Propagador Homeopadtico,
Pp. 143-144.

Consultas. (Abril de 1874). El Propagador Homeopdtico, p. 45.

Criterio médico. (Enero de 1873). El Propagador Homeopatico, p. 15.
Decreto. (Agosto de 1895). Diario Oficial, p. 2.

Curiosa polémica. (14 de agosto de 1874). La Voz de México, p. 3.
Dispensario Homeopatico. (10 de agosto de 1870). La Voz de México, p. 4.
Dominguez, M. (18 de mayo de 1879). Remitido. La Voz de México, p. 2.

Fenel6n. (Septiembre de 1874). Carta del sefior...sobre varios puntos de cirugia. Gaceta Médica de México,
pp- 318-323.

Fuentes, P. (Septiembre de 1870). Sin titulo. El Propagador Homeopdatico, pp. 2-7.

Fuentes, P. (Enero de 1871). Memoria leida por el Secretario del Instituto en la sesion del dia 20 de diciem-
bre de 1870. El Propagador Homeopatico, pp. 60-62.

Fuentes, P. (Abril de 1872). Discurso de... El Propagador Homeopatico, pp. 192-199.

Gacetilla. Aniversario. (2 de mayo de 1874). La Voz de México, p. 2.

Garrido, J. (23 de agosto de 1873). La Homeopatia. La Voz de México, p. 3.

Gonzélez, J. (Enero de 1874). Literatura médica y homeopatica. El Propagador Homeopatico, pp. 201-207.
Gonzélez, J. (Febrero de 1874). La Homeopatia. El Propagador Homeopdtico, pp. 214-224.

Gonzélez, J. (Junio-julio de 1874). La Homeopatia. El Propagador Homeopdatico, pp. 7-16.

Hernéandez, P. (Septiembre de 1870). Discurso del Dr... El Propagador Homeopatico, pp. 8-14.
Hernandez, P. (Octubre de 1870a). Continuacién del Discurso... El Propagador Homeopdtico, pp. 17-26.
Hernandez, P. (Noviembre de 1870b). Conclusion del Discurso... El Propagador Homeopdatico, pp. 34-40.
Introduccion. (Septiembre de 1870). El Propagador Homeopatico, pp. 1-2.

Introduccion. (Abril de 1874). El Faro Homeopadtico, pp. 1-5.

Instituto Homeopatico. (17 de agosto de 1870). La Voz de México, p. 3.

Instituto Homeopatico Mexicano. (Enero de 1871). El Propagador Homeopdtico, p. 95

Instituto Homeopatico Mexicano. (Abril de 1871). El Propagador Homeopatico, p. 119.

25



Difusion de la homeopatia en México a través del periodico El Propagador Homeopatico (1870-1874)

Instituto Homeopatico Mexicano. (7 de noviembre de 1874). La Voz de México, p. 3.
Labastida S. (Noviembre de 1875). Clinica interna. Fiebre puerperal. Gaceta Médica de México, pp. 414-416.

Mejia D. (Julio de 1874). Fractura extensa de la boveda y base del craneo observada en un nifio de 8 afios.
Curacion. Gaceta Médica de México, pp. 237-238.

Najar, A. (8 de febrero de 2016). ¢Coémo funciona el hospital de homeopatia méas grande de América Latina?
BBC Mundo. Disponible en http://www.bbc.com/mundo/noticias/2016/02/160208_mexico_salud_

hospital_homeopatia_an

P. A. (Octubre de 1873). Colegio Médico Homeopético del Missouri. El Propagador Homeopdtico, pp. 159-
160.

Pérez, F. (Enero de 1871). La nada y el veneno. El Propagador Homeopdtico, pp. 49-51.

Pérez, F. (Abril de 1871a). Discurso pronunciado por el Sr. Vicepresidente del Instituto. El Propagador
Homeopdtico, pp. 86-88.

Pérez, F. (Abril de 1871b). Ligeras consideraciones sobre dosis, repeticion y alternacion de los medicamen-
tos, segtn la formula homeopatica. El Propagador Homeopdatico, pp. 111-118.

Pérez, F. (Agosto de 1873). Rarezas y contradicciones alopaticas. El Propagador Homeopatico, p. 127.
Pérez, F., Bielsa, P. (Junio-julio de 1874). La Terapéutica. El Propagador Homeopdtico, pp. 1-6.
Publicaciones. (Enero de 1871). El Propagador Homeopdatico, p. 121.

Prado, A. (23 de julio de 1876). iGloria a la Homeopatia! La Voz de México, p. 3.

Remitido. (25 de agosto de 1875). Homeopatia. La Voz de México, p. 2.

Remitido. (15 de julio de 1876). El especifico Laburu. La Voz de México, p. 2.

Redaccion. (Julio de 1873). Sin titulo. EI Propagador Homeopdatico, pp. 97-105.

Redaccion. (Septiembre de 1873a). Al Observador Médico, pp. 131-144.

Redaccion. (Febrero de 1874). Similia Similibus Curantur. El Propagador Homeopdtico, pp. 209-213.
Reglamento del Instituto Homeopéatico Mexicano. (Abril de 1871). El Propagador Homeopatico, pp. 89-97.
Rios, JP. (Abril de 1872). Discurso de... EIl Propagador Homeopdtico, pp. 183-191.

Rios JP. (Abril de 1874). Discurso leido por €l Sr.... El Propagador Homeopdatico, pp. 5-17.

Rodriguez, C. (2 de octubre de 1875). Viva la Homeopatia. La Voz de México, pp. 3.

Simon, L. (Noviembre de 1873). Juicio critico de las obras de Samuel Hahnemann. El Propagador Ho-
meopatico, pp. 161-176.

Sociedad (25 de noviembre de 1874). Remitido. La Voz de México, p. 2.

26


http://www.bbc.com/mundo/noticias/2016/02/160208_mexico_salud_hospital_homeopatia_an
http://www.bbc.com/mundo/noticias/2016/02/160208_mexico_salud_hospital_homeopatia_an

CAMBIOS Y PERMANENCIAS - Vol.16, No.1-

Valdés, M. (Octubre de 1873). Hahnemanismo. El Propagador Homeopatico, pp. 146-154.
Variedades. (Noviembre de 1870). El Propagador Homeopdtico, p. 48.
Variedades. El consultorio homeopatico. (Abril de 1871). EI Propagador Homeopdatico, p. 119.

Variedades. Curso de 1872 a 1873 en los colegios de medicina homeopética de los Estados Unidos. (Junio de
1873). El Propagador Homeopdtico, pp. 95-96.

27



	_Hlk190685134
	_heading=h.gjdgxs
	_Hlk190685134
	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.30j0zll
	_heading=h.1fob9te
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt
	_heading=h.3dy6vkm
	_Hlk190685134
	_vvbnp6hwafq6
	_l97cxk99szma
	_pmqngicm30h1
	_402zn5ftrwiu
	_fhn5cy1pcdx9
	_6at3pcm2jsl5
	_ylc1hoyfx0h0
	_i23j9nvnq2se
	_69c5k9hzqvau
	_b9e316uf56tu
	_65izcivfcvdb
	_Hlk194618979

