Revista Cambios y Permanencias

Grupo de Investigacion: Historia, Archivistica y Redes de Investigacién

Hasta que la crisis nos separe. Alfonsin, De la Rua y el partido
Radical durante el gobierno de la Alianza (1999-2001)

Until death do us part. Alfonsin, De la Rua and the
radical party during Alianza’s government (1999-2001)

Julian Zicari
Instituto de Investigaciones Gino Germani
Universidad de Buenos Aires
CONICET
orcid.org/0000-0002-8575-2636

Recibido: 16 de mayo de 2016
Aceptado: 21 de agosto de 2016

Inwestigacicer

Universidad Industrial de Santander / revista@cambiosypermanencias.com


mailto:revista@cambiosypermanencias.com

Hasta que la crisis nos separe. Alfonsin, De la Rua y el partido
Radical durante el gobierno de la Alianza (1999-2001)

Julian Zicari Licenciado en Historia y en Economia por la
Instituto de Investigaciones Gino Germani Universidad de Buenos Aires (UBA),
Universidad de Buenos Aires . o .

CONICET Argentina. Doctorando en Ciencias Sociales en

la misma universidad. Ejerce como docente en
la UBA y como becario-investigador del
CONICET.

Correo electronico: sanlofas@hotmail.com

ORCID ID: orcid.org/0000-0002-8575-2636

Resumen

El presente trabajo intentara dar cuenta de las relaciones que mantuvieron durante el
gobierno de la Alianza (1999-2001) el presidente Fernando De la Rua con Radl Alfonsin y
los principales cuadros del partido radical. Para ello, primero se repasara la dinamica de la
Union Civica Radical (UCR) desde 1973 hasta 1999. A continuacion se dara cuenta de las
principales tenciones internas del radicalismo cuando asumié el gobierno con la Alianza en
1999, para luego abordar como se realizaron diversos intentos de recomposicion de la
desgastada relacion entre presidente y partido desde octubre de 2000 hasta las elecciones de
octubre de 2001, periodo en el que primd una pauta de conciliacion y conflicto permanente.
Asi, una vez enfatizado esto, se analizara cuél fue el rol del partido en los ultimos meses del

gobierno de De la Rua.
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Until death do us part. Alfonsin, De la Rua and the radical party during Alianza’s
government (1999-2001)

Abstract

This paper will attempt to account for the relationships maintained during the government
of the Alliance (1999-2001) President Fernando De la Rua, Raul Alfonsin and the principal
exponents of the radical party. To do this, first the dynamics of the Radical Civic Union
(UCR) it will be reviewed from 1973 to 1999. Here you will find the main internal
intentions of radicalism when it took office with the Alliance in 1999, and then address how
they performed various attempts at restructuring the frayed relationship between president
and party from October 2000 until October 2001 elections, a period in which prevailed a
pattern of reconciliation and permanent conflict. Thus, once we emphasized this, we will

analyze what was the role of the party in the last months of the de la Rda.

Keywords: De la Rua, Alfonsin, Radical Civic Union, Alianza, 2001, Argentina.
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Introduccién. La relacion partido-gobierno y la reciente inestabilidad politica en
América Latina

En la causa judicial que investigd una supuesto “complot” para poner fin al
gobierno de Fernando De la Rua existe una curiosa declaracion de su ex ministro Domingo
Cavallo al respecto. En ella, a pocos meses del final del gobierno de la Alianza, dice:
“Entre los dias 19 y 30 de diciembre de 2001 se produjo un golpe institucional durante cuyo
transcurso renunciaron los presidentes Fernando De la Rda y Adolfo Rodriguez Saé. El
objetivo del golpe institucional fue la cesacidon de los pagos del Estado Argentino y la
destruccion del régimen de convertibilidad”. Hasta aqui la declaracion es dentro de todo
“esperable” y “conocida”. Los gobiernos que terminan en forma anticipada siempre acusan
a intereses oscuros de ser los grandes responsables de forzar la finalizacién de sus
mandatos, puesto que con ello se evaden culpas y se evita también el trabajo de admitir
errores propios. Ademas, practicamente desde cuando finalizo el gobierno de la Alianza en
la Argentina han existido suspicacias acerca de un complot. Sin embargo, lo curioso de la
declaracion de Cavallo es que da nombres y apellidos por demas interesantes. Alli,
continuando lo anterior, agrega: “Los promotores del quiebre institucional fueron los
dirigentes del Partido Radical; en particular el Diputado Nacional Leopoldo Moreau,
principal autor intelectual asi como el gobernador Angel Rozas (Presidente del Partido
Radical). Por supuesto, ellos no podrian haber hecho lo que hicieron sin la aprobacion del
ex presidente Raul Alfonsin™'. Las palabras de Cavallo para més de un lector desprevenido
de los acontecimientos podria parecerle una locura total o una contradiccion en si misma,
ya que no entenderia por qué hubieran sido los radicales los encargados de forzar la
finalizacion de su propio gobierno, de causar de ese modo tamafio dafio al partido y en el
largo plazo también a si mismos. Empero, como buscaremos abordar en este trabajo, las

relaciones entre el presidente radical De la Rua y gran parte de su partido fueron mas

! La declaracion corresponde al expediente judicial 348/2002 y la declaracién fue presentada el 19 de abril del
2002 ante el juez Norberto Oyarbide. Cavallo subi6 a su propio sitio web (www.cavallo.como) la declaracion
completa, aunque luego de la muerte de Alfonsin quit6 el nombre de éste y agrego el de otros radicales. La
declaracién también se puede consultar en linea en www.nber/confer2002/argentina02 [dltima consulta
22/03/2011]. Ver las repercusiones en la prensa al respecto en (Diario Judicial, 20 de abril del 2002), (Rio
Negro, 20 de abril del 2001) y (Clarin, 20 de abril del 2001).
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conflictivas que cooperativas —especialmente con el sector que Alfonsin lideraba- durante
todo el gobierno de la Alianza (1999-2001), incrementando constantemente los desacuerdos

hasta finalmente caer en un enfrentamiento notorio entre uno y otros.

En este sentido, la literatura reciente sobre la inestabilidad de la vida politica
latinoamericana ha sefialado que uno de los elementos fundamentales para que los
gobiernos logren sobrevivir es contar con un fuerte respaldo partidario-coalicional, puesto
que los presidentes que suelen desentenderse de sus partidos o no tenerlos en cuenta tienen
altas chances de quedar aislados, debilitarse y finalmente caer sin tener red de contencién
alguna que los pueda proteger. En efecto, en las recientes indagaciones historico-politicas
de Latinoamérica se han buscado diversos tipos de caracterizaciones para explicar el
desenlace final de las presidencias para los gobiernos de la década de 1990 y de los
primeros afios de la siguiente, como fueron las renuncias, juicios politicos y destituciones
de Fernando Collor de Melo en Brasil (1992), Carlos Andrés Pérez en Venezuela (1993),
Jorge Serrano en Guatemala (1993), Ernesto Samper en Colombia (1996), Adbalad Bucaram
en Ecuador (1997), y Raul Cubas Grau en Paraguay (1999). Entre las explicaciones
posibles, se ha apelado a hablar de “un nuevo patron de inestabilidad” para América Latina
gue ya no se encontraria mas vinculado al intervencionismo militar como en viejas épocas
sino a nuevas formas especificas de la construccion de la institucionalidad latinoamericana
(Pérez-Lifan, 2009); en otros casos no se ha enfatizado tanto la irrupcion de nuevos
patrones politicos, sino mas bien la persistencia de un viejo vicio de la politica
latinoamericana como es el protagonismo de “partidos informales” como forma de
estructurar la competencia democratica (Freidenberg y Levitsky, 2007). En otra direccion,
hay autores que mas bien lo que han sefialado es que el eje explicativo deberia centrarse en
la caracteristica mas sobresaliente de la institucionalidad latinoamericana, como es su
régimen presidencialista y el tipo de liderazgos que éste permite edificar (Lanzaro, 2001;
Ollier, 2004), como también el tipo de vinculacion que establecen los presidentes con las
coaliciones politicas que lideran, enfatizando especialmente la distribucion de los cargos y
el lugar otorgado a otros miembros de la coalicion en la toma de decisiones (Corrales,

2010; Bovencchi y Palermo, 2000). Aungue en todos los casos, mas alla de las distintas
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perspectivas sefialadas, la mayoria de los autores parecen coincidir en la importancia del
tipo de vinculo que guardan los presidentes con las bases partidarias que los encumbran,
entendiendo que si los primeros se desentienden de los segundos se facilita que la
supervivencia politica se vea amenazada, generando virtualmente una guerra fratricida de
hondas consecuencias. Por lo que, al abordar la forma en que funciond la relacion entre el
presidente Fernando De la Rla y su partido durante la crisis 2001, podra ser una buena
oportunidad para considerar todas las hipétesis repasadas y reflexionar en qué medida el
caso argentino guarda relacién con los otros ejemplos latinoamericanos sefialados.
Finalmente, con dicho abordaje también creemos que se podrd llenar un vacio
especialmente notorio en la literatura de las ciencias sociales de la Argentina, en la cual si
bien se realizan muchos estudios sobre el partido peronista (Silleta, 2001; Azardum, 2004;
Levistky, 2005; Mustapic, 2005; Raus, 2014; Zicari, 2016b) no proliferan los anélisis
acerca del radicalismo, aun cuando éste es también uno de los partidos politicos méas

importantes del pais.

Para llevar adelante nuestros objetivos entonces haremos una reconstruccion
historica basada esencialmente en archivos periodisticos y otro tipo de fuentes, para abordar
la trayectoria de las elites politicas radicales y de sus liderazgos durante la crisis argentina
del 2001. Asi, primero repasaremos brevemente la dindmica de la Union Civica Radical
(UCR) vy la de sus principales lideres desde 1973 hasta el momento en el que el partido
llega al gobierno en 1999 tras formar en 1997 la Alianza junto al Frepaso (Frente para un
Pais Solidario). A continuacion se dard cuenta de las principales tensiones internas del
radicalismo al asumir la Alianza, la progresiva descomposicién de dicha coalicion y del rol
jugado por la UCR en ello. Luego, se abordara como se realizaron diversos intentos de
recomposicion de la desgastada relacion entre presidente y partido desde octubre de 2000 —
momento en que renuncid el vicepresidente Alvarez- hasta las elecciones octubre de 2001,

periodo en el que primd una pauta de conciliacion y conflicto permanente. Asi, una vez

2 Algunas excepciones a esto son Persello (2007), Ollier (2010) y Obradovich (2011). Por su parte, un estado
de la cuestion que recorre los distintos tipos de explicaciones sobre la crisis 2001 se puede encontrar en Zicari
(2016a).
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enfatizado esto, se analizara cuél fue el rol del partido en los Gltimos meses del gobierno de

De la Rua. Finalmente, el trabajo cerrara con algunas conclusiones al respecto.

De la rivalidad a la cooperacién: De la Rua, Alfonsin y la UCR (1973-1999)

La relacién entre Fernando De la Rua y Raul Alfonsin jamas fue facil. EI primero se
convirtio inesperadamente en una joven estrella dentro del radicalismo cuando en las
elecciones de marzo de 1973 fue el Unico candidato de todo el pais que logré vencer al
peronismo en al menos un distrito. Esa victoria, ocurrida en la importante Capital Federal,
se debid sin embargo més a los errores del peronismo que a los meritos que pudiera haber
logrado el joven abogado cordobeés, puesto que en dicha eleccidn se postuld por el Partido
Justicialista (PJ) el nacionalista y semifascista Marcelo Sanchez Sorondo, un ‘piantavotos’
como lo acuso de ser el mismo Perén. Ademas, la Capital Federal era un duro e histérico
bastion anti-peronista en el pais. Asi, casi sin esperarlo, De la Rua pudo ascender a toda
prisa en su carrera politica y ganar de imprevisto fama tras la mistica que despertd su
triunfo. De este modo, cuando fueron las elecciones de septiembre de ese mismo afo con
una segunda eleccidn presidencial, Ricardo Balbin —el histérico lider radical- eligio esta vez
a De la Rua para que lo acompafiara en su boleta presidencial como candidato a
vicepresidente para enfrentar la formula Perdn-Peron, aungue sin éxito alguno. No obstante,
mas alla de esta derrota, el curso de la historia tendria sorpresas para los lideres radicales.
En este caso, con la desintegracion interna del peronismo poco después de que éste
accediera a la presidencia, la dictadura militar y la muerte de Balbin, al renacer la
democracia De la Rua pudo convertirse en el heredero natural del balbinismo (representado
este ultimo por la corriente interna radical Linea Nacional) y estar cerca de aduefiarse de
toda la estructura de la UCR. Sin embargo, fue durante esos mismos afios que la linea
interna mas anti-balbinista del radicalismo a cargo de Raul Alfonsin fue la que mas supo
crecer bajo el Movimiento de Renovacion y Cambio, la cual clamaba por un cambio de

postura del partido con respecto a la cercania que siempre habia mostrado la UCR —
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especialmente el de las corrientes que Balbin encabezaba- en relacion a los gobiernos
militares. Asi, con este nuevo escenario, en 1983 la UCR dirimi6 a su candidato
presidencial entre el viejo balbinismo a cargo de De la Rua y el ascendente renovador que
Alfonsin supo construir. Alli, la victoria de éste Ultimo represent6 todo un eclipsamiento
para De la Rua —quien debid replegarse en la Capital Federal como Unico bastién propio-
mientras el raid alfonsinista creci6 hasta llegar a la presidencia de la Nacion y volverse la
linea hegemonica dentro de la UCR durante afios.

Una vez pasado el gobierno de Alfonsin (1983-1989), y con la debacle
hiperinflacionaria final que éste representd y el triunfo del peronista Menem en las
elecciones presidenciales (1989-1999), De la Rua supo sacar revancha del naufragio
alfonsinista. Por un lado, porque el cordobés recuperd protagonismo cuando volvio a ser
uno de los pocos candidatos radicales que se impuso en su distrito frente al triunfo
peronista: cuando se presentd en 1989 como candidato a senador por la Capital Federal
termino primero en la eleccion. Por otro lado, el declive alfonsinista le permitio a las lineas
contrarias dentro de la UCR disputarle el liderazgo del partido. En este caso, fue el
emergente del gobernador de Cordoba Eduardo Angeloz —y quién también habia sido el
candidato presidencial del partido en 1989- el que logré formar un polo alternativo para
arrebatarle el control de la UCR a Alfonsin, puesto que Angeloz no s6lo confrontaba con
Alfonsin por cuestiones de liderazgo sino que también lo hacia por representar una marcada
distancia en la linea ideoldgica. Asi, mientras Alfonsin habia sido cultor de un perfil
socialdemdcrata que lo ubicaba en la centro-izquierda del partido, con ideas progresistas,
cercano a las politicas keynesianas, mercadointernistas y de defensa del Estado de
Bienestar, Angeloz representaba a los grupos de centro-derecha del radicalismo, era cultor
de un pensamiento conservador y en materia econdmica acordaba con el programa
neoliberal de apertura econdmica, privatizaciones y achicamiento del Estado, programa
llevado adelante por ese entonces por el presidente Menem. EI mismo Angeloz se encargd
de decir en un reportaje que el éxito contra la inflacion que finalmente conquisté el
peronismo se debidé a que Menem “le rob¢ el libreto” (Clarin, 22 de agosto de 1994). En

este contexto, De la Rua se encontraba mucho mas cercano a los planteos de Angeloz que a
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los de Alfonsin, puesto que también era una persona de perfil ideol6gico conservador y
cercano a las ideas neoliberales en el terreno econdmico. Empero, De la Ria no participd
abiertamente en las disputas nacionales de la UCR durante la primera mitad de la década de
1990 sino que prefirié reforzar su influjo en la Capital Federal, lugar en el que logré la
presidencia del Comité Distrital y en el que pudo volver a imponerse de manera comoda en
1991 y 1992. Con lo que, mientras el partido continué en manos de Alfonsin y tuvo durante
la primeros afios noventa un notorio retroceso electoral, De la Rua pudo ir a contramarcha

de este curso y seguir siendo uno de los pocos vencedores de la UCR frente al peronismo.

Sin embargo, mas alld de estos zigzagueos, fue en 1993 cuando De la Rua y
Alfonsin volvieron a enfrentarse. En este caso, la disputa fue por la Reforma Constitucional
propuesta por Menem. Aqui, frente al desafio que implico que el peronismo pudiera lograr
dicha reforma con algunas alianzas menores con partidos provinciales —y bajo la amenaza
de realizar un plebiscito para lograrla-, el grueso de la estructura radical prefirio ceder y
acodar una reforma con el PJ e introducir con ello algunas modificaciones de su interés.
Ademas, los cuatro gobernadores radicales apoyaron publicamente la reforma porque estos
tenian acuerdos bipartidistas con el PJ en sus provincias. Asi, Alfonsin, que habia sido
elegido presidente partidario una vez mas en noviembre de 1993, fue la cara mas visible de
los acuerdos con el peronismo cuando celebré ese mismo mes el “Pacto de Olivos” junto a
Menem y donde establecid las pautas basicas para la reforma. Dentro del radicalismo sélo
dos lineas de importancia no respaldaron el acuerdo con el peronismo. Una de ellas fue,
curiosamente, la que encabezaban los sectores mas ortodoxamente alfonsinistas, en la que
confluian los bonaerenses Leopoldo Moreau y Federico Storani, junto al portefio Rodolfo
Terragno. La otra linea fue la que lideré De la Rla, que se mostré mas intransigente al
respecto, para llegar a declarar: “Primero me corto las manos antes de firmar esa reforma”
(Cit. en Novaro, 2009, p. 459). De este modo, y mas alla de estas oposiciones menores, la
actitud mayoritaria de la UCR fue apoyar la reforma y garantizar los votos necesarios para

que se realizara.
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Igualmente esto, el resultado final para la UCR luego de hacer el pacto con el
peronismo no fue gratuito: el partido sacé sélo el 20% de los votos de 1994 en la eleccion
para constituyentes y el 16% en la eleccién presidencial de 1995 (Acufa, 1995; Zicari,
2013b). Estos retrocesos electorales, cada vez mas pronunciados en la UCR, fueron
lentamente capitalizados primero por el Frente Grande en 1994 y luego por el naciente
Frepaso, que en 1995 terminod en segundo lugar en la eleccion presidencial, desplazando al
radicalismo a un pobre tercer puesto en las Menem volvié a imponerse en los comicios para
el periodo (1995-1999).

La debacle radical de 1995 le permitio a las lineas de la UCR contrarias al “Pacto de
Olivos” cobrarse una suerte de revancha por lo que implic6 realizar un acuerdo contra el
que se opusieron. Asi, sobre finales de 1995 Rodolfo Terragno llego a la presidencia de la
UCR no s6lo por haberse opuesto al pacto, sino también porque habia sido uno de los pocos
radicales junto a Federico Storani que habia intentado construir un frente anti-menemista
con el Frepaso para evitar una nueva victoria peronista en 1995. Igualmente, mas alla de
esto, y como una suerte de ironia de la historia, De la Rua terminaria siendo el radical mas
beneficiado con la reforma Constitucional de 1994, puesto que una de las novedades que
ésta trajo fue permitir la eleccion directa del Jefe de Gobierno portefio. Asi, en 1996, tras
desinteligencias internas del Frepaso que no logro presentar un candidato atractivo para
dicha eleccién Fernando De la Rda conquist6 el poder ejecutivo de la Capital Federal y
logré una proyeccién nacional todavia mayor a la que ya venia acumulando. Con todo, fue
en 1997 cuando todas las tendencias previas se conjugaron y definieron un nuevo escenario
para los partidos politicos de la oposicion. En este caso, a la alicaida UCR se le vaticinaba
que volveria a tener malos resultados ese afio en manos del ascenso Frepaso: en la
provincia de Buenos Aires cuando la frepasista Fernandez Meijide presentd su candidatura
alli desplaz6 en las encuestas al tercer lugar a Raul Alfonsin, mientras que en la Capital
Federal Alvarez iba en camino a dejar en segundo lugar a Terragno. Es decir, en los dos
principales distritos argentinos el radicalismo quedaria relegado, aun cuando importantes

dirigentes partidarios se postularan en ellos. Chacho Alvarez desde hacia rato que pugnaba
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por construir una coalicién para enfrentar al peronismo®. En este escenario, el radicalismo
aparecia con cursos de accién divididos con respecto a como se deberia actuar. El sector
que encabezaba Terragno era muy propenso a constituir una coalicién con el Frepaso, por
parte de Alfonsin y De la Rua eran mas bien moderadas y mostraban poco convencimiento
sobre ello, mientras que el gobernador de Coérdoba Ramén Mestre era abiertamente
contrario®. Sin embargo, el temor a sufrir una nueva derrota electoral o dejar muy relegada
a la UCR pudo més: a fin de julio Alfonsin declin6 su candidatura para forzar un acuerdo
con el Frepaso, que finalmente se sell6 al comenzar agosto y por el cual nacié la Alianza.

Con la creacion de la Alianza y la coalicion armada entre la UCR vy el Frepaso, se
dio luz a una herramienta politica que volvia a vigorizar al radicalismo y a dejarlo con
serias posibilidades de recuperar al gobierno nacional en 1999. El triunfo electoral de 1997
fue un excelente antecedente que les permitio a los partidos socios sumar una gran cantidad
de bancas en conjunto y sentar un claro anticipo de lo que podria ocurrir en la eleccion
presidencial proxima. La conduccion de la Alianza en principio se paut6 que se realizara de
forma colegiada y con integrantes de los dos partidos, a través del denominado “Grupo de
los cinco” compuesto —por parte del Frepaso- por Alvarez y Fernandez Meijide y, de parte
del radicalismo, por Terragno —uno de los maximos promotores- Alfonsin —principal lider
partidario- y De la Rua —el dirigente con mayor aceptacion en los sondeos-, con el fin de
institucionalizar el proyecto, dirigir las campafas electorales, tomar las principales

decisiones y elaborar los programas.

En este contexto la resolucion de la formula electoral de la Alianza para 1999
devino clave, especialmente para el radicalismo, ya que por el peso de su estructura

partidaria como por su larga penetracion territorial, era casi seguro que encabezaria la

® Por ejemplo, Alvarez habia sefialado sobre fin de 1996: “Si en esta situacién de crisis, con la acumulacion de
indignacion social, con el grito furioso de sacarse a Menem de encima, con el apagon, con las huelgas, no se
vence al PJ, se consolida la idea de la ‘invencibilidad del peronismo’ [...] si no hay alianza en 1997 no hay
alianza en 1999” (Pagina 12, 24 de noviembre de 1996).

* Mestre sostendria durante mucho tiempo su rechazo a la Alianza. Asi declard tiempo después que “la
Alianza fue un error del radicalismo” (Clarin, 19 de marzo de 1998). Incluso, llegaria a adelantar las
elecciones en Coérdoba para separar lo sucedido en su provincia con los resultados que pudiera obtener la
Alianza a nivel nacional (aunque esta Ultima jugada le saldria realmente mal: tras adelantar los comicios casi
un afio, el peronista De la Sota terminaria por imponerse en la gobernacion alli en diciembre de 1998).
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boleta presidencial frente al Frepaso. Los candidatos de la UCR que buscaron disputar la
candidatura del partido fueron dos: Rodolfo Terragno y Fernando De la Rua. Fue aqui
donde la intervencién de Alfonsin se volvié una vez mas perentoria. Por un lado, porque
Alfonsin primero pact6 con la vieja estructura radical para que De la Rua fuera el nuevo
presidente del partido para el periodo 1997-1999 y con ello hacer explicito que los sectores
mayoritarios de la UCR deseaban que éste fuera quien encabezara la formula. La buena
imagen que tenia De la Rua en la sociedad y en las encuestas lo volvian el mejor candidato
del partido, a la vez que era casi imposible que —por ello- Terragno lo pudiera vencer en
una eleccién interna. Con esta actitud Alfonsin dejo entrever que lo mejor era que no
hubiera ninguna disputa interna y que el partido se mostrara unificado detras de la
candidatura de De la Rua. Por otro lado, y para terminar de definir esto, fue la fuerte
presion de Alfonsin sobre Terragno la que hizo que éste diera de baja su pre-candidatura
para que el radicalismo tuviera un solo candidato. Asi, De la Rua se volvidé primero el
candidato unico de la UCR para la interna aliancista y luego de la Alianza cuando vencié a
Fernandez Meijide en dicha eleccion por la candidatura presidencial®. Con lo que, sobre fin
de 1999 se volveria presidente del pais cuando la formula aliancista De la Rua-Alvarez se
impusiera en las urnas frente a la lista peronista encabezada por Eduardo Duhalde. La
propuesta electoral de la Alianza para triunfar se habia basado en la promesa de mantener el
sistema de convertibilidad —por el que existia un tipo de cambio fijo entre el ddlar
estadounidense y el peso argentino bajo una relacién de ‘uno a uno’- y de luchar contra la
corrupcion con el fin de transparentar las instituciones. Finalmente, como una forma de
agradecimiento y como un simbolo de buena voluntad, De la Rla se encarg6 rapidamente
de pautar con los principales dirigentes del radicalismo para que Alfonsin volviera a ser el

presidente del partido para el periodo 1999-2001.

® A propésito de esto, como sefialo Di Mauro (2003: 46), “se consumé la paradoja de que un fervoroso
aliancista como Terragno quedara en el camino, en beneficio de quien poco simpatizaba con el Frepaso y
nada habia hecho en favor de conformar la Alianza [como De la Rda]. A pesar de lo cual, resultaria el
principal beneficiado del acuerdo entre ambos partidos”.
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La Alianza en el gobierno. De las tensiones internas a la progresiva descomposicion
(diciembre de 1999 a octubre de 2000)

El cuadro de situacion que encontré la Alianza al asumir la presidencia del pais fue lo
que tipicamente se caracteriza como “gobierno divido” o “empate institucional”, puesto que
la coalicion estuvo lejos de tener un alto control de las principales instituciones del pais. El
peronismo controlaba catorce de las veintitrés provincias (incluyendo las tres mas grandes:
Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe); mientras que la Alianza, por méas que triunfé con su
boleta presidencial en casi todo el territorio, s6lo pudo tener para si plenamente seis
provincias (Mendoza, Entre Rios, Catamarca, Chaco, Rio Negro y Chubut), muy
parcialmente una séptima (San Juan, en la que la coalicion de partidos que se impuso alli
tenian un rol menor tanto la UCR como el Frepaso), y un octavo distrito que era sélo una
ciudad (Capital Federal). Del mismo modo, tras la derrota de Ferndndez Meijide en la
eleccion para la gobernacion provincia de Buenos Aires, el Frepaso termind por reforzar su
rol como socio menor de la Alianza, ya que en menos un afio una de sus principales figuras
habia sufrido dos derrotas de peso (primero con De la Rla y luego con Ruckauf por la
gobernacion de Buenos Aires); esto no era un dato menor si consideramos que el principal
objetivo llevado adelante por la Alianza era de corte electoralista. Asi, el Frepaso debid
resignarse no solo a tener un menor caudal institucional del estimado, sino que éste se
tradujera en la conformacion de un poder politico notablemente desbalanceado: ademas de
quedar sin la provincia de Buenos Aires y de que la UCR obtuvo el premio mayor y sin
comparacion de poner al presidente en un pais de larga tradicion presidencialista, el
equilibrio interno del gabinete nacional termind por relegarlo mucho: los frepasistas solo
tuvieron dos ministerios de un total de diez, ocho secretarias (de 42) y cuatro subsecretarias
(de 58) (Ollier, 2001, p. 159). Es decir, se desdibujo rapidamente cualquier ilusion de
“paridad” entre ambas fuerzas y la Alianza se convirtid6 en una coalicidon de acentuado

sesgo radical®.

® Este desbalanceo sefiala ademas un problema de desproporcion politica mayor si se considera que, del total
de votos presidenciales obtenidos por la Alianza en 1999, el 43% provino de los que votaron al Frepaso en
1995 y tan sélo un 25% de la UCR (otro 22% provino del PJ y un 10% de otras fuerzas) (Calvo & Escolar,
2005:205). Con lo cual, el sesgo fuertemente radical del gabinete implicaba una asimetria importante entre
“aporte politico” y “representacion institucional” plasmada.
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Asimismo, la Alianza tampoco habia logrado conquistar un pleno dominio legislativo
en el Congreso Nacional. En este caso, si bien alcanz a convertirse en la primera minoria
en Diputados con 119 bancas (83 de la UCR y 36 del Frepaso), estaba a diez bancas de
contar con quérum propio, no podria tratar proyectos sobre tablas y tampoco tendria
mayoria, lo que obligaba a la coalicion a guardar una estricta disciplina interna y a tener
que lograr acuerdos con otros partidos politicos. Ademas, el PJ no estaba tan lejos de los
diputados aliancistas (contaba con 100), lo que también le permitiria tener cierto dominio
de la cAmara baja si lograra establecer acuerdos con otras fuerzas. En este sentido, el
partido de Domingo Cavallo habia logrado un bloque de diputados modesto (11 escafios),
pero que podia resultar decisivo en ciertas votaciones y que, por ende, le podria dar
capacidad de arbitro entre las propuestas de la Alianza y del PJ (los partidos provinciales,
dispersos en varias provincias, podrian ocupar un rol similar con las 25 bancas que tenian).
De modo todavia mas desventajoso, el Senado dejaba a la Alianza en una situacion
complicada. Aqui el peronismo contaba con mayoria y quérum propios (39 senadores), un
poder que casi duplicaba al aliancista, que guardaba sélo 21 bancas (20 por la UCR y una
sola por el Frepaso). Con respecto al poder judicial, desde el nuevo gobierno no elaboraron
ningun plan de remocidn para los jueces de la Corte Suprema o la introduccion de cambios.
La idea de proyectar continuidad republicana y evitar conflictos amain6 todo esbozo de
desarmar la “mayoria automatica” menemista alli, lo que sumaba un nuevo elemento de
negociacion politica con un poder del Estado. En fin, como podemos ver, si bien la Alianza
habia ganado la presidencia del pais, detras de si no contaba con los recursos acordes para
gobernar con holgura o con autonomia suficiente, sino que se encontraba atrapada en una
suerte de cerco o situacion que apenas la alejaban del “empate institucional”. De alli que la
multiplicidad de factores de veto con los poderes institucionales implicara un peligro cierto
de atasco que empantanara o directamente hiciera imposible ciertas acciones de gobierno,

volviéndolas lentas 0 muy modestas en otras.

En este sentido, por los condicionamientos hallados era indispensable para la Alianza
dejar atras el faccionalismo que pudiera contener dentro de si, abrazar una estrategia de

gobierno que favoreciera la cooperacién y la disciplina interna, y decidirse por ejecutar un
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plan integral que se ocupara de todos los frentes. Aunque por supuesto, declamar posturas
de este tipo resulta mucho mas facil que realizarlas, sobre todo cuando la heterogeneidad
inicial es la regla y cuando los dos socios de la Alianza cargaban con sus propias
limitaciones. En esta direccion, en el radicalismo, que era el partido mayor, debia hallar una
forma en la cual integrar su dispersa vida interna con el gobierno y articular asi la
presidencia de la Nacion —en cabeza de una persona con escaza gravitacion dentro de la
UCR como era De la Rua- con el liderazgo confederado que ejercia Raul Alfonsin. Es
decir, el presidente si bien era el dirigente radical con mejor imagen en las encuestas,
siempre habia tenido dificultades para conquistar un poder real dentro del partido. Por ello,
la designacion de Alfonsin como nuevo titular de la UCR ademas de ser un gesto de
cordialidad por parte de De la Rua era un sinceramiento de la situacion: existia una
distancia clara entre presidente y partido, en la cual el verdadero influjo dentro del
radicalismo reposaba en el liderazgo de Alfonsin’. A su vez, el peso de los cargos dentro
del partido, como la relevancia de varios de sus dirigentes y de sus lineas internas en
perpetua competencia entre si, no permitia que a éstos se los pudiera marginar con facilidad
de los cargos de gobierno o de su rumbo, pero tampoco armonizar con €l, especialmente
cuando las ideas politicas y econdmicas de De la Rua fueran contrarias a las del grueso de
la estructura partidaria. Como ya se sefialo, mientras el presidente era un cultor del
pensamiento conservador y de la ideologia neoliberal, Alfonsin e importantes cuadros
radicales eran propensos al keynesianismo, a la intervencion estatal y al resguardo del
mercado interno en sus concepciones —anhelando al Estado de Bienestar como modelo-,
contrastes que en mas de una oportunidad podrian despertar ciertas tensiones. Ya en las
designaciones de gabinete se sintieron algunos resquemores cuando los grupos del
sindicalismo docente, académicos y de la militancia universitaria radical —estos ultimos
agrupados en Franja Morada- debieron ver desembarcar a Juan José Llach como ministro

de Educacion (un economista liberal y de concepciones privatistas, ex funcionario de

" Alvarez afirmé tiempo después: “De la Rua nunca fue un candidato querido por el radicalismo. Es més, el
radicalismo tuvo que aceptarlo como inexorable por su imagen ante la opinién publica”. (Alvarez & Morales
Sola, 2002, 84). Por su parte, es paradéjico que fue Alfonsin en 1983 el que logré hacer aprobar el articulo 21
del estatuto partidario por el cual se afirmaba que, si algiin miembro de la UCR ocupaba la presidencia del
palis, éste automaticamente también seria el presidente del partido. No obstante esto, De la Rua no utilizé
dicho articulo, cediendo el puesto para Alfonsin, porque asi podria ser el presidente “para todos los
argentinos” y no de un partido o faccion (Persello, 2007, 292 y 331).
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Menem) que parecia diametralmente opuesto a las concepciones de aquellos de fortalecer la
educacion publica; del mismo modo, el presidente debi6 darles lugar casi sin entusiasmo a
dos de sus histéricos competidores internos (Rodolfo Terragno y Federico Storani, nada
menos que en los puestos de vital importancia como eran la jefatura de gabinete y el
Ministerio del Interior, respectivamente), asi como también al alfonsinismo tradicional en
Ricardo Gil Lavedra (ministro de Justicia). El resto de los puestos —aparte de dos
ministerios a cargo del Frepaso- recayeron exclusivamente en el ncleo de amigos intimos,
familiares y del entorno de mas confianza de De la RUa, con un cargado perfil pro-mercado
y de adscripcion al mas duro monetarismo. En este sentido, los enfrentamientos larvados y
las desconfianzas afiejas debilitaban el trabajo en equipo e impedian el juego colaborativo.
Por citar un ejemplo, cuando se fijo como tipo de accion de gobierno inicial de la Alianza
apuntalar al terreno economico como principal campo de batalla, alineando a todo el
gabinete detras del que fuera designado ministro de Economia, José Luis Machinea (el
economista de mayor relevancia para Alfonsin y para el partido), De la Rua intentd6 marcar
su impronta y buscO cercenar la accion de este para que no se convirtiera en un
“superministro” que condicionara su imagen como lo fue Cavallo con Menem, con lo que
le sacO atribuciones a su cargo. Fue asi que se cred el Ministerio de Infraestructura y
Vivienda, a cargo de un amigo del presidente, Nicolas Gallo. En igual direccién y en pos de
aminorar mas la independencia de Machinea, De la Rua llend el gabinete de economistas
ortodoxos y de su propio entorno con el fin de que las decisiones de peso fueran debatidas
siempre coartando cualquier autonomia del ministro. Asi, Lopez Murphy recalé en
Defensa, Adalberto Rodriguez Giavarini en Cancilleria y Fernando de Santibafiez en la
Secretaria de Inteligencia del Estado (SIDE), ademas del recién mencionado Llach en
Educacion. Con lo que, muchas figuras delarruistas, con nulas o pobres credenciales
partidarias, terminaron ganando peso y una alta relevancia en la toma de decisiones a
espaldas o incluso en contradiccion de lo deseado por los hombres del partido. EI mismo
Alfonsin temi6é que la UCR repitiera lo sucedido con Menem una década atras cuando
técnicos e idedlogos del mas duro neoliberalismo colonizaron el gabinete y luego el Estado
sin tener vinculacion organica partidaria alguna, dando un giro ultra-ortodoxo (Novaro,

2009), para lo gque sefialé cuando asumio6 la presidencia de la UCR que De la Rua y el
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partido tenian que trabajar juntos, aunque advirtiendo: “No vamos a permitir que desde
afuera le indiquen a nuestro gobierno qué medidas tomar para hacer frente al grave

endeudamiento y el alto déficit fiscal” (Clarin, 4 de diciembre de 1999).

En esta ultima direccion, la batalla dentro de la Alianza con respecto al area
econdmica no fue menor, porque existian las dos visiones enfrentadas arriba mencionadas.
Por un lado, la de De la RUa, que habia manifestado en varias oportunidades antes de las
elecciones que su principal referente econémico era el radical Ricardo Lopez Murphy. Sin
embargo, el tipo de enfoque que Lépez Murphy representaba no sélo fue rechazado por el
Frepaso, sino también por el grueso de la UCR, especialmente por Alfonsin®. Ademés, fue
el propio Lopez Murphy el que préacticamente se auto-relegé como opcion cuando declaro
en plena campafia electoral, apenas seis meses antes de la eleccion presidencial, que si la
Alianza llegaba a triunfar su primera medida debia ser reducir todos los salarios del pais un
10% (Clarin, 15 de abril de 1999). Lo cual obligb a De la Ria a tomar distancia
rapidamente de él y a admitir pablicamente que, de imponerse, Lopez Murphy jamas seria
su ministro de Economia, a pesar de haberlo insinuado varias veces anteriormente (Clarin,
16 de abril de 1999). En este contexto, se impuso el segundo tipo de preferencia economica
y la designacion de Machinea como ministro se hizo inevitable, para representar un
armisticio y un equilibrio entre las posturas, por un lado, del Frepaso, Alfonsin y la mayoria

del radicalismo, y por otro, la que encabezaba De la Rua (Zicari, 2014b).

Sin embargo, a pesar de estas discusiones internas, y muy paradojicamente, Machinea
tomd un curso de accidén econdmica distinto al que se hubiera esperado, ya que dispuso
constantemente de medidas econdmicas ortodoxas, con ajustes, despidos y de acciones de

tipo recesivo. Asi, su primera medida apenas asumio6 en diciembre de 1999 fue disponer lo

& Sobre los acercamientos de De la Ria con Lopez Murphy ver Clarin (14 de diciembre de 1998). Por su
parte, durante la campafia para eleccion interna de la Alianza para definir la candidatura presidencial entre De
la Ria y Graciela Ferndndez Meijide, cuando el primero presenté a Lopez Murphy como su referente
econdmico, Fernandez Meijide lo recuso: “Lopez Murphy es peor que [el actual ministro de Menem] Roque
Fernandez” (Clarin, 30 de octubre de 1998). Con respecto al rechazo de Alfonsin por Lopez Murphy éste era
de larga data. Por ejemplo, durante la transicién democrética en 1983, la linea alfonsinista en economia por
expreso pedido de Alfonsin buscé desplazar a Lopez Murphy de su cargo en Hacienda donde éste habia sido
hasta entonces el enlace entre Wehbe y Grinspun (Novaro, 2009, 107 N. 3).
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que se conocié como el “impuestazo”, con el cual realizé subas impositivas y recorto el
gasto estatal. Luego, en febrero de 2000, aplico otra poda, por la cual miles de empleados
publicos no vieron renovados sus contratos y otros tantos fueron pasados a jubilacion
forzosa. Finalmente, cuatro meses después, en mayo, aplico un tercer ajuste, mucho mayor
todavia, por el cual descont6 salarios y jubilaciones entre el 8 y el 20% y no renové otros
diez mil contratos laborales en el Estado. En todos los casos, el ministro considerd que
terminar con el déficit fiscal era la Unica forma de conservar la convertibilidad. A la par, el
gobierno de la Alianza habia reivindicado un mes antes, en abril, como uno de sus mayores
logros haber aprobado una controvertida ley de reforma laboral exigida por el FMI que
flexibilizaba los derechos de los trabajadores. El corazon de esta normativa consistio en
debilitar los acuerdos gremiales centralizados, extender los periodos de prueba
sucesivamente, impulsar las negociaciones por empresa, crear nuevos convenios colectivos
y subir la edad jubilatoria. EI ministro de Trabajo Alberto Flamarique celebré el quiebre
que implicé aprobar esa norma para la historia del radicalismo: “El presidente estd muy
contento por el esfuerzo realizado para la aprobacion de la ley. Pero, ademas, porque por
fin se quebré el sindrome de la ley Mucci” (La Nacion, 28 de abril del 2000), sefialando
que mientras el gobierno de Alfonsin no pudo modificar el régimen sindical, el gobierno de

De la Rua si lo habia conseguido.

Con estas medidas era claro que la Alianza se dirigia cada vez més hacia la mas dura
ortodoxia econdémica, generando dos reacciones internas. Una primera fue la ruptura de
varios aliados y miembros con la coalicion. En este caso, la confederacion gremial CTA
(Central de Trabajadores Argentinos) que se habia manifestado por momentos como una
suerte “pata sindical aliancista” —sobre todo porque muchos sindicalistas de la CTA eran
miembros del Frepaso- pronto rompi6 con el gobierno y comenzé a realizar varios paros y
huelgas. A su vez, por los ajustes realizados y las medidas de ideologia neoliberal muchos
diputados también abandonaron el bloque oficialista. Rompieron filas asi por el radicalismo
Elisa Carri6 y Osvaldo Alvarez Guerrero, por el socialismo Alfredo Bravo, Jorge Rivas y
Héctor Polino, y por el Frepaso otros diez diputados mas (Alicia Castro, Enrique Martinez,

Marcela Bordenave, Gustavo Cardesa, Ramdn Torres Molina, Federico Sofiez, Humberto
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Volando, Adriana Puiggros, Jorge Giles y Eduardo Macalusse) (Clarin, 1 de enero del
2000). Ante este desbande, el presidente De la Rla tratd de mostrarse comprensivo para
recomponer la situacioén y aclaré que el ajuste realizado en mayo seria “el Gltimo esfuerzo
que se les pida a los argentinos” (Clarin, 28 de mayo del 2000). En segundo lugar, el
camino férreamente neoliberal que tomd la Alianza habia llevado a Raul Alfonsin a
explorar otras alternativas, disconforme porque el gobierno, segin decia, “se estaba
poniendo un poquito a la derecha” (Clarin, 7 de junio del 2000). En principio, debemos
decir que Alfonsin no se habia mostrado exigente, sino que habia dado bastante aire
politico y sblo atiné a funcionar como el catalizador de algunos sectores del radicalismo
con respecto al gobierno. Sin embargo, a poco de andar empezé a ensayar posiciones cada
vez mas revisionistas de los objetivos iniciales de la Alianza, considerando que la accion
del gobierno no deberia estar centrada Unicamente en las denuncias de corrupcion —puesto
que entendia que esto era una forma de “judicializar la politica” (La Nacion, 27 de junio del
2000), amén de que los gobernadores y legisladores del partido le habian trasmitido que no
se encontraban coémodos con las querellas permanentes sobre ese tema o las sospechas que
pudiera recaer sobre ellos, sus entornos o —incluso- en la misma oposicion peronista de sus

distritos.

Del mismo modo, Alfonsin habia empezado a mostrarse como la figura mas
heterodoxa dentro de la Alianza en funcion de los postulados econdmicos que se fijaron.
Segun el viejo lider radical, el gobierno era demasiado conservador cuando la realidad
demostraba —al contrario de la ortodoxia hasta alli ensayada- que era indispensable
comenzar a replantear los componentes basicos del modelo econdémico vigente heredado
del menemismo, en los cuales veia un lastre demasiado pesado que mas temprano que tarde
habria que atacar y abordar de otro modo al fijado: continuar con la convertibilidad tal cual
ésta funcionaba, sostener el lastre cada vez mas grande de la deuda sobre las finanzas
publicas, permitir el rol del FMI en la diagramacion del programa de gobierno y los
sucesivos ajustes eran todos, segun aquél, elementos que no se podrian mantener en el
mediano y largo plazo, y mucho menos de la forma sumamente ortodoxa —rayana al

dogmatismo- en la cual el gobierno se empecinaba por encarar. Por lo que Alfonsin
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comenzO a tener encuentros publicos con Eduardo Duhalde con el fin de trazar algun
puente con éste y las propuestas que habia sabido presentar para la campafia presidencial de
1999, en las que el peronista declar6 al modelo econémico como “agotado”, propuso una
moratoria para la deuda externa, dijo que habria que subir las jubilaciones, crear un seguro
universal de desempleo y detener por un afio los despidos laborales (Zicari, 2016b). El tipo
de propuesta de Alfonsin en conjuncién con Duhalde era la de construir una concertacion
patriotica amplia entre partidos politicos, sindicatos y demas fuerzas sociales para

(13

establecer pronto un ‘“cambio de modelo” y abandonar lo antes posible ‘el

neoliberalismo™®.

Detrés de la propuesta alfonsinista no se encontraba solo un cuestionamiento para el
curso de accién que estaba tomando el gobierno, sino también el de la lo6gica interna de su
poder. En efecto, el ndcleo duro de la toma de decisiones de la Alianza habia ido mutando
su composicion desde la conformacion de la coalicion hasta su llegada al gobierno,
desplazando a algunos de sus actores. Desde el inicio de la gestioén la maxima direccion ya
no estaba a cargo del “grupo de los cinco” como antes sino que dicho agrupamiento
decant6 finalmente a solo tres figuras: De la Rua, Alvarez y Alfonsin (sobre todo porque
Terragno y Fernandez Meijide habian perdido mucha gravitacion interna y no estaban en
condiciones de imponer nada), con lo que se perdio cierto caracter de equilibrio confederal
originario y en la cual la “troika” remanente estaba lejos de ser horizontal, siendo bastante
despareja en varios sentidos. Por un lado, porque De la Rua habia asumido la presidencia
del pais por la union de dos partidos a los cuales no controlaba pero con los que debia
convivir, ya que ellos eran sus auténticos respaldos y las plataformas con las que habia
ascendido, mas alla de que su carrera politica personal se hubiera trazado por fuera de las
estructuras partidarias, sostenido en el alto grado de aceptacion de las encuestas. Por su
parte, los dos lideres partidarios, tanto Alvarez como Alfonsin, debian actuar como figuras
concertadoras entre presidente y partidos, y donde sus preferencias no podrian ser de
ninguna manera excluidas, puesto que De la RGa no tenia un cheque en blanco para

gobernar, sino tan sélo la conduccién formal de la coalicién. Asi, por mas que las campafias

% Ver “Alfonsin y Duhalde salen en busca de un espacio coman” (Clarin, 7 de junio del 2000).
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electorales se hubieran centrado en la persona de De la Rua como sintesis y emblema de la
Alianza, una cosa eran las publicidades y otra la realidad. A pesar de esto, los roles que
tacitamente debian respetarse como primer mandamiento de accion fueron prontamente
quedando relegados, en lo que cada miembro de la troika fue asumiendo estrategias y
objetivos diferentes, muchas veces cercanos a la colision. En esta direccion, si las
diferencias que pudieran existir no buscaban resolverse internamente y bajo la forma del
consenso, las preferencias individuales podrian volverse virtualmente inmanejables e
incluso estallar una vez que alguna cuestién ganara protagonismo politico y ello obligara al
pronunciamiento publico discordante entre los lideres sobre como proceder. Por lo que, los
conflictos podrian aflorar sin existir redes de contenciébn u otros mecanismos de
funcionamiento para el gobierno, volviéndose esto Gltimo especialmente peligroso ante un
eventual y peligroso choque entre el presidente y su vice —o entre el presidente y los
partidos-. De este modo, cuando se instalo en el centro de la escena publica la sospecha de
sobornos en Senado por parte del gobierno para hacer aprobar la ley de reforma laboral,
Alvarez y De la Raa sostuvieron una disputa politica cada vez mas elevada con respecto a

coémo proceder.

Si bien esta ley se habia aprobado a fin de abril, las sospechas comenzaron a circular
en la prensa dos meses después y fue a mediados de agosto cuando se convirtié en un tema
que todo lo cubria. EI conflicto entre presidente y vice no buscé ser resuelto en ningin
momento bajo una forma colaborativa ni colegiada, ya que practicamente ninguno de los
dos partidos politicos intervino y tampoco los principales lideres de la Alianza apelaron a
generar consenso interno. Mas bien, las disputa en torno a las sospechas de sobornos en el
Senado fue derivando en una batalla comunicacional entre Alvarez y De la Rta de la cual
los dos estaban quedando salpicados, restdndose mutuamente su credibilidad. Ademas, en
medio del pleito, el presidente prefirio realizar varios encuentros con Menem y recostarse
en él para mostrar consenso con la oposicion y brindar la imagen de un lider que no

perseguiria a los senadores peronistas sospechados, sino que se encargaria de garantizar el
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bipartidismo®®. Sin embargo, a fin de septiembre, ante un empantanamiento del conflicto, el
vicepresidente Alvarez propuso resolverlo huyendo hacia adelante: comenzé a sugerir que
la Alianza podria recuperar la iniciativa politica si habia un cambio notorio en el terreno
econdmico, para lo cual propuso que Domingo Cavallo —el ex ministro de Menem- arribara
al gobierno, ya sea como presidente del Banco Central o bien como reemplazante del
ministro Machinea —ministro que Alvarez habia comenzado a cuestionar casi a diario-,
buscando asi un relanzamiento del gobierno en materia econémica y que proyectara
“expectativas de cambios” (Clarin, 28 de septiembre del 2000; Pagina 12, 29 de septiembre
del 2000). Sin embargo, esta Gltima opcidn chocaba con escollos dificiles de atravesar. Por
empezar, porque De la RlOa no estaba dispuesto a recibir presiones a su autoridad con
respecto a llevar cambios en el gabinete como sugeria Alvarez (Clarin, 28 de septiembre
del 2000). Ademas, porque Alfonsin, que habia permanecido al margen del conflicto, sélo
rompio6 el silencio para oponerse duramente a los planes de Alvarez: el ingreso de Cavallo
al gobierno le parecia una pésima idea, totalmente indigerible, sefialando que “la Alianza
nacié con una expectativa de cambio sobre lo que ocurrid en el periodo del gobierno
anterior, y Cavallo fue una presencia muy dominante en ese periodo [...] Esta es una
Alianza hecha con un sentido progresista [y] contra la nueva derecha” (Clarin, 29 de
septiembre del 2000); a su vez, Alfonsin sostenia que Machinea era un ministro del que
gobierno no estaba en condiciones de desprenderse, para lo que lo defendié con ahinco: “a
pesar de las dificultades, lo que estd consiguiendo en el FMI es algo realmente
extraordinario [...] Si hay un amigo de Chacho Alvarez en el Gobierno ése es Machinea,
aunque a veces se presentan las cosas tergiversadamente” (Clarin, 29 de septiembre del

2000) .

La oposicion plblica de Alfonsin contra la propuesta de Alvarez fue utilizada por De
la Rda para inclinar la situacion a su favor y dar un golpe de mano en el gobierno que
ratificara su autoridad al comenzar octubre: primero puso fin a la gestion de Llach en
Educacion y lo reemplazé por Hugo Juri —un histérico del radicalismo cordobés- para

demostrar cercania al partido, luego termind con la gestion de Terragno —al que siempre

19 para un anélisis de las posiciones individuales, alianzas y de las consecuencias politicas en torno a las
sospechas de sobornos en el Senado, ver (Zicari, 2016c).
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habfa detestado-'* para sustituirlo por Chrystian Colombo —un hombre de absoluta
confianza para el presidente-, como también desprenderse de los radicales menos
delarruistas (como Gil Lavedra y Melchor Posse), para finalmente ascender a Flamarique y
realizar con esto una clara desautorizacion de Alvarez (y que era el principal objetivo de
todas las modificaciones). Como respuesta ante los cambios, al otro dia el vicepresidente
renuncioé a su puesto para expresar su queja y dejo herida a la Alianza, sugiriendo que el
presidente encubria a aquellos sospechados de pagar los sobornos.

La renuncia de Alvarez fue un impacto que tuvo profundas consecuencias. Quizas
una de las méas importantes de ellas fue ensombrecer la credibilidad del gobierno vy el
compromiso de este con respecto a luchar contra la corrupcion y trasparentar las
instituciones como se habia comprometido en la campafia electoral. Otra importante
consecuencia fue concentrar mas atributos en la figura de De la Rua y que el Frepaso
desdibujara todavia mas su rol en la coalicion. Con lo que, la toma de decisiones de la
Alianza volvio a acotarse: si se habia pasado al comenzar el gobierno del “grupo de los
cinco” a la troika basica, ahora se producia un muy pronunciado presidencialismo

unipersonal, en el que los partidos politicos ocupaban roles cada vez menores.

De los intentos de recomposicion al consenso imposible: la guerra interna (de octubre
2000 a octubre de 2001)

El final de la vicepresidencia de Alvarez no produjo una crisis de consecuencias
irreparables como muchos temieron, sino que la Alianza continué a flote con el apoyo de
los dos partidos fundadores y con el grueso de los legisladores originales de la coalicidn,
mas alla de las bajas mencionadas. Alfonsin, frente al cisma que represento la renuncia del
vicepresidente fue la figura radical que mas hizo publicamente para mantener la cohesién

de la Alianza y que ésta no se quebrara: busco darle contencion a Alvarez para que éste no

! Terragno se quejo por como lo sacaron del gobierno: “En primer lugar, me gustaria aclarar que no me voy
por mi voluntad” (La Nacion, 6 de octubre del 2000). Advirtié ademas que le 1lamé la atencion puesto que él
fue uno de los fundadores de la Alianza.
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se decidiera a romper totalmente —pugnando para que se reintegre pronto al gobierno como
jefe de gabinete- y tratd por diversos medios de fortalecer los puentes con el Frepaso,
aunque también continu6 mostrando distancia de la idea de sumar a Cavallo al gobierno
como aquél pretendia. En esta Gltima direccion, Alfonsin permanecié durante octubre y
noviembre con sus ideas de abandonar el modelo econémico vy el tipo de cambio fijo para
producir un profundo viraje econdmico. De hecho, Alfonsin dijo en un programa de
television que “la convertibilidad y el golpe del 30 contra Hipolito Yrigoyen” habian sido
“los dos episodios mds graves para la Argentina del siglo XX, ya que con la primera se
generaba ‘el 15% de desocupados, quiebras del campo y economias regionales,
desindustrializacion y extranjerizacion de la economia”, siendo “una trampa mortal, porque
entrar es facil, pero después no se sabe cdmo salir”, con lo que ahora se “esta viviendo la
inercia de una politica neoliberal que dura mas tiempo que el deseado”, sefialando que
dicha “trampa tremenda” no hacia otra cosa mas que “evitar el analisis y la discusion
acerca de aspectos fundamentales de la economia [y que] poco contribuye a la necesaria
busqueda de soluciones a las apremiantes necesidades de nuestro pueblo” (La Nacion
13/10/2000). Poco menos de un mes después también menciond en television que seria
“lindo” que el pais dejara de pagar la deuda externa por dos afios (Pagina 12 04/11/2000),
al tiempo que apoyo a Duhalde en la formacion de un conglomerado de empresarios que
deseaban romper con el modelo*?. Sin embargo, fueron los gobernadores, tanto los
radicales como los del peronismo, los que hicieron el mayor esfuerzo para ayudar al
gobierno al firmar un pacto fiscal por el que reducian parte de sus ingresos de la
coparticipacion federal para el 2001, aunque garantizdndose un piso minimo. Con la firma
de este acuerdo, el gobierno logré negociar un amplio paquete de ayuda con el FMI que se
recibi6 en diciembre, conocido como “blindaje” que permitiria al pais asegurar el pago de

vencimientos de deuda hacia el futuro.

Ahora bien, ni el esfuerzo fiscal realizado por los gobernadores ni la ayuda
extraordinaria del FMI lograron enmendar la situacién econémica, la cual seguia estancada.

A su vez, cuando se produjo en febrero de 2001 la crisis turca en la Argentina sonaron las

2 Ver “Duhalde lanza un movimiento antimodelo” (La Nacién 09/12/2000), “Duhalde arma un grupo
productivo” (Clarin 22/12/2000).
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peores alarmas econdmicas, temiéndose un default por parte del gobierno y una
devaluacion. Ante esta situacion extrema al comenzar marzo el presidente De la Rua
decidié actuar rapido y puso fin a la gestion de Machinea para reemplazarlo por el ultra-
ortodoxo Ricardo Lopez Murphy (el economista menos tolerado por los aliancistas).

La solucion propuesta por De la Rua implicd otro fuerte golpe de mano en un doble
sentido. Por un lado, porque dejaba de lado cualquier idea de tibieza econémica con tal de
salvar la economia, al buscar acercarse con la nueva designacion a los mercados
financieros. Es decir, significoO abrazar la estrategia de atacar el déficit fiscal hasta las
ultimas consecuencias. Por otro, porque con la radicalizacion monetarista y pro-mercado
que Lépez Murphy representaba, De la Ria busco fortalecer su capital politico en el éxito
que pudiera tener en el terreno economico y volver a acotar la dependencia de los partidos
politicos que lo habian encumbrado y de los cuales siempre se sintio lejos. De alli que el
apoyo que recibio esta designacion proviniera principalmente de actores econdmicos
financieros que compartian el diagnostico “fiscalista” como el FMI, los bancos, empresas
privatizadas e inversores externos (la unica excepcion dentro del arco politico fue la de
Menem, quién en soledad absoluta celebro la llegada de Lopez Murphy bajo el argumento
de que era un hombre que “esta con la dolarizacion) (La Nacion, 5 de marzo del 2001).
Con ello, y del mismo modo, parecié anunciarse tacitamente un importante cambio con
respecto al programa econdmico inicial de la Alianza, esperanzador y éticamente aceptable
—el cual apostaba por que la economia creciera, entre un 2 y un 4% al afio-, por otro
obsesionado por encontrar alguna respuesta econémica que detuviera la crisis, dejando de
lado cualquier otra ambicion. Es decir, el gobierno buscd también redefinir el “contrato
politico” con el electorado, ya que se pasaba de una actitud inicial positiva, que buscaba
mejoras econdmicas Yy sociales, a una situacién en que el gobierno se ponia a la defensiva,
acercandose a la desesperacion, al fijar como meta Unicamente la supervivencia de la

convertibilidad.

Con este cambio de ministros, De la Rua volvié a apostar por una salida individual

antes que por buscar una solucion consensuada (de repliegue partidario) y convirtié a la
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salvacion de la convertibilidad en su Unico objetivo de supervivencia personal. En este
sentido, adopté una vez mas el camino que iba directamente en contra de lo deseado tanto
por el Frepaso como por la UCR, partidos que se negaron a apoyar la nueva movida
politica. Por lo que, apenas se conocid esta designacion, Alvarez y Alfonsin se reunieron
publicamente y llamaron a “derrotar a los fundamentalistas de mercado”, en una clara
alusion al nuevo ministro (La Nacién, 6 de marzo del 2001), luego, muchos radicales y
frepasistas no pararon de criticar a este ultimo, para —finalmente- cuando Lopez Murphy
presentd su plan econdémico, el cual incluia un gigantesco recorte en las partidas de
educacion y de las provincias, recibir un rechazo que se multiplicé todavia maés:
renunciaron dos ministros radicales (Storani y Juri) y Fernandez Meijide, a la par que los
gremios y gobernadores anunciaron acciones de protesta. Es decir, mas que negociar un
plan econémico viable politicamente (que buscara algin consenso), se decidio aplicar uno
ortodoxo y sin contemplaciones. Como Storani explicd “Toda mi vida defendi la educacion
publica. No puedo avalar este recorte. Es mi limite politico” (La Nacion, 17 de marzo del
2001), enfatizando: “Este equipo econdémico es muy ideologico, muy fundamentalista |...]
el plan lleva a un alto nivel de conflicto social, y yo no quiero ser el encargado de la Policia
Federal que ordene la represion” (Pagina 12, 17 de enero del 2001). El presidente De la
Rua, acorralado una vez mas, puso fin a la gestion de Lopez Murphy a poco mas de dos
semanas de haberlo designado y realizd una apuesta todavia mayor: convocé a Cavallo
como ministro de Economia y até toda la suerte de su gobierno a los resultados que éste
pudiera lograr, bajo la premisa ciceroniana de que a cuanto mayor fuera la dificultad mayor

seria la gloria (Zicari, 2014b).

Con el arribo inicial de Cavallo el clima politico se transformd velozmente. El
gobierno gand calma y gran parte de la poblacion y del arco politico creyeron que con la
llegada del padre de la convertibilidad la crisis tendria fin. Las acciones, discursos de apoyo
y encuestas asi lo manifestaron. Es decir, el presidente terminé retrocediendo un paso para
luego avanzar dos, dado que el final de Lépez Murphy implicd ganar mayor consenso y
armar un nuevo bloque de poder, esta vez encabezado por Domingo Cavallo como

‘salvador de la situacion’ y figura central de una nueva coalicion politica. El bloque
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legislativo radical, frepasista, el peronista y el de varios partidos provinciales aprobaron en
poco tiempo atribuciones extraordinarias para Cavallo, conocidas como “superpoderes” (el
mismo Alfonsin a pesar de la resistencia historica contra Cavallo fue uno de los méximos
operadores para aprobar dichas atribuciones). Paraddjicamente, De la Rua al concentrar
funciones en Cavallo apeld a construir a éste en un “superministro”, algo que el mismo
presidente se habia empefiado en impedir que sucediera con Machinea (el economista
radical que mayor consenso guardaba dentro del partido) para no tener figuras que lo
pudieran condicionar en el gabinete. El apoyo de los partidos aliancistas dentro del
Congreso fue posiblemente el Gltimo gran gesto de conciliacion que realizaran, puesto que
con los superpoderes le daban al gobierno una herramienta que en otras condiciones
hubiera sido impensada y con la cual, tanto el Frepaso y la UCR, parecian quedar auto-
relegados del juego politico gubernamental: si la estrategia tenia éxito, eso solo reportaria
en un mayor poder individual para el presidente y su ministro, pero en cambio, si se
producia un nuevo fracaso, los partidos que constituyeron la Alianzas pagarian el costo
politico. Es decir, con el arribo de Cavallo se daba lugar a un mayor presidencialismo
concentrado en el eje De la Rua-Cavallo en el cual los partidos volvian a acotar su rol y
practicamente nada tenian por ganar. Con ello, el programa de renovacion institucional
presentado originalmente por la Alianza quedé asi archivado, sin que el presidente temiera
ahora acercarse a los referentes del menemismo (tanto Menem como Cavallo) y subordinar
todo exclusivamente en proteger la econdmica y salvar la convertibilidad (Zicari, 2016d).
Ademas, para complementar el nuevo perfil del gobierno se ratificd el alejamiento del
proyecto originario de la Alianza, puesto que Ramdn Mestre (el principal lider radical anti-

aliancista) fue designado ministro del Interior.

Con todo, Cavallo se lanz6 a una veloz carrera para reactivar la economia y salir
pronto de la recesion, despertando mucha expectativa al respecto. No obstante, el respiro
que implicé su llegada al gobierno también duré poco. Los decepcionantes resultados
alcanzados terminaron por apagar las ilusiones despertadas, con los que la economia no
s6lo no mejoro, sino que incluso parecio irse hacia el abismo. A mitad del afio, cuando

aflor6 un nuevo fantasma de colapso, el gobierno, ya totalmente reducido en el tandem
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Cavallo-De la Rua y con muy poco espiritu aliancistas, se decidio por realizar un nuevo
salto cualitativo al lanzar la ley de “déficit cero”, presentada como tnica forma de salvar la
convertibilidad, ley que recortaba salarios y jubilaciones estatales un 13%, junto con otras
partidas del Estado, siendo un ajuste mas grande todavia que el intentado por Lo6pez
Murphy tres meses atras. Dicha ley represent6 otro cachetazo directo a todo lo que la UCR
venia pidiendo, en lo que el grueso del partido —legisladores, gobernadores y el mismo
Alfonsin- preferian dejar atrés los ajustes, la mas dura ortodoxia econémica y la obsesion
con el recorte fiscal a la que el gobierno insistia en aferrarse. Ademas, consideraban que
seguir por este camino era un suicidio no sélo econémico, sino esencialmente politico
puesto que en octubre habria elecciones en las que los miembros de la Alianza serian
duramente castigados por realizar un nuevo ajuste. Igualmente, a pesar de sus oposiciones y
de las criticas publicas, tanto desde el radicalismo como del Frepaso terminaron por
subordinarse —de nuevo- a los designios de Cavallo y de De la Rua y le dieron su apoyo en
el Congreso a la ley bajo el peligro que de no aprobarla el default se hiciera inevitable. Ya
el riesgo pais estaba por las nubes, la caida de depdsitos bancarios era sistematica y la fuga

de capitales estaba tocando niveles record (Zicari, 2014a).

Sin embargo, ante la notoria desmejora de la situacion economica y de la crisis de la
convertibilidad, varios sectores del radicalismo —especialmente los conducidos por
Alfonsin- no le soltaron la mano al gobierno pero continuaron en paralelo con su estrategia
de acercarse a Duhalde, otras fuerzas y los empresarios del “Grupo Productivo” (un
agrupamiento formado por la Unién Industrial Argentina —UIA-, la Camara Argentina de la
Construccion —CAC- y Confederaciones Rurales Argentinas —CRA- que desde hacia dos
anos estaba presionando para “flexibilizar” la convertibilidad) para buscar una alternativa al
modelo financiero ortodoxo que se empefiaba en aplicar medidas de ajuste para pagar la
deuda estatal s6lo con el afan de salvar el tipo de cambio fijo (Gaggero y Wainer, 2004;
Castellani y Szkolnik, 2011). Asi, tras varios meses de reuniones previas y acercamientos,
promovidas especialmente por Duhalde y varios empresarios, las diversas fuerzas
sociopoliticas dispuestas a pedir un cambio de rumbo econémico confluyeron en un nuevo

espacio institucional: el Movimiento Productivo Argentino (MPA), fundado el 21 de junio
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de 2001, en Mar Chiquita, Provincia de Buenos Aires (La Nacién, 22 de junio del 2001)*,
Dicho movimiento, se estructur6 como una fuerza polisectorial, en la que convergieron
muchas cdmaras empresariales, algunos sindicalistas, el Grupo Productivo y politicos de
varios partidos, como del Frepaso, Accion por la Republica y el ARI de Elisa Carri6, pero
mayoritariamente de la UCR y del peronismo, sobre todo de los distritos bonaerenses que
Duhalde y Alfonsin conducian. En su carta fundacional, el MPA declaraba:

“La Argentina no puede seguir a la deriva por el mundo, sin proyecto alguno para su
gente y sobreviviendo con las migajas de la globalizacion [...] [Es necesario] salir de
la encrucijada en que vivimos, que empobrece a la mayoria y enriquece a la minoria
beneficiada por la concentracién econdémica [...] [E]xiste un camino posible: la
construccion de un proyecto nacional basado en la produccion, el trabajo y la
distribucion justa de la riqueza[...] Con el modelo [financiero y neoliberal] la
Argentina no tiene futuro. Debemos revertir la dramatica equivocacion estratégica de
la clase dirigente que ha llevado a la existencia de un Estado desentendido del
desarrollo, enemigo de la produccién y del trabajo [...] Es hora de valientes decisiones.
Es hora de transformaciones profundas” (MPA, Documento Fundacional).

El lider y presidente del MPA fue Duhalde, secundado fuertemente por Alfonsin y el
Grupo Productivo, especialmente, dentro de este ultimo, la UIA y su activo nuevo
presidente, José Ignacio De Mendiguren'®. Duhalde se encargé de sefialar que su
intervencion se basaba en “la necesidad de cambiar radicalmente de modelo econémico” y
porque “el pensamiento productivo esta disperso y hay que ubicarlo en el centro de la
escena, a la vez que hay que desplazar al poder financiero” (Clarin, 22 de junio del 2001).
Del mismo modo, el dirigente radical Melchor Posse, que hacia poco que fue echado del
gobierno, se encargd de sefialar: “el presidente de la Republica tiene que entender que no es
contra él [la constitucion de este movimiento], sino para apoyarlo cuando defina un
proyecto que enfrente a los grandes grupos financieros” (Clarin, 22 de junio del 2001). La

propuesta asumia cierto corte nacionalista y buscaba demonizar a las empresas privatizadas

3 Un antecedente importante para la reunion entre politicos, empresarios y sindicalistas fue “La Mesa del
Consenso” auspiciada por la Iglesia Catdlica, ver (Clarin, 18 de diciembre del 2000), también ‘“Duhalde,
Moyano y Farinello, un trio para condenar el modelo” (Clarin, 6 de mayo del 2001)

Y Ver “Duhalde y Alfonsin salen a impulsar un nuevo movimiento empresario” (Clarin, 22 de junio del
2001).
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y a los bancos, ubicados como los Unicos que se beneficiaban con la penuria general, el
endeudamiento sistematico del Estado y con los ajustes que aplicaba el gobierno. Por su
parte, quienes formaron el MPA tenian muy en claro que les estaba practicamente vedado
pedir pablicamente la salida de la convertibilidad y mucho menos hablar de “devaluacion”.
Por lo cual, atrapados en la doble brecha de una competitividad externa desmejorada y un
mercado interno en caida libre, debian moverse con cuidado, reclamando siempre como
latiguillo s6lo buscar “un nuevo modelo productivo” como solucion. Alfonsin, expres6 en
una carta abierta a principios de agosto la necesidad de un conglomerado y de una salida

econdmica exactamente igual a la que el MPA personificaba como solucion a la crisis:

“No alcanza ni un partido, ni dos ni tres, para discutir de igual a igual qué modelo de
pais queremos. ¢Es un suefio imposible imaginar un Gobierno de Union Nacional en el
que participen todas las fuerzas sociales: partidos politicos, entidades empresarias,
sindicatos, fuerzas espirituales? ¢No cumpliriamos un anhelo de toda la sociedad si
pospusiéramos los intereses partidarios para volcar las convicciones comunes en una
Unica empresa nacional?” (Clarin, 1 de agosto del 2001).

Este llamado de Alfonsin tuvo una fuerte repercusion, que conto con el apoyo de las
centrales sindicales, la Iglesia Catdlica, el Grupo Productivo y varios aliancistas, amén de
Duhalde, el MPA vy el peronismo bonaerense®. El mismo Duhalde expres6 sus deseos de
participar de un gobierno de salvacion y a hacer renunciamientos en funcién de ello:
“Nosotros tenemos que hacer un gran pacto, al estilo La Moncloa [en Espaia], por el que
estoy dispuesto a resignar ser candidato a nada” (Clarin, 25 de agosto del 2001). Ademas,
Alfonsin y el peronismo bonaerense, la UIA y ambas CGT comenzaron a presionar
insistentemente al gobierno para que replantee —o directamente abandone- el pago de la
deuda estatal (Pagina 12, 1 de septiembre del 2001). El proyecto de fondo por parte de la
entente Alfonsin-Duhalde era que este ultimo se sumara al gobierno como jefe de gabinete
y pudiera asi aplicar un cambio de rumbo desde alli, apoyado por el amplio espectro

“productivista” que habia conformado, cristalizado en el MPA*™.

15 “Empresarios y sindicalistas le rezan a la unidad nacional” (Pagina 12, 10 de agosto del 2001), “Las CGT y
la UTA sefialaron la necesidad de reactivar el sector productivo” (La Nacion 27/08/2001).
'° “Duhalde proyectaria ser jefe de Gabinete después de octubre” (La Nacién, 30 de agosto del 2001).
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Sin embargo, todas las operaciones y pedidos en esta direccion se enfrentaron con la
inflexibilidad de De la Ria y de Cavallo, quienes de ningin modo estaban dispuestos a
realizar cambios de fondo ni tampoco a aceptar la llegada de Duhalde al gabinete. De esta
manera, frente a la divergencia cada vez méas notoria que se expresaba entre el presidente y
su partido, De la Rda sefialé que el rumbo econdémico era inamovible —por lo que se
aferraria en mantener el modelo de convertibilidad-, mientras que, en paralelo, comenzé a
hablar en forma publica, en el programa televisivo de Mariano Grondona, de la existencia
de una “conspiracion” en su contra. Alli senald: “Yo garantizo el rumbo del modelo, el cual
estd muy firme y no se va a cambiar [...] Cuando se habla de un gobierno de unidad y se
publica que eso es para instalar a un jefe de Gabinete que cree un gobierno de salvacion,
como si el Presidente no tuviera el papel constitucional que le compete, podria llamarse
conspiracion” (La Prensa, 7 de septiembre del 2001; La Nacion, 8 de septiembre del 2001).
La denuncia sobre un complot resono con fuerza en todo el arco politico. Asi, el dirigente

cavallista Horacio Liendo lo plante6 muy claramente:

“Como lo acaba de decir el Gobierno, hay una suerte de conspiracion en marcha, de un
grupo de dirigentes que cree que juntando a algunos sectores de la Union Industrial, del
sindicalismo o de areas politicas pueden tomar el poder, dejarlo o sacarlo a (Fernando)
De la Rla y tomar el poder, que es lo que denuncié [el vocero presidencial] (Juan
Pablo) Baylac [...] [Tienen un plan que] incluye la salida de la convertibilidad y la
reestructuracion de la deuda, es decir, el default [...] Por eso aca no es un tema menor
lo que va a ocurrir de aqui a tres meses [...] Por eso no es tan menor lo que se juega el
14 de octubre [en las elecciones]” (La Prensa, 7 de septiembre del 2001).

Un dia después de estas declaraciones, la ministra Patricia Bullrich, volvio a insistir
con las ideas de conspiracion: “Quieren mover el poder hacia un eje radical-peronista, en
contra de la nueva alianza del Gobierno [con Cavallo]. De golpe nos encontramos que se
queria poner el 14 de octubre como el ‘Dia D’ y esto planteaba un intento no de ayudar al
Presidente, [sino] de querer desplazar el poder” (La Nacion, 8 de septiembre del 2001).
Increiblemente, a un mes de las elecciones legislativas de octubre, la guerra cruzada entre

miembros de la UCR y el gobierno se habia lanzado. Con ella, Domingo Cavallo enfrent6
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insistentemente a los partidos aliancistas y denunci6 la distancia de estos con el gobierno:
“la Alianza ya no existe, porque ellos se fueron” (La Nacion, 21 de septiembre del 2001).
Asi, dijo que Alfonsin era “un fendmeno desaparecido de la politica” y que los ex ministros
radicales Storani y Terragno “se fueron como ratas que escapan del barco que se hunde”
(Clarin, 5 de septiembre del 2001). Como respuesta, Alfonsin empez6 a denunciar
operaciones politicas en su contra y a temer por su “seguridad” (Pagina 12, 2 de septiembre
del 2001), a la par que se quejaba de los ataques que recibia desde el gobierno antes de las
elecciones, sefialando “supongo que quieren que salga ultimo, pero se llevaran un chasco,
porque saldré primero” (Clarin, 5 de septiembre del 2001). Sin embargo, negd que en las
denuncias de ‘“complot” que lanzd el gobierno ¢l estuviera implicando con el pobre
argumento de que “El Presidente no se refiri6 a ningin radical” (La Nacion, 8 de
septiembre del 2001), aunque advirtio “Si ellos siguen interpretando que todo lo que se diga
es parte de un complot para disminuir la autoridad presidencial, se hace muy dificil el
dialogo” (La Nacion, 5 de septiembre del 2001). Por su parte, los gobernadores de la UCR
también se lanzaron contra el gobierno. Aungue, igualmente, las acusaciones del partido en
general no apuntaron directamente contra De la Rua para respetar las formas, por lo que el
grueso de ellas fueron contra Cavallo, un extra partidario que era el simbolo de las politicas
opuestas a las que preferian los radicales y de la distancia entre el presidente y el partido.
Asi, el gobernador del Chaco, Angel Rozas, fustigd: “Con la ayuda que nos esta dando
Cavallo, yo no tengo dudas que la Alianza va a perder las elecciones de octubre” (La
Nacion, 20 de septiembre del 2001). Lo mismo hizo su par de Entre Rios, Sergio Montiel,
al acusar a Cavallo de “ser defensor de intereses privados” y de hacer un llamado para
“rescatar al presidente De la Rua de la prision en la que lo mantienen ese funcionario y sus
amigos [...] Cavallo hizo todo lo posible para crearle problemas al Gobierno, y luego
reaparecio como el salvador del pais para imponerse, junto con sus amigos y los intereses
que representa”, mientras que el gobernador de San Juan, Alfredo Avelin, fue mas leve: “yo
no le pediria la renuncia a Cavallo, eso tiene que hacerlo el Presidente” (La Nacion, 20 de
septiembre del 2001). Frente a las criticas de la UCR, un funcionario delarruista se quejo:
“El pais necesita un gobierno que sea apoyado por todos, pero principalmente por la

dirigencia de la UCR. Es necesario un radicalismo que trabaje por el pais y que apoye al
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Presidente y que no tenga una urna en la cabeza” (La Nacion, 5 de septiembre del 2001), al
tiempo que Baylac se encargé de asegurar que “no hay campafia alguna en contra de
Alfonsin” (La Nacion, 5 de septiembre del 2001). La UCR suspendié su convencion anual
para evitar que se expresen conflictos irreversibles (Clarin, 27 de septiembre del 2001), a la
par que la Alianza se estaba autoaniquilando a si misma, s6lo acordando sus partidarios en

criticarse mutuamente.

Si la coalicion en 1999 logré presentarse unida en veintitn distritos, para las
elecciones de 2001 s6lo lo hizo en doce (llamativamente, en tres de las seis provincias
gobernadas por el radicalismo el acuerdo ya no prosperaba —Mendoza, Entre Rios y
Chubut-). Ademas, lo mas paraddjico de todo era que en los dos principales distritos en los
cuales la Alianza habia nacido eran los mas abiertamente contrarios a su propio gobierno.
En la Capital Federal, bastion historico del delarruismo, se impuso la lista contraria a éste
en la UCR cuando Terragno vencié en la interna al amigo personal del presidente Facundo
Suarez Lastra (Clarin, 14 de agosto del 2001). Terragno, como una suerte de revancha por
coémo lo habian expulsado del gobierno un afio atras, ataco el blanco preferido por todos al
cuestionar la marcha economica: “este modelo econéomico estd definitivamente agotado”
(Clarin, 18 de septiembre del 2001). En la provincia de Buenos Aires la lista a senadores de
la Alianza la encabezd Alfonsin y la de diputados Leopoldo Moreau y Storani. Moreau,
quizas el radical mas critico de todos, sefiald que la acusacion de complot por parte de la
UCR contra el gobierno era “canallesca e hipocrita” (La Nacion, 8 de septiembre del 2001),
al tiempo que retomd: “Cavallo estaria mas feliz con un triunfo de Duhalde y de Remes
Lenicov [en la provincia] que con un triunfo de la lista que encabezo, porque bien sabe que
si nosotros triunfamos se va a tener que ir del Ministerio de Economia [porque] a esta altura
la permanencia de Cavallo al frente de Economia resulta una patética foto del pasado” (La
Nacién, 20 de septiembre del 2001). Con este escenario, la situacién del gobierno era un
juego imposible: si triunfaban las listas aliancistas, significaba un claro avance de los
sectores mas reacios a De la Rua y Cavallo y a todas las politicas de estos, por lo que el
presidente se veria obligado a claudicar y subordinarse a lo que el partido le reclamaba,

pero en cambio, si triunfaba la oposicion, el gobierno quedaba ain més solo y con una
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derrota indisimulable. Terragno, sefialo el escenario sin salida al cual se estaba dirigiendo el
gobierno, dado que Cavallo hizo en la ciudad de Buenos Aires un pacto con la faccion
menemista del PJ, declarando con ironia con respecto a quién votaria De la Rda en el cuarto
oscuro: “No se me ocurre que el Presidente pueda votar en contra de lo que decidi6 su
propio partido” (La Nacion, 8 de septiembre del 2001). Por lo que, el camino de las
elecciones de octubre sélo podria generarle al gobierno un duro golpe del que dificilmente

pudiera recuperarse.

Negociaciones y enfrentamientos frente a un barco que se hunde (de octubre de 2001 a
diciembre de 2001)

Siempre adelante radicales, adelante sin cesar.
Que se rompa y no se doble el partido radical.

Marcha Radical, himno de la UCR

El resultado final de las elecciones del 14 octubre de 2001 implicoé una apabullante
derrota para el gobierno. En casi todo el pais se impuso el peronismo mientras que el
oficialismo sufrié una sangria de votos desastrosa: entre 1999 —afio triunfal para la Alianza-
y 2001 el gobierno perdi6 méas de seis millones de votos. Ademas, en los principales
centros urbanos se produjo el extraordinario fendmeno conocido como “voto bronca”, que
fue la opcion de un cuarto de los votantes, que expresaron su descontento a traves de anular
los sufragios, votar en blanco, el ausentismo 0 apoyar a candidatos castigo. En este sentido,
las elecciones de 2001 parecieron arrasar con todo el sistema politico e institucional, ya que
si bien la derrota del oficialismo fue resonante, el peronismo consiguié igualmente menos
votos que en 1999, afio en el que fue derrotado. Ademas, las listas aliancistas que se
presentaron como criticas al gobierno apenas pudieron salvar sus ropas con resultados que
poco las habilitaban a desplegar un gran juego politico propio: tanto Alfonsin, como
Terragno, Storani y Moreau fueron vencidos en sus distritos por el voto bronca, obteniendo
apenas una fraccion de lo cosechado en 1997 y 1999 (Zicari, 2014c).

344

Cambios y Permanencias, ISSN 2027-5528 Web, No. 7, enero-diciembre de 2016, pp. 312-359



Sin embargo, y con todo, desde el radicalismo interpretaron el resultado en una sola
direccidn: el gobierno habia sido el gran perdedor y debian producirse por ende cambios de
fondo. Esto significaba que las principales decisiones se tendrian que dar por consenso
hacia el futuro y no méas de modo unilateral por parte de De la RGa como habia sido hasta
entonces, ademas, la politica econémica habria que modificarla y terminar de forma
inmediata con la gestion de Domingo Cavallo. Con ello, no podrian haber nuevos ajustes y
habria que terminar con la politica del “déficit cero”. No obstante, mas alla del analisis del
partido, el gobierno rechazd cualquier lectura que validara aquello y opind todo lo
contrario. Segiin De la Rua, Cavallo habia sido “el Ginico ministro ratificado expresamente
en las urnas” (Clarin, 18 de octubre del 2001). Es mas, segun el presidente, se animod a
sugerir que los Unicos derrotados fueron aquellos que hicieron campafa contra el gobierno,
dando a entender que los votos habian sido una ratificacion a su persona mas que una
protesta: “Nuestros candidatos en la Ciudad de Buenos Aires eligieron la confrontacion con
el Gobierno [...] asi que tienen que hacerse cargo ellos del resultado de haber sido
superados por el voto en blanco”. EI mismo argumento utiliz para contestar las criticas de
Moreau: “El hizo una campaifia de total ataque al Gobierno Yy la verdad que no sacé muchos
votos” (Clarin, 18 de octubre del 2001). Incluso mas, el gobierno después de las elecciones
desmintio cualquier sefial que implicara una pérdida de apoyo y comenz6 a planear la
campafia para la reeleccién presidencial de De la Rta con miras al 2003*". Del mismo
modo, ante la profundizacion del deterioro econdmico, agudizdé los planteos mas
econdmicamente ortodoxos para realizar estudios junto al menemismo sobre la posibilidad
cierta de dolarizar totalmente la economia (como opcién preferible antes de devaluar)'® y
mandé al Congreso un presupuesto para el 2002 en el cual se mantenia la ley de “déficit
cero”, se duplicaban los recortes en el Estado y se suspendian los aguinaldos para salarios y

jubilaciones'®. Es decir, el gobierno se decidid a insistir con el conservadurismo y el

7 \er al respecto “El “plan de Gaby, Fof6 y Miliki" o como reelegir a Fernando De la Riia” (Pagina 12, 4 de
noviembre del 2001).

18 <L a dolarizacién, impulsada por De Santibafies y el Menemismo” (Clarin, 28 de octubre del 2001); “El JP
Morgan quiere que Cavallo dolarice rapido” (Pagina 12, 18 de octubre del 2001).

19 “En Economia quieren borrar el aguinaldo” (Pagina 12, 21 de noviembre del 2001), “Cavallo propone no
pagar en el 2002 el aguinaldo de estatales y jubilados” Clarin (22 de noviembre del 2001).

345

Cambios y Permanencias, ISSN 2027-5528 Web, No. 7, enero-diciembre de 2016, pp. 312-359



fiscalismo exactamente contrarios a los que su partido le pedia y a concentrar ain mas
funciones dentro de su entorno personal, como también a preferir ensayar una alianza con
Menem antes que con la UCR. Fue por ello que De la Rua alent6 a los jueces de la Corte
Suprema de Justicia para que liberaran a Menem —preso desde junio- luego de las
elecciones, ya que era este Ultimo dirigente era el Unico sector politico con el cual el

presidente tenia coincidencias®.

Ante una actitud del gobierno como esta, en la que expresaba que no haria ningun
cambio, los principales lideres radicales continuaron sus acercamientos con otros partidos
politicos, los empresarios del Grupo Productivo, los sindicatos, la Iglesia y Duhalde. Con
ello, el primer objetivo buscado volvio a ser terminar con la gestion de Cavallo y producir
con ello un cambio en la politica econdmica. Asi, practicamente todo el partido se lanzo6 en
pos de este camino: el chaquefio Rozas, proximo a asumir como presidente de la UCR para
el periodo 2001-2003, exclamo “Hay que rectificar el rumbo econdémico urgente” (La
Nacion, 18 de octubre del 2001), Terragno senaldé que “Hay crisis porque hay un modelo
economico fallido” (La Nacion, 16 de octubre del 2001), Avelin asegurd que “Cavallo tiene
que irse del pais” (La Nacion, 18 de octubre del 2001), mientras que Alfonsin, desde el
estrado principal de la CGT y en complicidad con los lideres sindicales, dijo que “Cavallo
ha concluido su ciclo” (Clarin, 19 de octubre del 2001). A la par que el partido también se
propuso quitarle los “superpoderes” al ministro desde el Congreso para forzar su
alejamiento y ademas expresé publicamente que el presupuesto pedido por el gobierno para
el 2002 con los nuevos recortes nunca seria aprobado (Pagina 12, 24 de octubre del 2001).
Segun el planteo mayoritario, no era que el radicalismo estuviera dejando solo a De la Rua,

sino que éste habia decidido actuar de manera contraria e individual a lo propuesto por la

2 Ver “Eduardo Menem: “Hay que darle un oportunidad a De la Ria’” (La Nacién, 18 de octubre del 2001);
“Menem va en busca de su alianza” (Clarin, 18 de noviembre del 2001); “Una cadena de sefiales politicas”
(Clarin, 20 de noviembre del 2001); “El Gobierno desmiente un pacto, pero se beneficiaria con el fallo” (La
Nacion, 21 de noviembre del 2001), “Alivio en la politica oficial” (Pagina 12, 21 de noviembre del 2001);
“Operaciones a cuatro manos y dos partidos” (Pagina 12, 25 de noviembre del 2001). Igualmente, es
necesario sefialar que antes de la liberacion de Menem el mismo Alfonsin habia dado su apoyo publico a esto
al sefialar que era “un horror a nivel internacional tener un ex presidente preso” (Pagina 12, 25 de noviembre
del 2001). Por su parte, el mismo De la Rua buscé desligarse de su obvia influencia en la liberacidn de
Menem al declarar que “[desde el Gobierno] no tenemos nada que ver, ninguna intervencién ni en un sentido
ni en otro” (La Nacioén, 20 de noviembre del 2001).
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UCR. Por lo que, era méas bien De la Rda quien abandonaba al partido y no al revés. Storani
lo resumi6 de manera limpia: “el partido no puede seguir dandole un cheque en blanco al
Gobierno” (Clarin, 18 de octubre del 2001). En este sentido, a fin de noviembre la clpula
partidaria se plegd a la VIl Conferencia Industrial organizada por la UIA. Alli, Rozas,
Alfonsin, los sindicalistas Hugo Moyano y Rodolfo Daer junto con el resto de los aliados
del MPA bajo el liderazgo de Duhalde volvieron a pedir la construccion de un gobierno de
unidad nacional para lazar un modelo “productivo”, con propuestas mercadointernistas y
que terminara con la “dictadura del capital financiero” (La Nacion, 23 de noviembre del
2001)%. La ministra de Trabajo de aquél entonces, Patricia Bullrich, hizo una declaracién
en funcién de estos comportamientos en el juicio que investiga el complot contra De la

Rua:

“Dos semanas antes de las elecciones e inmediatamente después comenzaron a
sucederse un montén de reuniones con epicentro en la casa del Dr. Alfonsin cuyo tema
excluyente era la conformacién de un acuerdo politico que excluyese al Presidente De
la Rua y que el gje principal para el debilitamiento de De la Rua era apuntar a Cavallo
[...] estas reuniones eran diarias casi como un cine continuado, se hacian en forma
permanente participaban dirigentes radicales recuerdo el nombre de Moreau, Alconada
Sempe, Rodolfo Daer, Cavallieri, Huest Ocampo [sic], el dirigente ferroviario Pedraza,
De Mendiguren, se hablaba también de Ruckauf y Duhalde [...] me parecia que lo que
estaban haciendo era parafraseando a Vandor ‘que el peronismo tenia que seguir, pero
sin Per6on’ eso querian hacer con el gobierno de De la Rua. [...] [Cuando protesté por
esto] El Dr. Alfonsin me contestd ‘vos no entendés que De la Rla no quiere tomar las
medidas que tiene que tomar, pero la Argentina las tiene que tomar, tenemos que
devaluar y tenemos que dejar de pagar la deuda externa, y De la Rla esta obcecado y
no va a tomar ninguna de estas medidas’ [En la reunion de la Union Industrial ellos]
eran conscientes que para llevar a cabo el programa alternativo que era el mismo que
habia planeado Alfonsin, para simplificarlo default y devaluacion, era sin De la Ria y
sin Cavallo” (Causa 348/2002, fjs. 476-477)%.

21 \er también “Duhalde y Alfonsin, un bello coro para De la Rua” Pagina 12 (3 de noviembre del 2001),
“Duhalde y Terragno se mostraron juntos y pidieron un cambio de rumbo” Clarin (24 de octubre del 2001).

%2 En el mismo juicio, De la Rua reconocié que estaba al tanto de todas esas reuniones y planes: “el Dr.
Alfonsin con toda lealtad me refirié, en una comida en Olivos, de un encuentro suyo con el Dr. Eduardo
Duhalde, creo que fue después de la eleccion del dia 14 de octubre, refiriéndome sobre algo que siempre
coincidiamos, la importancia de culminar en 2003, que Duhalde le habia dicho que el Gobierno efectivamente
debia terminar en el afio 2003, que era un gobierno de la Alianza que habia ganado la eleccion y que por lo
tanto la Alianza debia completarlo, pero agregé enseguida que Duhalde le dijo ‘pero no con este presidente’”
(Causa 348/2002, fjs. 320-321).
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Sin embargo, los hechos se sucedieron por si mismos y, ante un nuevo clima de
crisis econdmica, que volvio a implicar corridas bancarias y cambiarias, el gobierno a
comienzos de diciembre se decidié a intervenir el sistema bancario y a limitar los retiros de
depositos con una medida que se conocid como “corralito”. Ante el clima de desesperacion
econdmica al que estaba tendiendo la situacion, increiblemente De la Rda volvi6 a rechazar
la opci6n de concertar con su partido y otras fuerzas politicas como se le estaba ofreciendo.
Para ello dijo que la idea de “acuerdo nacional” tendria que ser “para el futuro”, para
“cuando el clima social, econdmico y politico sea mejor” (La Nacién, 6 de diciembre del
2001). No obstante el desplante que le hizo a los grupos reunidos en el MPA, el jueves 13
de diciembre De la Rua se reunié con Menem en la Casa Rosada y se dejé fotografiar con
éste por toda la prensa para mostrar que el presidente no estaba solo. Alli Menem hablé
sobre sus ideas de dolarizacion, de reforma constitucional, y de la necesidad de que los
militares tuvieran un rol politico en la resolucion de la crisis: “Estoy proponiendo —decia
Menem- una especie de acuerdo patriotico y sostengo en forma terminante que para un
acuerdo de esa naturaleza es fundamental la participacion de las Fuerzas Armadas y la
Iglesia [...] No queda otra salida que una especie de acuerdo con todos los sectores de la
vida politica, empresarial y militar” (Pagina 12, 14 de diciembre del 2001). Desde el
gobierno se envalentonaron y consideraron al encuentro como “absolutamente positivo”
(La Nacion, 14 de diciembre del 2001). Tres dias despues, el secretario General de la
Presidencia, Nicolas Gallo, realiz6 un acalorado elogio sobre las ventajas que produciria
dolarizar la economia y acercarse al ALCA —el plan de libre comercio que proponian por
entonces desde los Estados Unidos-. Alli dijo: “Ameérica va hacia la dolarizacion, asi como
Europa fue a la moneda Unica. La gente cree que [con la dolarizacidn] se pierde soberania o
se ata a los Estados Unidos, lo cual no es asi [...] Estamos a punto de entender que la
economia puede funcionar de esa manera, que es la aplicacion estricta de la ley de
convertibilidad, o sea, la moneda tinica” (La Nacién, 17 de diciembre del 2001). Cavallo se
cansoO de sefialar ante los medios publicos por esos dias que la dolarizacion debia ser una
alternativa que no se podia descartar (Pagina 12, 1 de diciembre del 2001; La Nacidn, 6 de
diciembre del 2001; 15 de diciembre del 2001).
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Las declaraciones de los hombres del gobierno, el publicitado encuentro entre De la
Rua y Menem, sumado a todas las sefiales previas, parecieron certificar que la decision de
dolarizar era inminente (Clarin, 16 de diciembre del 2001). Por lo cual, todos los grupos del
radicalismo volvieron a unirse ante el espanto que les representaba dicha idea®. Para Angel
Rozas, presidente del partido, resultaba “el peor camino de todas la alternativas” (La
Nacion, 14 de diciembre del 2001). Alfonsin detestaba la idea de dolarizar desde hacia
mucho tiempo, mientras que Leopoldo Moreau sostuvo que legalmente no era posible de
implementar dado que el presupuesto nacional, segin la Constitucion, debe calcularse en
pesos (La Nacion, 14 de diciembre del 2001). A su vez, el gobierno del Brasil, a pesar de
las diferencias que sostenia con el argentino, estimd que dolarizar haria inviable al
MERCOSUR, destruyéndolo totalmente (Pagina 12, 16 de diciembre del 2001).

Sin embargo, una vez més, ante un clima explosivo, los hechos se impusieron por si
mismos. El jueves 13 de diciembre, mientras se realizaba el conclave entre De la Rua y
Menem, en la provincia de Entre Rios habian comenzado a producirse sagqueos a comercios.
Dos dias después ocurrié lo mismo en la provincia de Mendoza. En ambas provincias, que
eran gobernadas por el radicalismo, no pudieron evitarse los dramaticos episodios de
violencia, mientras que en aquellas gobernadas por el peronismo si se lo habia logrado
(como Santa Fe y Buenos Aires, que sufrieron muchos intentos de saqueos por esos dias).
El presidente De la Rua, invadido por la desconfianza y la soledad, sélo se dejaba
fotografiar rodeado por miembros de las FF. AA. para demostrar autoridad y poder de
mando. No obstante, esto tampoco fue suficiente, porque el 19 de diciembre cuando
comenzaron a producirse en forma masiva los saqueos en el conurbano bonaerense —en
muchos casos, con organizacion e intencionalidad politica-, el descontrol, las protestas y las
movilizaciones se multiplicaron sin cesar y sélo pudieron tener fin con la renuncia de De la
Rula (Zicari, 2012b). Dicha renuncia no busco ser evitada por el partido ni tampoco se

alzaron voces de la UCR para defender al presidente. Sino que De la Rua termin6 por

2 \fer “A los radicales les preocupa el fantasma de la dolarizacion” (Clarin, 8 de diciembre del 2001), “El
radicalismo rechaza la dolarizacion” (Clarin, 15 de diciembre del 2001), “La UCR no quiere dejar el peso”
(La Nacién, 17 de diciembre del 2001).
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encontrarse aislado y gritando en solitario por el desierto politico al que siempre habia

apostado como mecanismo de salvacion.

De hecho, por el tipo de comportamiento individual que presté De la Rua durante su
mandato, inmediatamente después de presentar su renuncia a la presidencia del pais, varios
integrantes de la UCR pidieron su expulsion del partido, la cual fue motorizada por
Moreau, Storani, sectores ligados a Terragno y hasta por el Comité de la Capital Federal,
historico bastion delarruista. Finalmente, a pesar de las largas batallas legales y politicas
que representd, la expulsién no se produjo nunca. Los cargos contra el ex presidente
abarcaron entre otros “Apartamiento del propio cuerpo orgénico partidario, que le acercé
propuestas que no escucho”, traicion al mandato popular y violacion del contrato social.
Como también se buscd justificar dicha expulsion para que sea un llamado de atencion al
partido y generarle “cargo de conciencia” por los muertos que dejo el gobierno que el

radicalismo encabez6?*.

Conclusion. De la Rua y la UCR: un triste y solitario final

Una de las caracteristicas méas sobresalientes de la historia del radicalismo ha sido el
extremo faccionalismo de su vida interna. Se podria decir incluso que el partido nacio ya
divido. El antecedente directo de la UCR fue la Union Civica en 1890, un agrupamiento
creado con el fin de realizar un golpe de Estado contra un régimen que se acusaba de ser
inmoral y corrupto y que por ello debia ser depuesto. Empero, luego de realizar la poco
exitosa Revolucion del Parque aquél afio la Unién Civica se dividio en dos: en 1891 el
grupo mayoritario que lideraba Bartolomé Mitre hizo un acuerdo con el roquismo (creando
la Unién Civica Nacional), mientras que los grupos minoritarios y mas intransigentes

quedaron a cargo de Leandro Alem y le dieron vida a la Union Civica Radical. Con su

# Ver “Analizan la expulsion de De la Rua como afiliado de la UCR” (La Nacion, 6 de febrero del 2002);
“UCR Capital aprob6 la expulsion de De la Rua” (La Nacion, 5 de febrero del 2002); “De la Rda quiere
impedir que le quiten la afiliacion” (Clarin, 28 de febrero del 2002); “Qué se debe hacer con De la Rua”
(Pagina 12 21/12/2003).
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nacimiento, y después de intentar varias veces nuevas asonadas, de confrontar internamente
y de no encontrar grandes diferencias con el partido de gobierno, el grueso de los radicales
terminaron por sumarse a las filas de aquellos a los que habian jurado derrocar, por lo que
el partido se disolvié y muchos de sus hombres llegaron al gobierno al terminar el siglo
XIX, aunque por otro partido. Sin embargo, cuando despuntara el siglo XX y se produjera
el renacimiento de la UCR de la mano de Hipdlito Yrigoyen la agitada vida interna del
partido no cambiaria mucho. Tampoco se producirian cambios cuando el radicalismo
accediera al gobierno nacional a partir de 1916: alli, una vez que Yrigoyen se hubiera
convertido en presidente del pais, realizaria treinta intervenciones federales a las distintas
provincias, aunque diecinueve de ellas serian contra gobernaciones de la propia UCR, que

el yrigoyenismo no controlaba y se mostraban discolas contra él.

Poco después, durante la década de 1920, el partido se volveria a dividir al nacer la
UCR antipersonalista, convirtiéndose en la principal fuerza politica contra Yrigoyen
cuando volvié a la presidencia en 1928. Asi, cuando se produjo el golpe de Estado que
derrocé al caudillo en 1930 no s6lo encontro el apoyo de los radicales antipersonalistas,
sino también de Marcelo De Alvear y Eduardo Martinez (este ultimo vicepresidente del
derrocado Yrigoyen), ambos grandes entusiastas del golpe. Con ello, la década del treinta
fue una suerte de revancha del radicalismo antipersonalista, que se convirtié no sélo en la
columna vertebral de la coalicion que goberno toda la década (la Concordancia), sino que
fuera la responsable de realizar el fraude y de alentar la proscripcidén contra otros grupos

radicales.

En este sentido, el golpe de 1943 también fue hijo en parte de las internas del
radicalismo, ya que dicha asonada habia sido planeada tanto por militares como por
sectores de la UCR que no podian acceder al gobierno (estos ultimos, o bien por el fraude
electoral o bien por la pérdida de popularidad que estaba sufriendo el partido por entonces).
Del mismo modo, cuando Perén emergié como maximo lider politico de ese golpe fue otra
vez el radicalismo el encargado de actuar como oposicién y oficialismo a la vez: una parte

del partido fue la que condujo la Union Democratica, mientras que otros sectores (como
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FORJA y la UCR Junta Renovadora, esta Ultima aportaria al vicepresidente de la formula
peronista, Hortensio Quijano) fueron los que edificaron el peronismo y le permitieron a
Perdn escalar hasta la presidencia. En una direccion similar, y ya con el peronismo en el
gobierno, fue el tindem Frondizi-Balbin el que condujo a los grupos mas intransigentes del
radicalismo contra aquél, al punto de conspirar con los militares para derrocar a Perén. En
1955 cuando el radicalismo logré su cometido y se produjo la caida de Perén, el partido no
pudo con sus mafias y volvio a dividirse en guerra contra si mismo: nacieron asi en 1957 la
UCR del Pueblo, a cargo de Balbin, y la UCR Intransigente, a cargo de Frondizi. Por lo
que, cuando este Ultimo lleg6 a la presidencia a través de un pacto con el peronismo, fueron
los radicales del Pueblo uno de los sectores mas desestabilizadores contra su
correligionario. No obstante, una vez que cayera Frondizi en 1962, la formula se invertiria
al poco tiempo: ahora serian los radicales del Pueblo los que llegarian al gobierno y
Frondizi seria el agitador que apoyara el golpe militar contra aquellos. Sin mas, muchos
sectores de la UCR alentaron y promovieron todos los golpes militares del siglo XX (al
punto de legitimarlos, colaborar y prestar importantes cuadros politicos en ministerios,
embajadas y demas cargos del Estado) tanto para proscribir y derrotar a rivales politicos,
como también después ser los propios sectores del radicalismo los que hicieran presion para

volver al estado de derecho y al orden democratico.

Segun lo repasado en este articulo, la vida interna del radicalismo desde el retorno de
la democracia en 1983 le permitié al partido atenuar sus conflictos facciosos asi como
también terminar con lo peor de su tradicion golpista, abrazando como leitmotiv —gracias al
liderazgo de Alfonsin- el respeto por las normas y la vida democratica, algo que
anteriormente se habfa despreciado enormemente®. Tras el gobierno de Alfonsin y su
impronta, el partido logré ser una oposicién tolerante durante el primer gobierno de Menem
(1989-1999) vy la construccion de la Alianza tiempo después demostrd lo mucho que
cambio el radicalismo al respecto. El partido pudo hacer convivir a sus distintas facciones

internas sin tanta agitacion como en otras épocas, sin tratar a los disidentes como enemigos

% Como acertadamente sefiala Bonnet (2007, p. 87): “Medio siglo de participaciéon en administraciones
fraudulentas, colaboracion con las dictaduras militares y ejercicio de gobiernos resultantes de elecciones con
proscripciones impide que la UCR pueda ser asociada de manera privilegiada a los valores democraticos”.
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ni apelar a golpear las puertas de los cuarteles (caracteristicas que, a decir verdad, debieron
aprender todos los partidos politicos argentinos)®®. Igualmente, la UCR continu6 con
problemas para articular la fuerte estructuracién partidaria con mecanismos lo

suficientemente efectivos para renovarse y ejercer el gobierno.

Como mencionamos en la introduccion, en América Latina los casos de inestabilidad
politica de la historia reciente han tenido diversos tipos de explicaciones. Asi, se ha hablado
de un “un nuevo patron de inestabilidad” para explicar las crisis, se ha apelado a
responsabilizar a la “informalidad de los partidos politicos” de la region, a las
caracteristicas propias del presidencialismo latinoamericano y también a las formas de
distribucién de los cargos y toma de decisiones que se establecen dentro de las coaliciones
gobernantes. En todos los casos, igualmente, y mas alla de los énfasis analiticos, los
diferentes autores coinciden en que el factor vertebrador de las crisis suele estar muy
relacionado con el tipo de vinculo que entabla el presidente con su base partidaria. En esta
direccion, el caso estudiado de la relacion entre la UCR y Fernando De la Rda ofrece
algunos puntos que merecen tenerse en cuenta al respecto y en comparacion a otros casos
de la historia politica reciente de America Latina. Por empezar, en los casos sefialados en la
introduccion se observd lo mismo: més alla de los problemas economicos y de la
movilizacion social de los distintos paises —que jugaron en cada situacion un rol desigual-,
la finalizacion de los gobierno dependio en buena medida de la fortaleza y de la cohesion
que tuvieran los presidentes con las coaliciones gobernantes. Tanto en Brasil con Collor
(1992), Guatemala con Serrano (1993) y en Ecuador con Bucaram (1996) fueron tres
presidentes que perdieron sus puestos por no contar con un “escudo parlamentario” lo
suficientemente solido para evitar sus destituciones, ya que los partidos politicos con los
que accedieron al gobierno tenian escaso peso legislativo y no lograron ampliar sus alianzas
politicas. Por lo que, los presidentes no pudieron sobrevivir a las turbulencias politicas y

quedaron en soledad. Los casos de Pérez en Venezuela (1993), Samper en Colombia (1996)

%8 Es interesante sefialar que autores como Tulio Halperin Dongui (1994) responsabilizan principalmente al
peronismo como factor de inestabilidad politica en la historia argentina del siglo XX, cuando es indispensable
notar que otras fuerzas politicas actuaron de igual o peor modo para generar la interrupcion institucional. A su
vez, esto Ultimo es todavia més notorio cuando la inestabilidad, el fraude y la proscripcion politicas
comenzaron incluso antes de que el peronismo siquiera existiera.
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y de Cubas Grass en Paraguay (1999) son, igualmente, tres casos que confirman la regla,
puesto que a pesar de contar los tres presidentes con partidos mayoritarios y estructurados,
su relacion con los mismos fue bien dispar. Pérez desde que asumié por segunda vez en
Venezuela en 1989 llevé adelante un brusco programa econdémico sin consultar con su
partido y del cual nunca recibi6 el apoyo para aplicarlo, lo cual finalmente le cost6 una
destitucion en 1993 apoyada en gran medida por Accién Democratica; Cubas Grass, a pesar
de haber accedido a la presidencia por el histérico y mayoritario Partido Colorado, no
contaba con el control del partido sino que era parte de una faccion minoritaria de de éste
menor y de la que ni siquiera era su auténtico lider, lo que hizo que el partido lo dejara en
soledad cuando habilité la libertad de Lino Oviedo, costandole este hecho finalmente el
cargo. Por ultimo, la experiencia de Samper en Colombia es la mas elocuente al respecto,
ya que éste accedid al gobierno por un partido mayoritario y sufridé una dura crisis politica
que lo arrastro hasta el juicio politico en el Congreso, sin embargo, al haber mantenido una
relacion fluida y cercana con su partido, finalmente pudo evitar la destitucion y completar
asi su mandato. Por lo que vemos, este ultimo caso es el tnico en el que el “escudo
parlamentario” no se deterior6 y se pudo conservar el grueso del apoyo partidario,
permitiéndole asi finalizar su presidencia y ganar estabilidad aun los escandalos o las
debilidades padecidas durante su gobierno. Sin embargo, y como hemos visto, para el caso
de De la Rua tenemos lo contrario a esto, ya que el argentino utilizo a su partido para llegar
al gobierno y luego, una vez que accedi6 a el, decidi6 progresivamente ignorarlo y
concentrar un poder individual con tenues lazos con los grupos que lo encumbraron. Asi, en
los momentos mas criticos de su gestion, no busco replegarse en los miembros de su
coalicién sino que practicd recurrentes estrategias de salvacion individual, las cuales no
solo eran contrarias a lo que reclamaba su partido, sino que en muchos casos se tomaban
para depender lo menos posible de éste. De la Rla, para el caso aqui estudiado, en su
conflicto con el vicepresidente Alvarez, la crisis de la economia turca, la designacion de
Lopez Murphy, la llegada de Cavallo, la ley de déficit cero o incluso después de la derrota
electoral de octubre (cuando desconocid el ‘“acuerdo patridtico” multipartidario y
polisectorial que Alfonsin y Duhalde encabezaban, para abrazarse politicamente una vez

mas al menemismo Y a la alternativa dolarizadora) el presidente no buscé jamas consensuar
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con su partido sino que acudio a él con las decisiones ya tomadas —muchas con las cuales el
grueso de la UCR habia manifestado tener un fuerte desacuerdo-, esperando siempre un
respaldo automatico y sin concesiones. Finalmente, cuando el presidente se quedo sin otro
camino més que la renuncia recibié la soledad que habia sabido edificar?’. Por lo que, esta
historia nos vuelve a llamar la atencion sobre la necesidad de pensar la conformacion y
funcionamiento de los partidos politicos para la democracia, puesto que sin un solido
funcionamiento de estos, la vida institucional de los paises se vuelve débil y la inestabilidad

puede convertirse en la regla.
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