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Las sociedades regionales en la construccion de la nacion venezolana

Resumen

Desde la década de 1980, la revision critica de la historiografia nacional precedente y los avances en

la investigacion del proceso historico venezolano han encaminado su andlisis hacia nuevas

propuestas metodologicas. En primer lugar, los actuales estudios se separan del tradicional aborda je

de nuestra historia sustentado en el protagonismo de las capas altas urbanas de la region nor—central

delpais. Se argumenta como tal Optica ha conducido a examinar e interpretar por analogia el devenir

de los procesos socioecondmicos, politicos y culturales venezolanos en funcion de lo ocurrido en
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Caracas y su entorno sociopolitico, sin tomar en cuenta las especificidades locales y regionales del
conjunto territorial. Son historias mas “nacionalistas” que nacionales.

Con respecto a los estudios realizados hasta mediados del siglo XX sobre historia local y regional,
valioso e innegable esfuerzo por dar a conocer las particularidades de las diversas ciudades,
provincias y estados de la Republica, se sefala como en aquellos se procedid con una metodologia
similar al centralismo historiografico que se observa en las historias generales de Venezuela. La
reconstruccidon historica de tales espacios regionales se ha realizado tradicionalmente con un
tratamiento que circunscribe el andlisis a las capitales administrativas de las provincias o estados vy,
en el mejor de los casos abarca los precisos limites politico-administrativos de las diferentes
jurisdicciones. No contextualizan las relaciones de cardcter socioecondmico, politico y cultural
compartidas con regiones vecinas y menos aun con el proceso nacional. En este sentido han sido

historias mas ‘“regionalistas” que regionales propiamente dichas.

Palabras claves: region, nacion, Estado nacional, Venezuela.

Regional Societies in the construction of the Venezuelan nation

Abstract

Since the 1980's, the critical review of the preceding national historiography and the advances in the
research of the Venezuelan historical process has aimed their analysis to new methodological
proposals. Firstly, the current studies are separated from the traditional approach of our history
based on the prominence of urban high layers of the north-central region of the country. It is argued
how such optics has led to examine and interpret by analogy the evolution of the processes of socio-
economic, political and cultural Venezuelans depending on what happened in Caracas and its socio-
political environment, without taking into account local and regional specificities of the territorial
Assembly. They are more "nationalist" to national stories. With regard to the studies until the middle
20th century on local and regional history, valuable and undeniable effort to know the particularities
of the various cities, provinces and States of the Republic. How in those States proceeded with a
methodology similar to historiography centralism that is observed in the General histories of

Venezuela. The historical reconstruction of such regional spaces has been done
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traditionally with a treatment which limited the analysis to the administrative capitals of provinces
or States, and, in the best of cases includes the precise boundary limits of different jurisdictions.
They contextualize not shared with neighboring regions and even less with national socio-economic,
political and cultural relations. In this sense have been more "regionalists" to strictly regional such

stories.

Key words: region, nation, national state, Venezuela.

Las sociedades regionales en la construccion de la nacion venezolana

Desde la década de 1980, la revision critica de la historiografia nacional precedente y los
avances en la investigacion del proceso historico venezolano han encaminado su andlisis hacia
nuevas propuestas metodologicas. En primer lugar, los actuales estudios se separan del tradicional
abordaje de nuestra historia sustentado en el protagonismo de las capas altas urbanas de la region
nor—central del pais. Se argumenta como tal dptica ha conducido a examinar e interpretar por
analogia el devenir de los procesos socioecondmicos, politicos y culturales venezolanos en funcion
de lo ocurrido en Caracas y su entorno sociopolitico, sin tomar en cuenta las especificidades locales

y regionales del conjunto territorial. Son historias més “nacionalistas” que nacionales.

Con respecto a los estudios realizados hasta mediados del siglo XX sobre historia local y
regional, valioso e innegable esfuerzo por dar a conocer las particularidades de las diversas
ciudades, provincias y estados de la Republica, se sefala como en aquellos se procedidé con una
metodologia similar al centralismo historiografico que se observa en las historias generales de
Venezuela. La reconstruccion histdrica de tales espacios regionales se ha realizado tradicionalmente
con un tratamiento que circunscribe el analisis a las capitales administrativas de las provincias o
estados y, en el mejor de los casos abarca los precisos limites politico-administrativos de las
diferentes jurisdicciones. No contextualizan las relaciones de caracter socioeconémico, politico y
cultural compartidas con regiones vecinas y menos atn con el proceso nacional En este sentido han

sido historias mas “regionalistas” que regionales propiamente dichas.
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La revision historiografica también nos revela como hasta el presente se ha estudiado,
explicado y dado a conocer a Venezuela como un todo homogéneo durante su extenso periodo de
formacion territorial sin atender a los diferentes tiempos historicos y sucesivas configuraciones
socio-espaciales. Esta presuncién de un conjunto homogéneo, presente en la mayoria de los ensayos
y manuales, ha alimentado el imaginario del venezolano con la representacion social de que la
Venezuela que emerge del siglo XIX como republica independiente fue una unidad monolitica desde
los remotos tiempos de la ocupacion aborigen e hispanica. Nada mds ajeno a la definicion de historia

como estudio de multiples sociedades del pasado en permanente proceso de cambio.

Tales enfoques historiograficos sobre nuestro pasado encuentran explicacion en el peso de
las concepciones sociopoliticas europeas, en boga hasta mediados del siglo XX como producto de
las corrientes positivistas y burguesas del siglo XIX. La influencia de estas ideologias, sumada al
impacto politico que origind el proceso de independencia, trasladé a Hispanoamérica el analisis de
su historia bajo una perspectiva que privilegid el ejercicio del poder por parte de las élites
triunfantes; una historia enfocada hacia abstractos e impersonales macro—agregados como Estado,
Nacion, Sociedad, Mercado, Cultura. Desde los principales centros de poder se escribid la Historia
Nacional, sin atender a su proceso de construccidon y omitiendo la presencia en ella de los concretos
micro—agregados de las extensas y diversas capas de poblacion, étnicas y culturales, que habian
poblado y aportado historicidad al territorio a partir de numerosos asentamientos, localidades y

regiones.

Frente a esta vision, se propone hoy una historia que no arranque de un centro ni se mueva
de forma lineal en una sola direccion. Lo real es la presencia de un gran numero de sociedades y
culturas y dentro de ellas no se da ninglin centro en torno al cual se pueda desarrollar una e xposicion
histérica unitaria u homogénea sobre el Estado Nacional Es necesario alejarse “del estrecho
concepto de una historia de los Estados para dar paso a una historia social de enfoque mucho mas

amplio, la cual aparece unida a un mayor interés por la historia de extensas capas de la poblacion”.

Existen multiples “historias™ sobre actores sociales concretos, no una Historia sobre actores sociales
abstractos. Esto obliga a enriquecer y ampliar el concepto de la fuente del conocimiento historico. El
texto con el cual trabaja el investigador no ha de ser, necesariamente, una fuente escrita, generada

usualmente por el poder mismo; pues la realidad supera a la disciplina historica; también son un

“texto” los restos arqueologicos, los productos culturales tangibles e intangibles, la tecnologia, los

giros idiomaticos, los hechos urbanos y arquitectonicos, la memoria oral, los elementos
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audiovisuales, entre muchas otras huellas dejadas por la vida de la mujer y del hombre en sociedad
(Cf Iggers 1998, 17 y 84).

Jiirgen Habermas, en su obra Teoria de la accion comunicativa publicada en 1985, resumi6
los aportes de la “Nueva historia social y cultural” como la necesidad de una concepcion distinta de
la historia que complemente los actuales “puntos de vista histéricos centristas y unilineales de la
historia social y de su logica sistémica con una logica del mundo vital, comunicativa y referida a las
experiencias” (Citado por Iggers 1998, 83). Los estudios “micro-historicos” no descuidan en
absoluto la interrelacion entre la historia regional y local con los grandes procesos del cambio
econdmico, social y cultural de la nacion y del mundo, pero aquellos ofrecen una imagen mas
matizada de estos complejos procesos, a través de una “descripcion densa” de los hechos y

coyunturas historicas.

En esta perspectiva se aborda en la reciente historiografia venezolana e hispanoamericana el
analisis de comunidades y colectivos sociales que integraron a las diversas capas de poblacion para,
de este modo, interpretar al proceso historico desde la totalidad territorial y social. Todo apunta
hacia un tratamiento adecuado de las variables tiempo y espacio que permita estudiar a la actual
Venezuela antes de que se convirtiera en republica e investigar, durante ese antes y después, al
conjunto de las sociedades que desde los originarios mundos aborigenes, hispano y africano
crecieron y se desarrollaron con sus especificos procesos socioecondémicos, politicos y culturales.
Aquellas también participaron al lado de los lideres civico-militares de todo el pais en la
construccion de la nacion a lo largo del siglo XIX.

Evidentemente, esta propuesta cuestiona de manera sustancial los postulados de la

“historiografia patria”, mejor dirlamos “patridtica”, que la reduce a un antes y un después de la
heroica gesta emancipadora; pero también a la “nacionalista” que privilegia el protagonismo de las

elites militares y civiles de las capitales de las nuevas republicas en la definicion,

mstitucionalizacidn y concrecion de un “proyecto nacional” .

! Cf. Carrera Damas 1986, 14). De acuerdo con Carrera Damas, el nuevo Estado encuentra su principio legitimador en la
formulacion de un discurso nacional por parte de la clase dominante. El desarrollo de los estudios historicos regionales
permite hacer una acotacion a esta premisa fundadora de la nacién. Durante las primeras décadas de la Republica y bien
avanzado el siglo XIX y principios del XX, es dificil aceptar la presencia en Venezuela de una clase dominante con
cobertura, capacidad de dominio y presencia en la vastedad del territorio que se une para la formulacién de un proyecto
de esta naturaleza y envergadura. Herederas de los "linajes" del periodo hispanico, se repartian por el territorio de las
provincias venezolanas tantas elites con pretensiones y capacidad de dominio como ciudades principales existian, al
frente de municipios, provincias o espacios regionales. Esta fue, precisamente la dificultad a vencer, por parte de la elite
caraquefia cuando lanz6 el llamado a rebelarse contra Espafia y constituir un nuevo Estado, y, en lo sucesivo, para
consolidar la Republica. En consecuenciael proyecto de una nacion legitimadora del nuevo Estado venezolano es
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La resistencia a la discusion de este tema de la construccion de la nacidn, en los autores de
una y otra corriente, ha nacido del supuesto compartido de que el historiador al examinar los
origenes de su nacion corre doble riesgo: uno, el procedimiento critico de la investigacion histdrica
podria llevarlo a chocar con el conjunto de creencias colectivas sobre el que reposa el sentimiento de
nacionalidad que se considera soporte del Estado; y dos, de esta manera se podria falsear su andlisis
historico por la actitud prejuiciosa que derivaria de las limitaciones inherentes a su lealtad a esa

afeccion colectiva. Al respecto hay quienes opian:

Mal puede corroer las bases del organismo social el examen sin prejuicios de la historia, pues los
supuestos mismos de nuestra cultura proscriben toda limitacion que pueda impedir el mejor
conocimiento de una realidad dada y la difusion de ese conocimiento |[...]

Cabe al respecto la conjetura de que quienes aconsejan esas limitaciones estén en realidad, y
posiblemente en forma no consciente, buscando salvaguardar su autoridad, personal o grupal, sobre un
publico “cautivo” (cautivo de los presupuestos de una comunidad politica, ideoldgica o confesional); la
presuncion en suma, de que estan poniendo a resguardo de Ia critica el liderazgo que ejercen sobre una
comunidad, en la medida que esa critica compromete los supuestos doctrinarios con los que se
identifica su liderazgo (Chiaramonte 1999, 2).

La “cuestion nacional” en Hispanoamérica

Hasta bien avanzado el siglo XX, prevaleci6 en la historiografia occidental la interpretacion
del concepto “nacion” a partir del fundamento étnico: la nacién era concebida como lo natural, lo
dado, y los sentimientos de identidad nacidos de las semejanzas historicas, lingiiisticas y culturales

como expresion de esa fuerza natural

Una de las importantes e innovadoras conclusiones en la historiografia de estas Ultimas
décadas lo constituye el reconocimiento de la historicidad o “artificialidad” de la nacidn; esto es, un
enfoque que considera a la nacidon como un fendémeno moderno, no natural e identitario sino
producto de la historia. En tal sentido, una manifestacién transitoria que no siempre existio,
aparecida en cierto momento de la historia -fines del siglo XVIII- y que por consiguiente podria

dejar de existir en el futuro. Se lee en Hobsbawm:

Aligual que la mayoria de los estudiosos serios, no considero la “nacion” como una entidad social
primaria ni invariable. Pertenece exclusivamente a un periodo concreto y reciente desde el punto de

necesario circunscribirlo como tal a las aspiraciones de dominio de la elite caraquefia y a las adhesiones que
progresivamente logra en el resto de las provincias, como lo revela el andlisis historiografico de los documentos de la
época. Puede identificarselo como uno de los varios proyectos regionales de nacion que surgieron en la Capitania
General de Venezuela una vez declarada la independencia.
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vista historico. Es una entidad social s6lo en la medida en que se refiere a cierta clase de estado
territorial moderno, el “estado—nacion” [...] y de nada sirve hablar de nacion y de nacionalidad
excepto en la medida en que ambas se refieren a €l [...] En pocas palabras, a efectos del analisis, el
nacionalismo antecede a las naciones. Las naciones no construyen estados y nacionalismo, sino que
ocurre al revés (Hobsbawm 1991, 17-18).

Estas reflexiones sobre la ‘“cuestion nacional” a nivel mundial coinciden con los aportes
recientes de la historiografia hispanoamericana. Se reconoce en el continente la existencia de estados
territoriales modernos o estados—nacion sélo en la segunda mitad del siglo XIX, luego de un lento y
accidentado debate politico, entre las opciones federales y centralistas, para dar forma a los nuevos
gobiernos republicanos. Los origenes de este debate radican en la permanencia, lograda Ia
emancipacion, de rasgos autondémicos heredados de la diversidad de comunidades y sociedades
aborigenes y de la organizacién politico-administrativa de la monarquia espafiola. De ambos
procesos provino la base territorial, étnica, socioecondmica y cultural, en una palabra historica, que
darfa origen a las republicas (Cf. Carmagnani 1993).

Durante esta coyuntura, las ¢élites utilizaron mdistintamente en su discurso politico

“nacionalista” los conceptos de Estado, nacion y patria para crear solidaridad en torno a su proyecto
politico emancipador y unificar, asi, a los territorios. La lectura que hicieran los historiadores del
XIX acerca de esta coyuntura, basada casi exclusivamente en este discurso y demads fuentes
testimoniales legadas por los vencedores del proceso, solap6 la real y antiquisima connotacion del
concepto de nacion o patria como lugar donde se nace, de uso cotidiano por parte de los actores
sociales de la época en las diferentes localidades y provincias; en su lugar introdujo, con fines
igualmente politicos, la moderna interpretacion de nacion o patria que hace referencia a la unidad
lingtiistica, cultural e historica.

Afirma recientemente el historiador aleman Hans—Joachim Ko&nig, especialista en el tema de
la “cuestion nacional” en Hispanoamérica:

Todos sabemos que si nacieron estados soberanos con la independencia pero que, por otra parte, las
estructuras coloniales de las sociedades no cambiaron y que no nacieron nuevas naciones, naciones
entendidas no como territorios definidos por fronteras estatales y provistas de un poder estatal sino
como sociedades solidarias, basadas en igualdad, participacion, sentimiento de lealtad. Apenas se dio el
primer paso en el camino hacia la nacién, un camino lleno de problemas que resultaban precisamente
del proceso especial de la Independencia... Podemos concluir que las construcciones de Estados en
Nueva Granada y Venezuela no fueron, como en Europa, la consumacién o el resultado de
movimientos nacionales sino mas bien tan sdlo el comienzo de tales movimientos y desarrollos. El
Estado precedio a la Nacion (Ko6nig en: Cardozo y Urdaneta 2004, 57 y 70).
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Es importante distinguir cada vez mas en el estudio de la “cuestion nacional” entre el
contenido “nacionalista” del discurso politico e historiografico de la época y su lenta concrecion en
las republicas hispanoamericanas, que habian sido extraidas de un definido mosaico de comunidades
y colectivos sociales con larga data de vida autonoma. Estas tardarian afios en asimilar la nueva
realidad y en identificarse con la vision de nacidon que lideraron las capitales de las antiguas

jerarquias territoriales del Imperio.

Para reconstruir este proceso es necesario, primeramente, identificar los mecanismos de
gobierno e instituciones ideados para iniciar la creacion de un Estado con dominio efectivo del
territorio; y, lo mdas importante y menos estudiado, ofrecer una explicacion coherente de las
contradicciones y pugnas internas en cada pais entre los centros locales y regionales de poder,
herederos de una larga tradicidn hispanica de autonomia. “La importancia de este enfoque radica,
entre otros aspectos, en demostrar que la formacidon misma de una conducta nacional es un proceso
social elemental y no presuponer simplemente la existencia de naciones como formas sociales dadas
[...] Esta definicién de nacion parte de un proceso sociopolitico de formacién de la nacidon paulatino
y a largo plazo, que pone énfasis en el proceso mismo, mientras que el concepto de construccion de

la nacion subraya mas las influencias activas sobre dicho proceso” (Konig 1994, 28 y 35).

Proceso sociopolitico y construccion de la nacidon deben conjugarse metodoldgicamente en el
esfuerzo historiografico por aportar nuevo conocimiento al nacimiento y desarrollo de los paises
hispanoamericanos. En este sentido, se considera metodolégicamente mas acertado estudiar el
proceso de definicion nacional a partir de los actores sociales, individuales y colectivos, de las
distintas localidades y regiones; hacerlo en la perspectiva de la larga duracion a objeto de rescatar la
historicidad y permanencia en el tiempo de sus colectivos sociales. Ellos debieron transitar, sin
solucion de continuidad, del régimen monarquico al republicano, quedando por resolver multiples

contradicciones que afectaban a sus estructuras socioecondmicas, politicas y culturales.

Esta compleja transicion, prefiada de latentes problemas historicos e historiograficos, ha sido
mterpretada en estos términos:

Hispanoamérica ocupa un lugar singular, y en cierta manera paradojico, en el area latina. En efecto,
cuando toda Europa habia vuelto a regimenes monarquicos e incluso absolutistas, solo los paises
hispanoamericanos continuaban siendo republicas y poseyendo constituciones y libertades modernas

[..]

Situacion singular, pues [...] esta modernidad legal de Hispanoamérica coexistia con un tradicionalismo
social incomparablemente mayor que el de la Europa latina [...] Este contraste entre la
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Modernidad de las referencias teoricas de las ¢lites y del Estado y el arcaismo social marca, durante un
largo periodo, toda la historia contemporanea hispanoamericana (Guerra, 1993, 51-52)".

El “arcaismo social” del que se habla esta referido a la permanencia de formas de
sociabilidad correspondientes al Antiguo Régimen; segun éstas, a través de vinculos y solidaridades,
los individuos, pueblos, gremios, municipalidades, cofradias y funcionarios de los diferentes

colectivos sociales actuaron por siglos en el marco de un desarrollo histérico auténomo.

Regiones historicas y sociedades originarias de la actual Venezuela

El territorio de la Capitania General, creada juridicamente en 1777 a escasos treinta afios de
los inicios del proceso emancipador, provenia de un peculiar € intenso proceso de conformacién de
sociedades y modos de vida por mas de tres siglos. En espacios claramente diferenciados por sus
caracteristicas geograficas dominantes —selvas, 1lanos, costas y serranias, separados por accidentados
terrenos— se habian originado, desde el remoto pasado indigena, aislados paisajes socioculturales
dotados de autonomia para la supervivencia. A través del desarrollo institucional de los Cabildos
castellanos se gestaron y consolidaron jurisdicciones y provincias a modo de “ciudades-Estados”,

denominadas por sus habitantes con el significativo nombre de “patrias”.

Pero de acuerdo con la doctrina liberal en boga durante la coyuntura emancipadora la
republica deberia estar constituida por individuos; el pueblo en quien recaia la soberania era
concebido como la suma de los individuos que habitaban un pais determinado. ;Como hacer efectivo
este postulado basico para la gobernabilidad de un territorio donde sus habitantes se pensaban no
como individualidades sino como parte de antiguos cuerpos sociales —comunidades, pueblos,
municipalidades, provincias, instituciones, gremios— de acuerdo con una praxis social que se

correspondia con su centenario imaginario historico?

De ahi que para explicar el proceso de transicién a la modernidad que conduciria, en el siglo
XIX, a la construccion de la nacidn venezolana, convenga partir del rescate e interpretacion de la
historicidad propia de multiples territorios que habian sido ocupados por diversidad de comunidades
étnicas con sus peculiares modos de vida y culturas. Con el aporte del estrato indigena y los
superpuestos e integrados elementos espafol y africano habian surgido asentamientos, comunidades,

pueblos, villas, ciudades, partidos, jurisdicciones y provincias. La actividad productiva genero

2 .
Las cursivas son del autor de este ensayo
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tempranamente el intercambio y comercio regional de bienes de origen principalmente
agropecuario, asi como redes sociales que impulsaron en el periodo mondrquico la aparicion de
centros de acopio en las areas productoras, y el crecimiento de ciudades— puerto en la costa caribefia
y rio Orinoco para los intercambios comerciales endogenos y exogenos. Estos espacios
constituyeron la plataforma material de intrincados desarrollos sociales que dieron forma, en la larga
duracion, a procesos claves para la definicion de multiples identidades histdricas propias de cada

entorno micro o macro regional.

A la definicién y consolidacion de estos espacios contribuyd la misma organizacion
monérquica. Esta habia propiciado una relacion vertical entre el Estado central hispano y los reinos
de Indias para legitimar y garantizar la lealtad al Rey, al tiempo que favorecia la formacion de
sociedades locales y regionales; tal politica impedia la aparicidén de formas de asociacidon de tipo
continental o nacional que lograran crear identidades a mayor escala y constituyeran una amenaza

para la monarquia.

Como ha quedado ampliamente demostrado por las investigaciones arqueoldgicas e
histéricas, las regiones surgidas en el territorio de la actual Venezuela a partir de la ocupacion
espafiola estuvieron condicionadas y enriquecidas, en su base constitutiva, por la diversidad cultural
heredada de las sociedades aborigenes (Sanoja y Vargas 1999, 15). Esta dindmica condujo a la
configuracion, hacia mediados del siglo XV, por sus rasgos socioecondmicos y culturales de siete
regiones geo-historicas: cuenca del lago de Maracaibo, andina, noreste de Venezuela, Llanos altos
occidentales, centro - costera, oriental cuenca del Rio Orinoco y noreste de Venezuela (Sanoja y
Vargas 1999, 15-17).

Estas regiones se fueron redefiniendo a partir del siglo XVI al mismo ritmo que se
desarrollaba la actividad agro-exportadora. Segin las demandas del mercado capitalista se
estructuraron espacios sociales articulados internamente por la mutua conveniencia de hacer
operativas las areas de produccion y de comercializacion. Circuitos econdmicos que descansaban en
una red de ciudades de acopio, dormitorio y puertos; diferenciados en cuanto a la red de intereses de

los diversos centros de poder econémico y politico.

Al igual que en el caso de las regiones aborigenes, factores econdmicos y socioculturales
intervinieron para consolidar los espacios que, luego de depender administrativamente de la
Audiencias de Santo Domingo y del Virreinato de la Nueva Granada, integrarian a fines del siglo

XVIII ala Capitania General de Venezuela. Investigaciones realizadas en las dos tltimas décadas
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permiten delimitar estas regiones surgidas durante el periodo monarquico, y denominarlas en
funcion de los centros nodales que organizaron la actividad agro-exportadora y ejercieron liderazgo

sociopolitico sobre ellas.

Una de las mas dindmicas y complejas fue la Region Marabina que aglutin6 en torno a la
ciudad-puerto de Maracaibo a las areas productivas de las planicies del Lago mas las pertenecientes
a los valles y laderas andinos del occidente de la Capitania General y del oriente neogranadino (Cf.
Parra 1984 y Cardozo 1991). La Regién Coriana a través del eje La Vela—Coro concentrd el
movimiento mercantil de la Sierra y de los 1llanos de Carora (Cf. Lovera 1986, 221-227). Teniendo
como eje la ciudad de Valencia y Puerto Cabello, la Regidn Valenciana extendié su influencia
econdmica y social hasta las poblaciones de Moron, Nirgua, San Carlos, Santa Rosa del Sur,
Maracay, Chuao y Ocumare de la Costa (Cf. Martinez y Castro 2000). La Region Caraquefia tuvo
como ejes de su dindmico circuito agro-exportador a la ciudad de Caracas y el puerto de La Guaira;
su entorno de influencia inmediata abarcé la costa- montafiosa proxima, los valles intermedios que se
abrian hacia la region valenciana y las planicies y costa de Barlovento y, finalmente, los llanos altos
de la provincia de Caracas (Cf. McKinley 1993; Lopez 1986,). Cumana y Cartpano constituian los
dos puertos que concentraban la produccion agropecuaria y el comercio de la Region Pariana (Cf.
Vivas; Viso 1988). Finalmente, la Regidon Guayanesa, la mas extensa del territorio de la Capitania
General de Venezuela, tuvo como centro nodal a la antigua Santo Tomé de Guayana y
posteriormente a Angostura; abarc6 las planicies y llanuras bajas del sur y noroeste de las cuencas de

los rios Orinoco y Arauca (Cf. Whitehead 1988; Cabello 1996; Perera 2003).

Estas regiones, que no se correspondian exactamente con los limites territoriales o
jurisdiccionales, fueron el resultado de la atomizacion del poder y organizacidon de sociedades con
disimiles economias como consecuencia de la directa vinculacién con los mercados internacionales y
modos de produccion especificos; a ello contribuyeron la herencia étnica y organizacion social con
sus particulares modo de vida, personificada en la fuerza de los cabildos que tuvieron influencia

decisiva en el origen local de la conciencia politica.

Por tener vinculos territoriales y humanos que los unian y procesos socioecondmicos y
culturales compartidos e integrados en la larga duracion, la historiografia venezolana h convenido en
denominar “regién histérica” a estos espacios originarios de los periodos aborigen, monarquico y
republicano que precedieron a la actual nacidon venezolana y participaron en su construccion;

espacios surgidos historicamente a partir de los poblados y ciudades que, como base primaria del
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proceso, se fueron articulando en lo econdémico, sociopolitico y cultural (Cf: Cardozo 1991;
Cardozo 1998; Cardozo et alii. 1998). Con el referente conceptual de la “region historica” se afirma
y demuestra que las regiones originarias tuvieron tanta presencia y participacion histdricas en la
construccion de la naciéon como el Estado y la nacion resultantes del proceso de independencia3.

El concepto de “region histdrica” surge como mas apropiado que el de “provincia” para la
investigacion e interpretacion del proceso de construccion nacional; ofrece la posibilidad de
desplazarse en la larga duracion desde el mundo aborigen hasta principios del siglo XX. Las
provincias, concretadas en sus limites jurisdiccionales a fines del siglo XVIII, como
circunscripciones administrativas, producto de cambiantes decisiones politicas, resultaron
circunstanciales y sujetas a frecuente variacion en cuanto a sus limites. Las regiones historicas, tal
como las hemos caracterizado, se correspondieron con procesos sociales de integracion espacial con
mayor permanencia en el tiempo; permiten analizar con mayor concrecion la vida econdmica,
politica y cultural de amplias etnias, pueblos y colectivos sociales. Ademas, lo regional supera las
diferencias y cambios en cuanto al modo de concebirse la sociedad y de participar en el proceso;
hace, ademas, referencia a lo socio historico que ofrece una base mas originaria y solida que las

demarcaciones politico-administrativas.

Esta propuesta amplia el analisis social al superar los escollos de la interpretacion del
proceso histérico de la construccion de la nacidon hecha hasta el presente desde las grandes
estructuras politicas y socioecondmicas: Estado, Nacion, Sociedad, Mercado, Cultura. Se basa en
actores y colectivos sociales concretos que con su carga de representaciones sociales, identidad e
imaginario historicos participaron local y regionalmente en el corto, mediano y largo plazo en el

proceso de surgimiento de las regiones historicas, y a partir de éstas de la nacion.

Introduce una nueva perspectiva teérico- metodoldgica sobre los origenes de Venezuela como
nacion al situarlos en el resultado de un proceso en la larga duracidn protagonizado por las

comunidades y colectivos sociales de las diferentes localidades y regiones historicas aborigenes,

3 No se trata, como afirma German Carrera Damas, de "ver la historicidad de la regiéon como el resultado de una pugna
con la de la nacion", ni tampoco en presentar "dos niveles" separados en la construccion de la nacion (2000, 191).
Imposible, porque de acuerdo con el analisis del proceso en la larga duracion, con una vision de totalidad territorial y
social, para el momento de la Independencia, en lo que es hoy Venezuela, existian ya las regiones con una historicidad
de larga data; la nacion estaba por construirse. No podia, en consecuencia, darse una confrontacion entre la “region real”
y la “nacion posible”, entre lo que era y lo que no existia. Si se deduce del andlisis que se realiza, y asi se ampliara
luego, coémo la presencia histdrica de la region, en un proceso dialéctico de acuerdo consensual, dota de historicidad en
la mediana duracion a la nacidn, la construye a lo largo del siglo XIX y principios del XX, a través de la aceptacion de
instituciones legitimadoras del poder politico; no otro sentido presenta lo que si llegd a tener en Venezuela visos de
pugna: la relacion centro-federal. En el analisis de la construccion de la nacion no se deben confundir los efectos con las
causas al establecer la historicidad del proceso.
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monarquicas y republicanas. La concrecion nacional se logrdé luego de dificiles afios de luchas,
acuerdos y desacuerdos, durante el siglo XIX, en torno a la confrontacion de las tendencias
federativas y centralistas propugnadas, respectivamente, por la tradicion autonomista de las regiones

historicas y la tendencia centralista del poder radicado en la capital de la Republica.

Participacion de las regiones historicas en el proceso de emancipacion

La independencia hizo saltar al escenario ptblico de la Capitania General de Venezuela a
colectivos sociales que habian actuado regionalmente durante la dominacion hispanica. Su primer

paso, ante los acontecimientos generados en Espafa por la invasidon napolednica, consistio en
declarar a sus localidades y regiones histéricas como entidades soberanas4. Como se ha dicho, lo
concreto e intensidad de sus vivencias en amplios y accidentados espacios que hacian dificil la
comunicaciéon habia desarrollado en alto grado representaciones sociales prefiadas de espiritu
autonémico. Estas les permitieron consolidarse, rapidamente, como colectivos para actuar en la
coyuntura emancipadora, asumir actitudes con libertad de criterio y definir sus propios caminos ante

las contradicciones entre el concreto y conocido modo de vida monarquico y las abstracciones

juridico-politicas de una distante Republica en construccion.

Los “pueblos” reclamaron la facultad de participar como soberanos en el debate politico y
militar, en virtud del antiguo “derecho natural y de gentes” que los regia como comunidad territorial.
Estos pueblos, organizados por la cotidianidad de sus practicas econémicas y politicas y unidos por
antiguas formas de sociabilidad y vinculos de solidaridad en la busca del bien comun, se
manifestaron como lideres de sus propias luchas frente a las nuevas concepciones de la sociedad y
estructuras socio-politicas. De esta manera se convirtieron en importante factor de tension, de

alianzas y disidencias que repercutid durante la etapa bélica, proceso de construccion de la nacion

# Ademas de los colectivos sociales en sentido amplio que agrupan sectores, grupos y clases o capas de la sociedad en un
plano estructural de la larga duracion, el analisis histérico revela también la aparicién de otro género de colectivo de
caracter coyuntural; formado a partir de individualidades pertenecientes a los primeros, surgen en la corta y mediana
duracién para resistir a determinados adversarios, lograr negociaciones politicas, enfrentar un enemigo comun, impulsar
obras de interés publico, desplegar campaias ideologicas, entre otras demandas y respuesta a las amenazas o ataques
resultantes de las contradicciones con otros sectores de la sociedad. En estos momentos los colectivos salen del
anonimato y se revelan, siguiendo la maxima de que los actores sociales se manifiestan mas en las coyunturas historicas
generadoras de cambio; quedan, asi, identificados los colectivos, sus miembros, ubicacion ideoldgica y lidera zgos, entre
otras miltiples caracteristicas.
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venezolana y progresiva configuracion, en el siglo XIX, de la conciencia republicana y de la
identidad nacionals.

Como ocurria en las provincias espafiolas de la Peninsula y demas territorios de América, las
noticias de la abdicacion del Rey, la convocatoria del Consejo de Regencia y la formacion en
Caracas de la Junta Conservadora de los Derechos de Fernando VII iniciaron en varias de las
ciudades de la Capitania General de Venezuela, durante 1810, un inusitado movimiento juntista.
Sucesivamente en Cumana, Barinas, Mérida, Trujillo, La Grita, San Cristobal y Barcelona se
constituyeron Juntas para reasumir “la autoridad soberana” con sustento en “los derechos de los
pueblos™, como se hizo saber en las diversas Actas firmadas entre abril y octubre de 18106. Estas
Juntas, constituidas a partir de los miembros del Cabildo y ampliadas con la presencia de los
“notables” en las villas y ciudades para hacer frente y dar respuesta a los sucesos de Espafia,
originaron la conformacion y actuacion en la Capitania General de Venezuela de colectivos sociales
locales y regionales que se manifestarian en lo sucesivo en el largo proceso de construccion de la
nacion.

Para dar legitimidad a su gobierno autonémico el colectivo social caraquefio que inicia el
movimiento Juntista invoca, en palabras de Caracciolo Parra-Pérez “los mismos principios de la
sabia Constitucion primitiva de Espafia”, junto con las “maximas” de la extinguida Junta Central
Segtin unos y otras y dadas las circunstancias presentes, la soberania ha recaido en el pueblo, yel de
Venezuela la reasume para asegurar su propio destino (Parra 1992, 206).

En cuanto a las condiciones previas de la Provincia que lidera al movimiento emancipador,
conviene tener presente el documentado estudio del historiador P. Michael McKinley, Caracas antes
de la Independencia, en el cual bajo una oOptica regional el autor presenta un completo y objetivo
panorama del proceso econdmico, politico y social del periodo comprendido entre 1777 y 1811. En ¢l
describe a una sociedad colonial muy diferente a la ofrecida por la historiografia tradicional que
mostro a “una sociedad transformada e irremisiblemente subvertida por las reformas de los Borbones a

fines del siglo XVIII [...] una economia dualista que mantiene a una sociedad de castas fijas, y no

> El historiador argentino José Carlos Chiaramonte desarrolla la tesis de como la referencia al derecho natural y de
gentes se ha basado en la historiografia iberoamericana en las obras de Groccio, Puffendorf, Wolf, Hobbes, estudios que
no destacan la presencia extendida del iusnaturalismo en la vida social y politica de los pueblos que acceden a las
Independencias. Considera que esta revision del iusnaturalismo, ademas de ayudar a explicar los procesos de
Emancipaciéon en si mismos, contribuird a encontrar un criterio ordenador del aparente caos de la vida politica
iberoamericana de la primera mitad de esa centuria. Por otra parte, la presencia de “unitarios y federales™, centralistas y
confederacionistas, adquiere una mejor comprension historica si se consideran las concepciones de la soberania segtn el
derecho natural y de gentes. (Chiaramonte 2002).

Publicadas por Angel Francisco Brice en el Apéndice a Las Constituciones Provinciales,339-362.
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particularmente satisfecha, dentro del marco de una relacion desventajosa con la Madre Patria [...] [la

cual crea] las condiciones para una lucha particularmente violenta por la mdependencia a partir de
1811”7 (McKinley 1993, 11).
A partir de hechos, sustentados en amplia documentacion socioecondmica de la época, muestra

al contrario a una Caracas que “estaba surgiendo por primera vez como un miembro importante del

Imperio espafiol”:

[...] una sociedad colonial en desarrollo inusitadamente bien equilibrada y armoniosa”; con “un
florecimiento econdmico sin precedentes en la larga historia de la region [...] con la ayuda y dentro de
los confines del Imperio, [...] acompafiada por la estabilidad y la paz social. La imagen de una elite de
hacendados criollos produciendo cosechas que se convierten en dinero para los mercaderes exportadores
espafioles, es una distorsion de las caracteristicas de la economia de mercado de la provincia... Esta
misma flexibilidad estructural puede apreciarse en la atmdsfera politica de la época. Al acercarse el afio
1808, es evidente que la elite criolla de Caracas no estaba en una posicion defensiva. Por el contrario
experimentaba un nuevo sentido de afirmacion engendrado por el éxito econémico, la preeminencia
social y la conciencia que tenia de su propia fuerza politica” (McKinley 1993, 11-12).

Serd en enero de 1811 cuando en el discurso de los escritos preparatorios del Congreso, y
definidos ya los propositos separatistas, introduzca por vez primera Caracas la vision nacional de la
Capitania General de Venezuela. Pero era tal el peso historico de las estructuras sociodemogréficas
sobre las cuales se lanzd este moderno calificativo que de inmediato surgieron las contradicciones
que marcarian el permanente vaivén, de marchas atras y adelante, de diferentes modos de concebir
la nueva situacion, de concesiones y resistencias, de alianzas y disidencias que se sucederdn en los

afos siguientes.

La realidad de aquel cuadro, esbozado en las fuentes de la época, de una Caracas en vias de
mayor crecimiento econdmico que el resto del territorio de la Capitania, paz social, entendimiento
politico y un proyecto regional de Estado, se correspondid con las manifestaciones inmediatas de
inconformidad provenientes en primer lugar de los colectivos sociales radicados en la mayoria de las
principales localidades de su propia provincia. Valencia, San Sebastian, el Tocuyo, Barquisimeto,
San Carlos, entre otras, solicitaron como condicion para federarse que se dividiera la extensa

Provincia de Caracas o de Venezuela.

Fueron quizids los valencianos quienes con mayor vehemencia expusieron este deseo

compartido cuando, el 29 de mayo de 1811, ciento siete de sus vecinos dirigieron un Manifiesto al

Supremo Congreso “para que se digne tratar la division en Provincias como necesaria al bien comun
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y conforme al sistema de igualdad, alianza y libertad que hemos abrazado”. Afirmaban en su

manifiesto:

El antiguo Gobierno establecié en Caracas una Corte en que la natural suspicacia y desconfianza del
despotismo traia a la vista cuanto se obraba dentro y fuera de ella. Si hubiera sido para la felicidad de
los pueblos en general, no se detestara, pero solo fue util a Caracas, la tinica que logré el esplendor
que se le advierte [...]

Juntos alli los Tribunales Superiores, el Eclesiastico, el Militar, el de apelaciones, el de Real
Hacienda y el de Comercio, cada uno por su parte era una escoba que barria con los caudales de toda
esta Provincia [...]

Cada Tribunal por si era una oficina que trabajaba la ruina de los pueblos interiores [...] La
ocurrencia de aquellos era la mayor desgracia para los habitantes. Los Costos crecian a proporcion de
la distancia, y llegados a la Capital la multiplicidad estorbaba entre si los asuntos y demoraba el
despacho; de suerte que cuando venian a lograrlo ya habian consumido lo que sacaron de sus casas,
lo que conseguian a crédito, y aunque fuese favorable, quedaban destruidos y volvian desnudos a sus
hogares.

Caracas que era donde se consumia el dinero de estos hombres, y el que el Gobierno recogia de todas
partes era unicamente la beneficiada. Alli se levantaban Edificios Publicos, Palacios, Cuarteles,
Hospitales, Hospicios, etc. Alli se concentraba el comercio a punto de ser los comerciantes de afuera
meros agentes de los de la Capital [...]

Después de abolido el antiguo Gobierno nada ha variado este sistema [...] Todos debemos gozar
respectivamente de lo que produce nuestro suelo, y todos debemos vivir asociados, no dominados.
Mientras tanto la Provincia de Caracas no se divida en tres o mas se conservara mucho del antiguo
sistema [...] (Materiales para el estudio de la cuestion agraria en Venezuela, 1800-1830,vol. 1, 59).

La solicitud de que se dividiera la Provincia de Caracas antes de que Venezuela procediera a

confederarse o a adoptar otra forma politica, materia poco relevante a juicio de los politicos

caraquefos, levanto el telon de un mar de fondo que se agitd por vez primera a lo largo y ancho del

territorio de la Capitania General.

En apariencia se trataba de un problema de representatividad ante el Congreso, del numero

de votos por diputados de las provincias. Antonio Nicolds Bricefio, diputado por la de Mérida ante el

Congreso constituyente, lo refiere y puntualiza de esta manera:

Yo no creo necesario probar la prepotencia de Caracas sobre las otras Provincias juntas porque su
mayor poblacion es bien conocida y aun confesada por el autor de aquel discurso; ella se convence asi
por el nimero de Diputados que siendo 24 por Caracas sélo alcanzan a 23 por todas las otra Provincias
juntas, no menos que por el resultado de los ultimos censos en que aparece que esta Provincia tiene
412.857 habitantes y las otras juntas, excluidas Coro, Maracaibo y Guayana [que habian declarado su
no participacion en el Congreso] solo ascienden a 264.770, agregandose a esta mayoria de fuerzas
fisicas por la poblacion la que presta la artilleria y demas armas, por hallarse en Caracas y sus Puertos
principales casi todas las que se han comprado y costeado anteriormente con los productos de todas las
demas (Bricefio 1811, 3-4).

180
C &P, No 5. Bucaramanga, Diciembre 2014, PP ISSN 2027-5528, PP 165-188



Pero también para Bricefio la divisidon de la Provincia de Caracas en otras provincias, a partir
de jurisdicciones como Valencia, el Tocuyo, Barquisimeto, Carora, Guanare, Araure, San Sebastian
y Calabozo, era un paso tan de justicia que lo llevo a hacer esta afirmacion: “Decir que la division
de la Provincia de Caracas es perjudicial a los mismos partidos Capitulares de ella que la solicitan es
casi lo mismo que decirnos que la separacion e independencia de la América Meridional de la

Peninsula Espafola nos dafia, lejos de aprovecharnos |[...]” (Bricefio 1811, 11-12).

Mas alla de estas implicaciones practicas que apuntan al problema de constituir el Estado y
del temor, frecuentemente sefalado por Bricefo, de que la Provincia de Caracas, una vez firmada la
Confederacion, desconozca apoyandose en su “prepotencia” los términos del pacto federal y

subyugue al resto de las provincias, esta situacidn descubre la dificultad para los diputados en pensar

.y , 7 o
a la Capitania General de Venezuela como un todo homogéneo . Ardua tarea constituir una nueva

nacién que legitimara al nuevo gobierno y a sus corifeos a partir de un retazo de lo que hasta

entonces habia sido y se habia interiorizado como "nacién espafiola".

Francois-Xavier Guerra resume asi la composicion sociopolitica de la Espafia Peninsular y
de la América espafiola a principios del siglo XIX:

La Monarquia sigue siendo plural: una uniéon —dotada de algunas instituciones comunes— en la
persona del rey de reinos diferentes que conservan la mayoria de sus instituciones ptblicas y de sus
leyes especificas [...]

Las demas regiones americanas, aunque posean algunos de los elementos que caracterizan al reino,
son, ante todo, circunscripciones administrativas del Estado superpuestas a un conjunto de unidades
sociales de un ambito territorial menor y de tipo diferente. Estas unidades sociales son las formadas
por el territorio dominado por una ciudad principal, capital o cabecera de toda una region con sus
villas y pueblos “vasallos”. Estamos aqui ante la transposicion americana de uno de los aspectos mas
originales de la estructura politica y territorial de Castilla: la de los grandes municipios, verdaderos
sefiorios colectivos, que dominan un conjunto muy vasto de villas, pueblos y aldeas dependientes [...]
Estas ciudades-provincias, para nombrarlas de manera simplificada, son pequefias “republicas”,
actores autonomos de la vida social y politica, e incluso tendencialmente ciudades-estados, si la
autoridad del Estado llegara a desaparecer (Guerra 1993, 57, 66 y 71).

Esas “ciudades-estados” que menciona Frangois-Xavier Guerra, esas “regiones histéricas”
de nuestra propuesta para la historia venezolana, irrumpen intactas, con sus antiguas estructuras
sociopoliticas, durante el movimiento emancipador. Reclaman su presencia a la hora de definir la
nueva forma politica que adoptara la Capitania General en la conformacion de una estructura de

poder que sustituya al marco juridico-politico mondrquico: un nuevo Estado. La Confederacion se

7 Similares recelos y desconfianza hacia la capital territorial, en los inicios de la emancipacion, han sido analizados para
la Nueva Granada por Hans-Joachim Konig 1994, 190-192.
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convierte en la opcidon natural, y la independencia de los partidos Capitulares, que se sienten
subyugados por Caracas, en paso previo al pacto federal. Esto lo entienden mejor los representantes

de los Cabildos de las provincias que al discurso nacionalista del liderazgo caraquefio.

La solicitud de division de la Provincia de Caracas, como condicion previa para proceder a
confederar las provincias constituyentes de 1811, descubre también una particular concepcion del
espacio territorial de la Capitania al que se pretendia dar una constitucion politica independiente. A
ese espacio lo componian “los pueblos” de las diferentes Provincias. En la medida en que a esos
pueblos se les fijaran los limites que les correspondian segun poblacion y recursos, podrian ejercer
su soberania en la Confederacion, se lograria el equilibrio que debia existir entre ellos y el poder

central, habria un nuevo Estado.

Aparece una confrontacion crucial para los derroteros que va a tomar la futura historia de
Venezuela en lo que concierne al establecimiento de un sistema republicano, el futuro Estado y la
construccion de la nacion. De un lado estd el sector dirigente mantuano que radicado en Caracas
asume y defiende el moderno concepto liberal de soberania popular que la hace descansar en la
suma de las voluntades individuales de “el pueblo”, ente abstracto que se ird definiendo a lo largo
del proceso; del otro, una mayoria —constituida por “notables” y otros sectores sociales emergentes—
que se piensa como parte de un colectivo y alimenta su imaginario histérico con el tradicional

concepto de soberania de “los pueblos” , que habla de “patria” o “pais” para identificarse con su
. . .. 8
mmediato entorno geo-historico .
El moderno concepto de “pueblo” pasard sucesivamente, en el discurso juridico- politico por

las connotaciones de "cabeza de familia", "propietario”, etc., como parte de la representatividad a

través del sufragio y componente basico de la nacion en construccion. Mientras que el concepto de

“los pueblos” tendra permanencia en Venezuela, durante y después de las guerras de emancipacion,
como correlato de colectividad unida por vinculos socio-histéricos. Importante sefial historiografica de
los atajos que conducen desde la construccion de las identidades local y regional hacia la definicion de

la nacional.

Al precipitarse los pronunciamientos independentistas en la Capitania General de Venezuela,
como resultado de los hechos de Bayona y de la circulacion masiva de la literatura liberal generada en
Espana, se produjo el inmediato enfrentamiento del moderno concepto de “el pueblo” difundido por

los lideres separatistas de Caracas y el de “los pueblos” que mnsurgen con igual fuerza en las distintas

El término “pueblo” admite variedad de significados, su polisemia es miltiple; para suempleo adecuado es necesario
contextualizarlo historicamente, referirlo a los actores sociales concretos que hacen uso del mismo.
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regiones historicas. Un afio tardaria, 1810-1811, en crearse un clima favorable a la declaracion de
autonomia con respecto al poder monarquico en algunas provincias de la Capitania General. Aquella
diversa concepcion de su base sociodemografica iniciaria dos guerras simultdneas: una contra Espafa,
para independizar a ‘el pueblo” por constituir; la otra contra “los pueblos” ya constituidos como
colectivos sociales en la larga duracidon para someterlos al nuevo orden y sistema republicano que se

trataba de implantar.

Similares pronunciamientos se produjeron en Barinas, en las provincias orientales de Cumana
y Margarita y en los cabildos andinos de Trujillo y Mérida. Angostura y Coro se resistieron a

realizarlos.
Basandose en los mismos principios y con la misma autonomia que procedieron las ciudades

de Caracas, Barinas, Mérida, Cumana y Barcelona, el Cabildo de Maracaibo acudi6 a sus antiguos

fueros sustentados en el “derecho natural y de gentes” para desconocer las nuevas autoridades de la

Capitania General de Venezuela y manifestar la continuidad de su adhesion a la Monarquia
representada por el Consejo de Regenciag.

El Ayuntamiento de Maracaibo, segln las instrucciones otorgadas a Rus para el ejercicio de
su nombramiento como diputado ante las Cortes de Céadiz, tal como lo habia previsto la convocatoria
a Cortes, le confiri6 “todo su poder cumplido, amplio y general [...] para que a nombre y
representacion de esta provincia pueda satisfacer y ratificar cuantas veces sea necesario el juramento
de fidelidad y obediencia natural al Soberano [...] y para que pida y solicite todas las gracias,
mercedes y franquicias que convengan al fomento de la agricultura, comercio e industria de esa
provincia [...]” (Maldonado 2010,.151-152). Ademas, debia gestionar ante las Cortes la solicitud de
constituir en el occidente de la actual Venezuela a la Capitania General de Maracaibo que estaria
compuesta “de todos los lugares conocidos de la comprension de su provincia, y de las ciudades de
Rio Hacha, Coro, Carora, con todos los pueblos de su jurisdiccion, y las cuatro pertenecientes al
Virrey de Santa Fe, que lo son Pamplona, Valles de Cucuta, Salazar de las Palmas y San Faustino”,
ciudades todas de la “Regién Historica Marabma” ya definida (Rus 1969, 161-168).

En la totalidad de sus representaciones ante las Cortes de Cadiz (1812-1814), Rus muestra el

imaginario histdrico y las pretensiones autondmicas de una élite que se consideraba con derecho a

? Actadel Ayuntamiento de Maracaibo cuando fueron remitidos de Coro los comisionados de Caracas de 26 de mayo
de 1810 y comunicacion que envia Manuel de Linares Gonzalez al Ayuntamiento de Maracaibo el 26 de mayo de 1810.
Transcritos por: Besson 1973, Tomo II, 1082-1091.
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figurar al frente de los destinos de su Provincia. Su discurso revela un proyecto regional de Estado,

similar en cuanto al fundamento socioeconémico pero contrapuesto politicamente al de Caracas.

Consideraciones finales

El proceso de independencia, con el permanente desplazamiento de lideres y tropas a lo
ancho de la Capitania General para someter los focos de resistencia monarquica de espanoles y
criollos, habia propiciado por vez primera el encuentro, conocimiento y nexos entre las diversas
regiones historicas del territorio, con sus particularidades socioecondmicas, étnicas y culturales

como lo demuestra Agustin Codazzi en su Resumen de la Geografia de Venezuela.

En la Convencion de Valencia de 1830, estos colectivos regionales se manifiestan
nuevamente divididos en cuanto a intereses particulares y vision de la sociedad y formas de
gobierno. Tener presente tal perspectiva historica en la larga y mediana duracion permite interpretar
la coyuntura de 1830 mas alld de la version de inmediatez que la ha definido en sus objetivos y
desarrollo como un evento convocado, en esencia, para dar forma constitucional a la separacion de
Bogota. Este fue, fundamentalmente, el propdsito de los colectivos sociales en la regién nor-central
del pais, lider nuevamente del proceso; con otros se presentaron las demas regiones. El juego
dialéctico de ambas tendencias en el Congreso de 1830 explica el resultado final de una
Constitucion centro - federal; con su promulgaciéon, la provincia de Caracas dio caracter
constitucional a la autonomia de Colombia y a su proyecto regional de Estado, y el resto de las

provincias salvaron parcialmente sus fueros autonémicos tradicionales.

La presencia undnime y nutrida de los diputados de todas las provincias fue la primera
evidencia dentro del antiguo territorio de la Capitania General de la voluntad en todos sus colectivos
regionales de dar los pasos iniciales para la construccion de la nacion venezolana.

Para los actores civicos y militares comprometidos a impulsar el proyecto republicano en el
siglo XIX “nacion” implicd garantizar, primeramente, un gobierno y su correspondiente Estado que
mantuvieran la integridad territorial y salvaguardaran los intereses particulares de las diferentes
localidades y regiones de la Capitania General de Venezuela. La libre voluntad de los ciudadanos
para asociarse a través de la representatividad de los colectivos sociales en un gobierno democratico
tuvo un papel fundamental. El discurso politico y la legislacion lograron conciliar la mentalidad

tradicional de las instituciones monarquicas con la nueva realidad sociopolitica y doctrina liberal
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que le daba soporte tedrico. Iniciaron un siglo de mutaciones socioculturales e innumerables
esfuerzos politicos por concordar las tendencias centripetas y centrifugas, centralizadoras y
federativas expresadas en los diversos proyectos regionales de nacion; se evitd, asi, la atomizacion

del poder y la aparicion de débiles reptblicas como fuera el caso de Centroamérica.

El acuerdo contractual, a lo largo del XIX, entre las provincias soberanas y los estados
federados, a mediano plazo, propicio la construccion de la nacidon. Los colectivos sociales locales y
regionales la plasmaron, a medida que las diferencias, pugnas y contradicciones historicas existentes
eran resueltas en las mesas de negociacion politica de los Congresos Constituyentes y en los

hemiciclos de las asambleas nacionales.

Elreto de crear la naciéon venezolana implicé el esfuerzo por lograr que lo objetivado por el
imaginario historico tradicional, la “patria” conocida e inmediata, fuera sustituido por una
abstraccion, la “nacidon” desconocida, distante y temida por la inestabilidad y tradicional abusos del
poder central. Salvar esta brecha, mitad histoérica mitad ideologica, implico desarrollar desde las
ciudades principales una pedagogia politica para uniformar criterios sobre la praxis del sistema
republicano. Condicion sine qua non fue el reconocimiento por cada una de las partes constitutivas
de la existencia de un todo, y el mutuo respeto de la autonomia. La confederacion y/o la federacion
fueron, desde el primer momento y a lo largo del proceso, las opciones logicas para “constituir” la
republica debido a la existencia de localidades y regiones histdricas con realidades socioeconémicas
y culturales especificas. En la dinamica del proceso las tensiones regionales se agudizaron, hasta
conducir nuevamente a una guerra civil, esta vez por la federacion, al haberse acentuado la
centralizacion que debilitd las cuotas de autonomia provincial adquiridas por la Constitucion centro-
federal de 1830.

Concluida la guerra, el camino para lograr nuevamente la reconciliacion de las partes fue el
fortalecimiento de la identidad nacional a través de la construccion de representaciones y simbolos
que connotaran lo venezolano. Para el ultimo tercio del siglo XIX se puede afirmar que los
esfuerzos por parte de los colectivos sociales regionales ya habian cristalizado en la presencia de un

Estado nacion que contribuy6 al fortalecimiento de la identidad nacional.

Para alcanzar la sociedad venezolana el rango de Estado Nacional, antes deberia ampliar sus
relaciones socio econdmicas capitalistas y vincularse en un mercado nacional que constituyera una
sola clase dominante y una economia con ambito nacional. Esto no ocurriria hasta principios del

siglo XX, en el marco del gobierno de Juan Vicente Gomez quien logr6é el dominio efectivo del
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territorio nacional, amplié su vinculacidn terrestre y propicié los inicios de la explotacion petrolera,
antesala de nuevas olas migratorias internas en el pais. En este proceso el Estado se constituyo en la
institucion que instrumentd un proyecto coercitivo central para consolidar la nacion. Lograrlo exigio
de nuevo la participacion de las elites locales y demas colectivos sociales regionales necesitados de
representatividad y respaldo nacional debido a sus intereses de ultramar, y de la reptblica como

opcion politica para consolidar sus instituciones estadales.
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