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Sumilla:

La ponencia realizara un andlisis critico del discurso de los textos clasicos de la historiografia
colombiana. En ella se definira el concepto de geocultura, se explorara su trayectoria en el escenario
de la posguerra, la composicion del mensaje desarrollista del discurso liberal después de 1945 y su
conexion con la profesionalizacion. Esto, con el fin de socavar la base que sobrevalora, sin asumir
una posicion critica, la profesionalizacién de la historia como ciencia social disciplinar.

Resumen:

La historiografia colombiana ha constituido su marco de anélisis sobre la base de tres operaciones
de historiograficas: la construccion de un panteén de autoridades representativas en la materia; la
constitucion de un marco teérico, tematico y metodolégicoque define su estatuto disciplinar; y el
uso de un concepto operativo empleado para indicar una ruptura interna en su historia disciplinar: la
profesionalizacién.

Este trabajo caracterizard brevemente el concepto de profesionalizacion empleado por los
historiadores de la historiografia en Colombia para separar la produccién historiogréafica de la
escuela de la Nueva Historia de sus antecedentes. El objetivo es elucidar las conexiones entre el
concepto de la profesionalizacién empleado por los autores y el discurso desarrollista liberal. Para
lograr este propdsito, se empleard en primer lugar la definicién de geocultura empleada por
Immanuel Wallerstein para describir el proceso mundial de consolidacion de consensos sobre las
lecturas, las posiciones y las estrategias minimas empleadas por sujetos sociales con el fin de poner
en marcha las actividades propuestas en su itinerario estratégico.

En segundo lugar, se explicara la conexion entre el discurso del desarrollo, propio de la geocultura
de posguerra, y el concepto de la profesionalizacion empleado por los Estados Nacion en el
escenario mundial posterior a 1945. Finalmente, se concluird con una descripcion del uso del
concepto profesionalizacion en la historia de la historiografia colombiana, concluyendo que la
perspectiva desarrollista de la Nueva Historia ha impedido estudiar rigurosamente la realidad
historica de historiadores e historiadoras que la antecedieron.

A. Geoculturay desarrollismo:



La geocultura, definida en su base, es un término acufado “por analogia con la geopolitica”. Se
refiere a las normas y modos discursivos generalmente aceptados como legitimos dentro del
sistema-mundo. (Wallerstein, 2010: P. 128) La cultura forma parte de un proceso que empieza con
una ruptura “epistémica” con su propio correlato politico y econémico. La geocultura emerge en un
escenario coyuntural en el que los actores, las organizaciones y las instituciones del sistema-mundo
Ccrean, se oponen y negocian con nuevas convenciones para entender la realidad.

El momento coyuntural mas proximo que interesaria describir para poner en contexto el sistema
geocultural hegemonico que abarca la produccion de la historiografia colombiana a la que nos
referimos, es en este caso: 1945. El escenario de posguerra es para Wallerstein un momento de
quiebre, clave en la recomposicion de la geocultura liberal que habia tenido un auge mundial cien
afios, y para la reconfiguracién de las lineas divisorias de las ciencias sociales disciplinares.
(Wallerstein, 2010: P.104)

Permitaseme antes un regreso para realizar una aclaracién. La consolidacién de una geocultura
como episteme imperante que influye en las esferas de las sociedad mundial después de la
Revolucion Francesa, se disputa en tres escenarios diferentes: a] las ideologias, b] los movimientos
antisistémicos y c] las ciencias sociales.

En el caso de este trabajo, trabajaré especialmente con la geocultura imperante en la Ultima esfera
de disputa. En este caso, como los dos restantes, hay un conjunto de estrategias y lecturas sobre la
realidad que se defienden mediante argumentos y movimientos politicos. El caso de la geocultura
del siglo XIX favorecié al sistema geocultural liberal.

El liberalismo, segin Wallerstein, nacid a la sombra de la ideologia conservadora como una
contraideologia que leia de manera distinta: los principios necesarios para vivir en sociedad, las
perspectivas sobre la velocidad de los cambios necesarios para realizar esos principios organicos,
las estructuras del conocimiento, los sistemas de participacidn politica y las autoridades sobre las
qgue debian recaer esas decisiones politicas.

En el caso de la geocultura liberal, se sostuvo la triada de principios que combinaba la igualdad
participativa, con la libertad econémica y la fraternidad social. Los liberales creyeron que las
“situaciones cambiantes demandaban la reforma constante de las instituciones. Pero el consiguiente
cambio social deberia ocurrir a un ritmo natural (es decir, ni demasiado lento ni demasiado
rapido)”. (Wallerstein, 2010: P.89)

Si la pregunta era quién debia asumir el papel protagdnico en la toma de decisiones, la respuesta
era necesariamente la ciudadania. Esta figura estaba compuesta por alfabetizacién, especializacién
y la toma de una posicidn en la divisidn del trabajo. Sin duda, el concepto de ciudadania sefialé a
un grupo, como aquel que poseiala capacidad de asumir la responsabilidad de decidir sobre los
cambios que eran necesarios: Los especialistas. Estos especialistas tenian tres caracteristicas: a]
entendian las realidades de cualquier sujeto inscrito en su especialidad, b] eran capacitados —
legitimados- y alfabetizados —educados por una institucionalidad estatal- para proponer las
reformas necesarias y deseables, y c] tendian a ser prudentes y perspicaces. En sintesis, todo



letrado, que se formaba en una especialidad dentro de una institucion abalada por la organizacion
estatal era capaz de asumir la responsabilidad de las decisiones necesarias para la reforma de
algun fenémeno social (Wallerstein, 2010: P.89)

Paralelo a ello se consolido, en la segunda mitad del siglo XIX, un programa de cinco momentos en
la postura liberal que ayudd a operar los principios de su sistema ideoldgico y prepard un terreno
fértil para la institucionalizacion del proyecto. Por una parte, la extension del voto y la expansion
del acceso a la educacién; por otra parte, un incremento en la proteccion del Estado a sus
ciudadanos en materias sanitarias y laborales; y la constitucion de un suelo sélido asignado a los
ciudadanos y dispuesto para las actividades de los mismos mediante la transformacion del escenario
estatal en un espacio nacional. Sin duda, este Gltimo factor tuvo consecuencias muy visibles y solo
logro su constitucion con base en tres instituciones foliculares de la identidad naciona: las escuelas
primarias, el ejército y las fiestas nacionales (Wallerstein, 2010: P.92, 93)

El siglo XIX fue de ciclos constantes en la creacion, negocacion e implementacion de estos
principios sobre la base de la existencia de otros actores sociales gue reaccionaban, resistian o se
anexaban a ellos. Finalmente, y una vez que las ideologias fueron elaboradas y, en algunos casos,
reconstruidas o constrefiidas, “con los movimientos antisistémicos canalizando las energias del
descontento”, solo quedaba un componente para consolidar la eficacia en la aplicacion de la
geocultura: un aparato tedrico. Segin Wallerstein, éste “era el papel de las ciencias sociales”.
(Wallerstein, 2010: P.102)

¢Como se conectan las ciencias sociales con el fenébmeno de la geocultura emergente? Afiade
Wallerstein: “La ciencia social es un término inventado en el siglo XIX. Los términos “ciencia” y

“social” necesitan, cada uno, de una explicacidon. ¢Por qué ciencia? En el siglo XIX, la ciencia era la
palabra clave para el logro del progreso, el fin comun aceptado del sistema-mundo.” (Wallerstein,

2010: P. 102)

Por otra parte, las ciencias sociales se referian a la organizacion social, en contraste con la
organizacidon de la naturaleza y, a ellas, las limitaban con base en tres lineas divisorias. La
primera, que se basaba en una division geografica y cultural, decidié que el estudio del mundo
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debia investigar por aparte la regién occidental “civilizada” aparte de las regiones del mundo
qgue no eran modernas. En segundo lugar, la division se daba en el terreno temporal, entre el
estudio del pasado y el estudio del presente. Finalmente, el andlisis sobre el presente debia
darse con base las areas que la ideologia liberal habia designado como escenarios en el que eran
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visibles las marcas distintivas del desarrollo en la vida socia
el estado y la sociedad civil. (Wallerstein, 2010: P. 104)

civilizada” y moderna: el mercado,

Cada una de estas ciencias socialesfue “inmediata e inherentemente una arena” solicita y
fecunda para la confrontacién politica y la lucha entre los cientificos y los humanistas por
apropiarse de esta area para su metodologia de saber. Las ciencias sociales permitian controlar
el futuro para aquellos que se desempeiiaban en la arena publica y, en el caso de los cientificos
sociales, permitian defender el control del poder brindado a la autoridad y de la supremacia
intelectual intrinseca al sistema universitario de competencia.



Para Wallerstein, la division del trabajo entre los cientificos sociales fue “la premisa de cierta
estructura del sistema-mundo: un mundo dominado por Occidente, en el que el “resto” era o
bien colonias o semicolonias”. (Wallerstein, 2010: P.104) Tras los devastadores hechos
producidos por la Il Guerra Mundial, en 1945, esta estructura sufrié una modificacién gradual
pero significativa para leer la estructura del conocimiento.

B. Desarrollo y profesionalizacion:

En el escenario eventual a 1945, el orden geopolitico sufrié una modificacion sustancial que refirmo
el proceso de concentracién del poder econémico mundial posterior a la crisis de 1929 en Estados
Unidos. Con esto, el discurso pronunciado por Harry Truman el 20 de enero de 1949 marc6 un
derrotero nuevo para el elaboracion de estrategias en el globo con base en su concepto del “trato
justo”, que hacia énfasis en la resolucion de los problemas de las “areas subdesarrolladas™ del
planeta.

Arturo Escobar indica que, en ese evento, observamos el inicio de “una nueva era de la
comprension y el manejo de los asunto mundiales, en particular de aquellos que se referian a los
paises econdmicamente menos avanzados”. (Escobar, 1996: P. 20) Este fendmeno no era ninguna
novedad. Se traté de una redefinicion del mensaje progresista del sistema ideoldgico liberal que se
habia instalado e institucionalizado en varias partes del mundo con base en una division entre:
sociedades avanzadas y sociedades en atraso.

En este caso, en el escenario de la posguerra, se trataba de crear “las condiciones necesarias para
reproducir en todo el mundo los rasgos caracteristicos de las sociedades avanzadas de la época:
altos niveles de industrializacion y urbanizacion, tecnificacion de la [produccién], rapido
crecimiento de la produccién material y los niveles de vida, y adopcion generalizada de la
educacion y los valores culturales modernos”. (Escobar, 1996: P. 20)

En especial y contrario a lo que se habria podido esperar, la empresa cultural liberal, promotora del
mensaje de progreso ilimitado y reforma, se consolidé en una nueva clave: el desarrollo. Arturo
Escobar describe la trayectoria de la idea de desarrollo con cierta exageracion, pero sosteniendo que
el desarrollo se convirtid en el concepto clave para la permanencia del sistema discursivo liberal y
fue un aporte importante para dar vitalidad al “régimen de representacion” imperante durante el
altimo siglo.

Sin duda, la division interna del planeta planteada por la idea del desarrollo en tres partes —primer
mundo, segundo mundo y tercer mundo-, socavd las cenizas del concepto empleado por el mensaje
imperialista —colonias e imperios-, pero dio continuidad o, como minimo, sostuvo la légica interna
de ese sistema discursivo.

“Por doquier se encontraba la realidad omnipresente y reiterativa del desarrollo: gobiernos
disefiaban y ejecutaban ambiciosos planes de desarrollo, instituciones que llevaban a cabo por
igual programas de desarrollo en ciudades y campos, expertos de todo tipo estudiando el
“subdesarrollo” y produciendo teorias ad nauseam”. (Escobar, 1996: P. 22)



Ante la fuerza del “régimen de representacion” basado en la idea del progreso y el recurso
novedoso del desarrollo, el marco de la ideologia liberal continué forjando nuevos consensos
sobre la base de lo elaborado en el pasado siglo. Y, sin lugar a discusiones, se convirtié en el
marco de referencia de primer orden para las demandas, los debates y las criticas de cualquier
actor en el mundo.

“La realidad, en resumen, habia sido colonizada por el discurso del desarrollo, y quienes
estaban insatisfechos con este estado de cosas tenian que luchar dentro del mismo espacio
discursivo por porciones de libertad, con la esperanza de que en el camino pudiera construir”
(Escobar, 1996: P. 22)

No viene al caso —por razones de extension- analizar todo el proceso de institucionalizacion del
desarrollo como idea imperante en el mundo desde 1945. Podemos entenderlo, provisionalmente,
como una derivacién del régimen de representacién del progreso inscrito en la ideologia liberal.
Sin embargo, el mensaje del desarrollo da continuidad a un conjunto de fenémenos propios del
progresismo. En primer lugar, el discurso del desarrollo sostiene la idea de la divisién del mundo
en areas caracterizadas por su situacion respecto a los estadios del progreso o, en términos
sofisticados, contiene una “imaginacién geopolitica”. Esa imaginacion “esta implicita en
expresiones tales como primer y Tercer Mundos, norte y sur, centro y periferia”. (Escobar, 1996:
P. 30) Y, sobre todo, mantienen las viejas formas de dividir las ciencias sociales disciplinares en
las instituciones universitarias, redefiniendo algunos de sus contenidos principales, reafirmando la
perspectiva del especialista -en este caso, el profesional- como aquel que recibié una formacion
institucional y posee unos “conocimientos profesionales™. (Escobar, Cap IV y V)

Este régimen también emplea una forma particular, pero sutil de violencia, la violencia de la
modernizacion; deviene en “practicas concretas de pensamiento y de accion mediante las cuales
se llega a crear realmente el Tercer Mundo”. (Escobar, 1996: P. 33) Y, en tanto el desarrollo
como concepto propone escenarios de enfrentamiento cultural en los que se disputa la
construccion de las identidades, afecta el lente empleado por las ciencias sociales y el marco de
interpretacién de cada una de ellas, redefiniendo el empleo de sus objetos, metodologias y
perspectivas tedricas para estimular nuevas investigaciones en el estudio de la realidad social.

C. Formas de hacer Historia de la Historiografia en Colombia:

La Historia de la escritura histérica en Colombia ha sido ensefiada al publico lector a partir de dos
grandes formatos de lectura. Las caracteristicas generales de los libros o articulos sobre
historiografia colombiana son:

- Los textos de sintesis:

Son articulos o libros sobre historia de la historiografia colombiana en general —sin profundizacion
en las etapas de la misma-. Estos textos se caracterizan por ofrecer una cronologia de corrientes,
escuelas y periodos de la historiografia colombiana. Tratan, por lo general, de hacer un barrido
breve sobre la historia diacronica —consecutiva- de las ideas historicas.



Las academias —incluida la Academia Colombiana de Historia- no han sido el problema principal en
estos trabajos. Debido a su caracter de sintesis, estos textos retinen los periodos de la historia de la
escritura historica en Colombia en un sistema ordenado de secuencias que permite al lector hallar
una continuidad en las preguntas, los temas o los problemas de la escritura histérica en Colombia.

Llamaré a la busqueda de esa secuencia, la construccion de una cronologia inherente al libro. La
secuencia de esa cronologia se caracteriza por buscar una explicacion de la escritura de la historia
gue conecte, de modo general, el presente con sus antecedentes en la materia. Esta conexién es la
secuencia que busca el texto historico.

Esta secuencia tiene un thelos—-un objetivo, un fin o punto de referencia que generalmente posee
mayor fuerza, exige mas énfasis y es el que traza el rumbo de la explicacion-. El thelosde las
historiografias de sintesis es: explicar a la historia como una ciencia social institucionalizada y
“profesionalizante”. La pregunta que abren estos historiadores es ¢cudl ha sido la trayectoria de la
historia hasta constituirse en una ciencia social?

Al notar el silencio contenido en esta aproximacidn, se hace necesario considerar que el concepto de
la historia que elaboran estos textos de sintesis es el de una historia como ciencia; una historia que
ha definido su estatuto y sus fronteras como disciplina; una historia aparentemente entera,
consolidada como forma especifica de aproximacion a la realidad social —algo que hasta hace poco
ha sido considerado, incluso con cierta debilidad-.

Para estos trabajos, toda la escritura historica que precede a la Nueva Historia —como ciencia social
moderna- es producto de las ideologias de la élite o los sujetos dominantes en un proceso histérico —
no de la rigurosidad de la ciencia- y, debido a eso, la produccién que antecede a la Nueva Historia
es productora de versiones falsas sobre el pasado o, por lo menos, productora de versiones sobre el
pasado dignas de sospecha.

La Academia Colombiana de Historia es incluida en esa perspectiva. Los apelativos como
“conocimiento patriotero”, observan con desdén el nexo estatal de la institucion, considerando su
inhabilidad para construir conocimiento independiente de toda neutralidad enunciativa. Sin
embargo, la produccion de los afios 40° y 50° —llamada la época del revisionismo en la
historiografia colombiana-, es revisada con un cierto interés, por ser considerada una bisagra que
conecta el conocimiento histérico posterior con sus antecedentes.

En este caso, la historiografia de sintesis afirma que, en esta época, los historiadores son conscientes
de la importancia de producir conocimiento general o especifico para acceder cuantitativa o
cualitativamente al conocimiento de la realidad social. Con esto, los clésicos de la historiografia
colombiana, resuelven el problematico punto que plantea la fase intermedia de los afios 40’s y 50’s
de la historia de la cultura escrita en Colombia, en la que fueron producidos textos de historia con
un marco de interpretacion proveniente de otra ciencia social como la sicologia o la economia. A
esto, afladen el componente de la profesionalizacion, como un factor que dotdé de autonomia y
neutralidad a los intelectuales —en general-, para producir conocimiento social sin ningln interés
ideoldgico.



Asi, segun estos trabajos de historiografia, la historia sufrié un proceso disciplinar que la convirtio
en una ciencia social, combinando contenidos histéricos con otras ciencias sociales —economia,
sociologia, ciencias politicas, antropologia, etc-. Este contrapunto permitid, segln estos trabajos, el
surgimiento de la historia como ciencia social moderna. Veamos con mas cuidado este tema.

- El concepto “profesionalizacion” en los textos de sintesis:

El concepto “articulador” que permite el ensamblaje de la historiografia “tradicional” a la Nueva
Historiografia es la profesionalizacion -entendida como el ingreso del “historiador” al mercado
laboral-. Una de las caracteristicas novedosas que leen estos autores en el ingreso de los
historiadores a las universidades con el fin de profesionalizarse, es la dedicacion de tiempo
completo a las actividades de la investigacion en historia y la pertenencia a un “habitat
institucional” lejano de los intereses politicos: la universidad.

La organicidad de este nuevo intelectual universitario, en esta historiografia, le dota de neutralidad
y tiempo para su cualificacion en la materia y la investigacién, algo que podriamos entender como:
dedicacion de tiempo completo para especializarse en su materia de estudio. En otros términos,
podria decirse que esta novedad reforzd la division disciplinar del trabajo intelectual y la
adscripcion —sino la dependencia- del profesional a un sistema institucional como ambiente
organico.

La historiografia cercana a la escuela de la Nueva Historia concluye, sin haber estudiado cada
historiografia a profundidad, que la historia solo se constituye como ciencia de modo posterior a su
profesionalizacién. Y, en parte, esta postura tiene razén. (Melo, 1969; Melo, 1988; Melo, 1999;
Archila, 2005; Betancourt Mendieta, 2007).

La historia solo se constituyd como “ciencia social disciplinar” una vez que la actividad del
conocimiento de “los pensadores sociales” de finales del siglo XIX y principios del siglo XX, pas6
de ser un “lujo” de la alta cultura para tener un “valor de intercambio”. Esto quiere decir que la
practica de pensar sobre la sociedad, pasd de ser una pasion a ser un trabajo. (Melo, 1969; Melo,
1988; Melo, 1999; Betancourt, 2006).

En la Historiografia de la Nueva Historia, como ya se ha mencionado, los textos de sintesis son
tomados como punto de partida para la explicacion de la historia como disciplina y moderna ciencia
social. Ademas, quiza por el formato de la obra conjunta en la que se incluyen estos textos
histdricos —manuales de literatura o de historia; obras de ensayistica, etc.-, los autores de estas obras
encumbran el protagonismo de ciertos individuos que representan “el espiritu” de una escuela o un
periodo de la historiografia colombiana. Por esos motivos, estas obras pueden leerse como brevarios
de personajes insignes en la historia de la escritura histérica —ejercicio de lectura que, en principio,
sus autores avisaron como el adecuado-. Sin embargo, debido a que en una gran mayoria de cursos
de historiografia, son leidos sin perspectiva critica, estas obras han forjado nuevos héroes para
nuevos lectores: los lectores especializados.

La profesionalizacion de los historiadores —y quizd de los pensadores sociales- en Colombia
constituye un lugar central en la historia de la historiografia que: opaca las realidades de otras
épocas del ejercicio intelectual; encumbra la obra de intelectuales del siglo XX como protagonistas



de un proceso social y circunscribe la investigacion al pasado disciplinar de la historia como Unico
marco explicativo. Debido esos tres factores es dificil ofrecer una explicacion de mayor claridad
para la historia de la constitucion de la disciplina histérica como una “comunidad” disciplinar y
académica.

- Los textos de andlisis:

Estos textos se han pronunciado sobre la necesidad de construir un corte temporal para el estudio de
cada periodo en particular. Esto es lo que llamaré: andlisis sincrénico de la historiografia
colombiana. Los cortes sincronicos de la historiografia colombiana realizados por estos textos de
analisis tienen una caracteristica singular: ellos se ajustan a la cronologia de los textos de sintesis.
Esto conduce al lector hacia dos problemas. En primer lugar, es una historia de antagonismos. Esto
quiere decir que pretende explicar la pugna entre los historiadores profesionales y los historiadores
no profesionales una vez que emerge la escuela de la Nueva Historia.

En segundo lugar, estas historias carecen de un marco general que tipifique a las academias en
general y caracterice a la ACH en particular. De hecho, en ellas se destaca su importancia particular
en un proceso muy general: la construccion de nacién. (Garcia Botero, 2009; Konig, 1994,
Colmenares, 1994; Samacg, 2011)

Conclusion:

En conclusion, la investigacion historiografica ha reificado el concepto “profesionalizacion” sin
reconocer que alude a una realidad objetiva evaluable histéricamente como se mostro en la primera
parte de este ensayo. Asi mismo, la investigacion historiografica en Colombia, con algunas
excepciones, ha reducido las investigacion del pasado de la escritura histérica a un marco
disciplinar y nacional que impide ver mas que las fronteras que definen la validez de cada
aproximacion del conocimiento social. Esto impide ver fendbmeno que refieren a zonas externas a
las fronteras nacionales y encierran la investigacion a la localidad nacional, en detrimento de la
comprension de realidad social compleja.

Finalmente, esa escritura historica ha conducido a una explicacion heroica de la disciplina histérica
en Colombia, sin pretenderlo. Todos estos problemas son producto de la petrificacion de los textos
iniciales de historiografia colombiana que proponian agendas que no tuvieron la continuidad
adecuada y se convirtieron en clasicos y en tradiciones explicativas del desarrollo del conocimiento
social.

Asi en mi opinion, los dilemas de esta historiografia son tres —los mismos que han sido enunciados
atrds-: Profesionalizacion; personificacion; subordinacion disciplinar.

Estos problemas exigen la constitucion de una agenda de investigacion y nos permiten asumir de
modo consciente las verdades dadas por sentadas hasta el momento.
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