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Resumen

Los colectivos sociales de las localidades y regiones de la Capitania General de
Venezuela asumieron una actitud autonoma ante el llamado a la guerra de
Independencia hecho por Caracas. La abdicacion del Rey de Espafia dio inicio a un
inusitado movimiento de las juntas de gobierno en varias ciudades de la Capitania con el
propdsito de reasumir la autoridad soberana con sustento en el derecho natural y de
gentes, al mismo tiempo que se producian manifestaciones de lealtad a la Regencia. Se
estudian el caso particular de Maracaibo y las consecuencias del proceso de

independencia venezolano en relacion a la construccion de la Republica.
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ALLIANCES AND LOYALTIES TO THE REGENCY IN THE CAPTAINCY
GENERAL OF VENEZUELA AT THE BEGINNING OF THE INDEPENDENCE
PROCESS

German Cardozo Galué®

Abstract

The social groups of the localities and regions of the Captaincy General of Venezuela
adopted an autonomous attitude towards the call for Independence made by Caracas.
The abdication of the king of Spain led to an unusual movement in the government’s
boards in several cities of the Captaincy with the aim of reassuming the sovereign
authority based on the people’s natural right, while at the same time, there were
manifestations of loyalty towards the Regency. The particular case of Maracaibo is
studied in this paper, as well as the consequences of the Venezuelan process of

independence as regards the construction of the Republic.

Key words: Venezuela, independence, Captaincy General, Caracas, Spain, Maracaibo,
Regency
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ALIANZAS JUNTISTAS Y LEALTADES A LA REGENCIA EN LA
CAPITANIA GENERAL DE VENEZUELA A INICIOS DE LA
INDEPENDENCIA
Germén Cardozo Galué

Introduccion

Para comprender el proceso emancipador en Venezuela, cuyo desarrollo bélico
abarcé entre 1811 y 1821, asi como reconstruir el escenario que lo genero y las secuelas
que tuvo la transicion de Capitania General a Republica, especialmente la pugna entre
centralismo y federacion, conviene situarse en los sucesos claves de los afios 1810 y
1811, momento en el cual se manifiestan y definen las sociedades locales y regionales
de origen hispanico que acceden al proceso de independencia y participan en la
construccion de la nacion.

El movimiento de independencia hizo saltar al escenario publico de la Capitania
General de Venezuela a colectivos sociales que habian actuado sélo local y
regionalmente durante la dominacién hispanica. Lo hicieron tanto en lo politico como
en lo econdémico y cultural.

Esta actuacion se caracterizd de inmediato por una total autonomia de criterios
en la toma de decisiones ante el inminente conflicto bélico y sus posibles
consecuencias. Lo concreto e intenso de sus vivencias en amplios y accidentados
espacios que hacian dificil la comunicacion habia desarrollado en alto grado
representaciones sociales prefiadas de espiritu autonémico.

El caracter autonomico de estas comunidades es explicable desde una
perspectiva histérica por la relacién directa que habia establecido la Corona con los
Cabildos americanos ante el temor de que virreyes, gobernadores y capitanes generales
asumieran actitudes separatistas frente a Espafia. El primer paso de aquellos colectivos
provenientes de procesos socio historicos en la larga duracién consistié en declarar a sus
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localidades y provincias como entidades soberanas, ante los acontecimientos generados
en Espafia por la invasion napoleonica.

Aquella praxis politica les permitié consolidarse, rapidamente para actuar
durante la coyuntura emancipadora, asumir actitudes con libertad de criterio y definir
sus propios caminos ante las contradicciones que surgieron entre el concreto y conocido
modo de vida monéarquico y las abstracciones juridico-politicas de una distante
Republica por construirse.

Los pueblos, como se denomina en la documentacion hispana de la época a las
comunidades politicas estructuradas y completas del Antiguo Régimen, a través de los
Cabildos reclamaron la facultad de participar como soberanos en el debate politico y
militar, en virtud del antiguo derecho natural y de gentes que los regia como comunidad
territorial. Estos pueblos, organizados por la cotidianidad de sus practicas econémicas y
politicas y unidos mediante antiguas formas de sociabilidad y vinculos de solidaridad en
busca del bien comin, se manifestaron como lideres de sus propias luchas frente a las
nuevas concepciones de la sociedad y cambios en sus estructuras socio-politicas. De
esta manera los pueblos se convirtieron en un importante factor de tension, de alianzas y
disidencias, que repercutio a lo largo de la independencia, durante las luchas centro-
federales y en la progresiva configuracion en el siglo XIX de la conciencia republicana
y de la identidad nacional. Constituyeron la base de la construccion de la nacion

venezolana y posterior Estado nacional.

Alianzas Juntistas y lealtades a la Regencia

Como ocurria en las provincias espafiolas de la Peninsula y demas territorios de
América, las noticias de la abdicacion del Rey, la convocatoria del Consejo de Regencia
y la formacién en Caracas de la Junta Conservadora de los Derechos de Fernando VII
dieron inicio durante 1810 en varias de las ciudades de la Capitania General de
Venezuela a un inusitado movimiento Juntista. Sucesivamente en Cumand, Barinas,
Meérida, Trujillo, La Grita, San Cristébal y Barcelona se constituyeron Juntas para
reasumir la autoridad soberana con sustento en los derechos de los pueblos, como se
hizo saber en las diversas Actas firmadas entre abril y octubre de 1810 (Brice, 1959:
339-362)
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Aquellas Juntas, constituidas a partir de los miembros del Cabildo y ampliadas
con la presencia de los notables en las villas y ciudades para hacer frente y dar respuesta
a los sucesos de Espafia, originaron la conformacién y actuacion en la Capitania General
de Venezuela de colectivos sociales locales y regionales que se manifestarian en lo
sucesivo en el largo proceso de construccion de la nacion. Las autoridades del Cabildo
en las ciudades de Coro, Maracaibo y Angostura se negaron a recibir a los emisarios
enviados por Caracas para crear la Junta Conservadora de los Derechos de Fernando VI
y se declararon partidarios de la Regencia y subditos de la Corona espafiola; Coro se
incorporaria a las luchas independentistas en 1814, Angostura en 1817 y Maracaibo
nunca lo hizo hasta que en 1821 se declaré Republica independiente y pas6 a formar
parte de la Republica de Colombia.

A los efectos de comprender el alcance de la insurgencia de estos pueblos que
reclamaron participar como soberanos en el debate politico iniciado por los sucesos de
Bayona, es necesario analizar el movimiento Juntista de 1810 en el marco coyuntural en
que se redactan casi simultaneamente las constituciones provinciales, luego que el
Congreso de 1811 declarara el sistema federal en la Republica de Venezuela.

Para dar legitimidad a un gobierno autonémico el pueblo de Caracas, promotor
del movimiento Juntista, invocé los mismos principios de la sabia Constitucién
primitiva de Espafia, con las maximas de la extinguida Junta Central. La soberania
recayo en el pueblo, y el de la provincia de Caracas o Venezuela la reasumio para
asegurar su propio destino (Parra-Pérez, 1992: 206)

Para estos momentos la historiografia tradicional mostr6 a Caracas, capital de la
Capitania General de Venezuela reciéen creada en 1777 y lider del movimiento
emancipador, como sede de una sociedad transformada e irremisiblemente subvertida a
fines del siglo XVIII por las reformas de los Borbones; la caracterizaba una economia
dualista que enfrentaba a comerciantes y hacendados; sede de una sociedad de castas fijas
y no particularmente satisfechas dentro del marco de una relacién desventajosa con la
Madre Patria. Este cuadro habria creado las condiciones para una lucha particularmente
violenta por la independencia a partir de 1811.

El historiador inglés P. Michael McKinley, autor del ensayo Caracas antes de la
Independencia, ha descrito a esta sociedad de modo muy diferente. A partir de hechos,
sustentados en amplia documentacion socioecondémica de la época, muestra en su obra,
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publicada en 1993, a una Caracas que surge por vez primera como un miembro importante
del Imperio espafiol (McKinley, 1993: 11-12)

Sin mencionar en ningin momento, a lo largo de su obra, a los tradicionales
lideres del proceso de independencia, Miranda y Bolivar principalmente, el historiador
inglés resume asi su actuacion con esta laconica conclusion: El que esta lucha en
Caracas llegase a ser tan violenta y destructiva se debe a ciertos individuos claves que,
reaccionando ante las exigencias politicas del momento, optaron a sangre fria por el
uso de la violencia méas extremada para desestabilizar el orden colonial, ese orden que
durante tantos afios habia logrado conciliar tan dispares elementos politicos y sociales
(McKinley, 1993: 13). Juicio que se corresponde con la realidad historica pero que
nunca seria escrito ni aprobado por la historiografia tradicional.

Este cuadro, esbozado en las fuentes de la época, de una Caracas en vias de
mayor crecimiento econdémico que el resto del territorio de la Capitania, paz social,
entendimiento politico y un proyecto regional de Estado, se correspondié con las
manifestaciones inmediatas de inconformidad provenientes en primer lugar de los
pueblos de las principales localidades de su propia provincia. Valencia, San Sebastian,
el Tocuyo, Barquisimeto, San Carlos, entre otras, solicitaron ante el Congreso de 1811
como condicion para federarse que se dividiera la extensa Provincia de Caracas o de
Venezuela.

Tal solicitud, materia poco relevante a juicio de los politicos caraquefios y en
especial de quienes lideraban el proceso, levanto el telén de un mar de fondo de temores
y descontento en los Cabildos que se agité por vez primera a lo largo y ancho del
territorio de la Capitania General.

Para Antonio Nicolds Bricefio, diputado por la provincia de Mérida ante el
Congreso, la division de la Provincia de Caracas en otras provincias, a partir de
jurisdicciones como Valencia, el Tocuyo, Barquisimeto, Carora, Guanare, Araure, San
Sebastian y Calabozo, era un paso tan de justicia que lo llev6 a hacer esta afirmacion:
Decir que la division de la Provincia de Caracas es perjudicial a los mismos partidos
Capitulares de ella que la solicitan es casi lo mismo que decirnos que la separacion e
independencia de la América Meridional de la Peninsula Espafiola nos dafia, lejos de
aprovecharnos [...] (Bricefio, 1811: 11-12)
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Tales reflexiones apuntan al problema de constituir el Estado ante el temor,
frecuentemente sefialado por algunos diputados, de que la Provincia de Caracas una vez
firmada la Confederacion desconociera, apoyandose en su prepotencia, los términos del
pacto federal y subyugase al resto de las provincias. La situacion descubrid la dificultad
para los diputados ante el Congreso constituyente en pensar a la Capitania General de
Venezuela como un todo homogéneo. *

Ardua tarea constituir una nueva nacion que legitimara al nuevo gobierno y a
sus corifeos a partir no de un retazo sino de varios retazos de lo que hasta entonces
habia sido y se habia interiorizado como nacion espafiola. Las ciudades-estado que
menciona el historiador Francois-Xavier Guerra en su obra Modernidad e
Independencias, las regiones historicas que hemos propuesto para el estudio de la
historia venezolana, irrumpen intactas, con sus antiguas estructuras sociopoliticas,
durante el movimiento emancipador. Reclaman su presencia a la hora de definir la
nueva forma politica que adoptard la Capitania General en la conformacion de una
estructura de poder que sustituya al marco juridico-politico monarquico: un nuevo
Estado. La Confederacion se convierte en la opcion natural, y la independencia de los
partidos Capitulares que se sienten subyugados por Caracas un paso previo al pacto
federal. Esto lo entienden mejor los representantes de los Cabildos de las provincias que
el discurso nacionalista del liderazgo caraquefio.

La solicitud de division de la Provincia de Caracas, como condicién previa para
proceder a confederar las provincias constituyentes en 1811, descubre también una
particular concepcidn del espacio territorial de la Capitania a la cual se pretendia dar
una constitucion politica independiente. A ese espacio lo componian los pueblos de las
diferentes Provincias. En la medida en que a esos pueblos se les fijaran los limites que
les correspondian segln poblacién y recursos, podrian ejercer su soberania en la
Confederacion, se lograria el equilibrio que debia existir entre ellos y el poder central,
habria un nuevo Estado.

Aparece una confrontacion crucial para los derroteros que va a tomar la futura
historia de Venezuela en lo que concierne al establecimiento de un sistema republicano,
futuro del Estado y construccion de la nacion. De un lado estd el sector dirigente

mantuano que radicado en Caracas asume y defiende el moderno concepto liberal de

! Similares recelos y desconfianza hacia la capital territorial, en los inicios de la emancipacién, han sido
analizados para la Nueva Granada (Ko6nig, 1994: 190-192)
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soberania popular que la hace descansar en la suma de las voluntades individuales de el
pueblo, ente abstracto que se ira definiendo a lo largo del proceso; del otro, una mayoria
—constituida por notables y otros sectores sociales emergentes que se piensa como parte
de un colectivo y alimenta su imaginario historico con el tradicional concepto de
soberania de los pueblos, que habla de patria o pais para identificarse con su inmediato
entorno geohistrico.

Al precipitarse los pronunciamientos independentistas en la Capitania General de
Venezuela como resultado de los hechos de Bayona y de la circulacién masiva de la
literatura liberal generada en Espafia, se produjo el inmediato enfrentamiento del moderno
concepto liberal de el pueblo difundido por los lideres separatistas de Caracas y el de los
pueblos que emergen con igual fuerza en las distintas provincias. Esta diversa concepcion
en la Capitania General de su base sociodemografica inicié dos guerras simultaneas: una
contra Espafa para independizar politicamente a el pueblo por constituir; la otra contra los
pueblos ya constituidos como colectivos sociales en la larga duracion para someterlos al
nuevo orden y sistema republicano que se trataba de implantar.

Recibidas las noticias de los sucesos en Caracas, el Ayuntamiento de Barinas se
reunioé con las principales autoridades del gobierno de la provincia quienes decidieron,
el 5 de mayo de 1810, que para resolver en un negocio de tanta gravedad, es necesario
recurrir a las fuentes de autoridad, que es el mismo Comun por quien representan
(Brice, 1959: 378-379)

La provincia de Barinas reasumid su soberania en forma auténoma en relacion a
la autoridad impuesta en Espafia por Bonaparte, pero también ante el pronunciamiento
caraquefio para actuar en forma soberana segun los principios del derecho natural y de
gentes.

En las provincias orientales de Cumand y Margarita a la convocatoria de Caracas
a formar la Junta de gobierno se le hizo una lectura similar a la efectuada por los
pueblos de Barinas. Alla, la repuesta a las gestiones de los emisarios caraquefios dejé
claramente establecida su independencia de Caracas (Brice, 1959: 355-362). Al respecto
escribiria el historiador Caracciolo Parra Pérez: La clave de muchos sucesos de nuestra

historia, entre otros de los que dificultaron la obra de la independencia durante los

2 El término pueblo admite variedad de significados, su polisemia es multiple; para su empleo adecuado

es necesario contextualizarlo historicamente, referirlo a los actores sociales concretos que hacen uso del
mismo. NOTA DEL AUTOR
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primeros afos, se halla justamente en el hecho de que los cumaneses tenian tradiciones,
intereses y prejuicios distintos de los de Caracas y repugnaban a entrar en una
comunidad en la cual veian la pérdida de su secular autonomia (Parra-Pérez, 1992:
213).

Barcelona, ciudad agregada a la Provincia de Cumana, aprovecho la
convocatoria a formar una Junta de gobierno para declarar su autonomia de Caracas e
independencia de Cumang, y erigirse como Provincia de Barcelona. Dispuesta
inicialmente a aceptar la Regencia de Espafia luego reconocio condicionada la autoridad
de Caracas a cambio de su independencia de Cumana (Parra-Pérez, 1992: 216). La
Constitucion de Barcelona, firmada el 12 de enero de 1812, reafirmaria las raices
historicas en las cuales habia basado su respuesta al momento de la ruptura con la
Corona espafiola.

La convocatoria de Caracas tuvo excelente acogida en los cabildos andinos de
Trujillo y Mérida pues estos vieron la oportunidad de separarse de la provincia de
Maracaibo que se habia ya pronunciado a favor de la Regencia. En esta decision pesé
aun mas el resentimiento de Mérida por la pérdida de la capitalidad de la provincia en el
siglo XVII, hecho trascendental que conllevo la relacién de dependencia econémica y
politica de Maracaibo.

Quedo, asi, en evidencia la notoria complejidad y madurez historica de la praxis
politica de los pueblos que integraban a las localidades y regiones de la Capitania
General de Venezuela al momento de iniciarse el proceso independentista. La coyuntura
desencadend sucesivos acomodos y reacomodos jurisdiccionales de su territorio,
motivados por la mentalidad autbnoma que privaba en las representaciones sociales y
rasgos identitarios forjados a lo largo del periodo monarquico.

La misma concepcion de soberania, basada en el derecho natural y de gentes y
causante del imaginario autonémico originado y compartido por los pueblos de la
Capitania General, constituyd la argumentacion en Guayana, Coro y Maracaibo, para
desconocer la convocatoria de Caracas, reconocer al Consejo de Regencia y declarar su

permanencia como parte del Estado espafiol.®

® Ejemplos similares abundan en otras jurisdicciones territoriales a lo ancho y largo de la América

Espafiola. Al respecto consultar en Marta Teran y José Antonio Serrano Ortega (Editores), 2002, Las
guerras de independencia en América Espafiola; German Cardozo Galué y Arlene Urdaneta Q.
(Editores), 2004, Colectivos sociales y participacion popular en la independencia hispanoamericana.
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El caso mas ilustrativo y ampliamente estudiado lo constituye la resistencia de
Maracaibo. Secundados por el gobernador Fernando Miyares y por el Cabildo, los
notables de la ciudad conformaron un frente politico y militar que mantendria su
oposicion al proceso de independencia a lo largo de la coyuntura emancipadora. La
interpretacion de los hechos ocurridos en Caracas fue totalmente radical. Considero el
Cabildo de Maracaibo que Caracas buscaba el despojo y el extrafiamiento de las
autoridades superiores legitimamente constituidas. Caracas habia fomentado una
rebelion contra la Soberania que aspiraba deponer las potestades legitimas establecidas
por el Soberano o su representacion, y reasumir en si la autoridad Suprema,
haciéndose preferente frente a las deméas Provincias, y mutilando con violencia el
magnifico cuerpo de que somos parte integrante. De acuerdo con el Acta del
Ayuntamiento de Maracaibo los comisionados de Caracas con noticias del 19 de abril
de 1810 fueron encerrados en el castillo de San Carlos y luego enviados a Puerto Rico.
Era una accion ilegitima en un doble sentido: porque no habiendo razén para
desconocer la soberania y dependencia del Gobierno Supremo, tampoco la hay para
abrogarse una autoridad independiente de aquella y sobre todas las deméas Provincias.
(Besson, 1973: 1082-1091)

Las posiciones encontradas de Maracaibo y Caracas, que afloraron en los
momentos iniciales de la emancipaciéon y se mantendrian a lo largo del conflicto, es
necesario que se analicen en el marco de la vieja rivalidad por el dominio comercial de
los mercados caribefios y peninsulares, como lo revela el testimonio de un
contemporaneo e importante actor social de la época, José de Austria, Oficial del
Ejército Libertador:

Era entonces [Maracaibo] la Gnica provincia que aspiraba rivalizar con la de
Caracas, asi por el progreso que habia adquirido su comercio en aquel tiempo como
por la mayor cultura y riqueza de que gozaba, respecto de las otras tres Barinas,
Cumana y Guayana [...] Maracaibo, desde la Revolucién de Gual y Espafia se
pronuncié muy enemiga de novedades politicas, y se notaba en su opinion el secreto
deseo de no depender de Caracas, recordando de vez en cuando su antigua
dependencia del Virreinato de Santa Fe y las relaciones que con él habia conservado.
Fortificaba esta adhesion el comercio de los valles de Cucuta, que era pujante e
internaba en todo el reino de Nueva Granada sus mercancias maritimas, retornando
gruesas partidas en oro des Antioquia y Popayan.

En 1808 habia intentado Caracas el establecimiento de una Junta gubernativa, cuyo
proyecto frustrado no sirvié sino para que Maracaibo desconfiara mas de la influencia
de Caracas y viera con cefio su union, ya por las revueltas que pudiera acarrearle, ya
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porque estando en intimas relaciones mercantiles con la Nueva Granada la creia
contraria a su progreso comercial (Austria, 1960: 114-115)

Si en algun espacio de la Capitania General las particularidades de su proceso
historico regional incidieron con notoriedad en la actitud asumida por los pueblos de las
provincias ante el proceso emancipador, ello ocurrié en Maracaibo. Desde mediados del
siglo XVII, cuando fue anexada Meérida a su jurisdiccion y trasladada a su puerto la
capital de la provincia, Maracaibo se arrog6 gradualmente el papel de centro nodal del
circuito agro-exportador en el occidente de la actual Venezuela y en el nororiente
neogranadino. Sus principales familias estaban vinculadas a la actividad comercial y
compartian los cargos publicos, eclesiasticos y militares. Asociados con los productores
andinos, los maracaiberos controlaban la actividad comercial; constituian una élite de
notables que para principios del siglo XIX habia alcanzado estatuto y poder gracias a
sus alianzas con sectores emergentes en la amplia region histérica.*

Ante la imperiosa necesidad de consolidar el espacio regional que controlaba
Maracaibo, e inconformes ain por haber sido incorporados a la Capitania General de
Venezuela en 1777 y por los sucesos del 19 de abril de 1810, los notables reunidos en
Cabildo designaron el 23 de febrero de 1811 a José Domingo Rus como su vocero
oficial y diputado por la provincia ante las Cortes de Cédiz. Es de sefialar que Rus
constituyd el Unico diputado electo a las Cortes de Cédiz en representacion de la
Capitania General de Venezuela, cargo que desempefio entre 1812 y 1814,

El Ayuntamiento de Maracaibo, segun las instrucciones otorgadas para el
gjercicio de su nombramiento y tal como lo habia previsto la convocatoria a Cortes, le
confirié a Rus todo su poder cumplido, amplio y general[...] para que a nombre y
representacion de esta provincia pueda satisfacer y ratificar cuantas veces sea

* Para fines del siglo XVIII, en las capitales de Provincias de la Capitania General de Venezuela ya se
habia iniciado, como resultado del desarrollo socioecondmico y reciente introduccion de la modernidad
politica, la transformacion de los antiguos linajes en elites: los notables, como se los designaba en la
época, constituian grupos de interés, de clpula, en diferentes actividades econdmicas, cientificas, politicas
y culturales; enlazados por vinculos y solidaridades familiares o adquiridos, les permitia conservar la
riqueza, status social y control del poder local. A mediados del XVIII se habia fortalecido con la llegada
de comerciantes vascos y catalanes. La elite creaba, como grupo social, sus propios mecanismos y
normativas para fortalecerse y mantenerse como tal. Lucia como un colectivo conservador de los valores,
costumbres y estilo de vida de los antiguos linajes pero abiertos a las nuevas corrientes de pensamiento:
oscilaba adn entre la tradicion y la modernidad. Era una elite multifuncional compuesta de los linajes en
via de desaparicion y representada por funcionarios publicos ilustrados, comerciantes, propietarios,
militares y eclesiasticos.

64
C & P, No. 2. Bucaramanga, Diciembre 2011, ISSN 2027-5528, PP 54-73



necesario el juramento de fidelidad y obediencia natural al Soberano... y para que pida
y solicite todas las gracias, mercedes y franquicias que convengan al fomento de la
agricultura, comercio e industria de esa provincia [...] (Maldonado, 2003: 151-152).
Deberia, ademas, gestionar ante las Cortes la solicitud de constituir en el occidente de la
actual Venezuela a la Capitania General de Maracaibo.

En sus representaciones ante las Cortes de Cadiz (1812-1814), Rus muestra el
imaginario historico y las pretensiones autonémicas de unos notables que se
consideraban con derecho a figurar al frente de los destinos de su Provincia. Su discurso
revela un proyecto regional de Estado, similar al de Caracas en cuanto al fundamento
socioecondémico pero contrapuesto politicamente. Rus solicitd y argumento, asi, en las
Cortes de Cadiz la separacion de la provincia de Maracaibo de la Capitania de Caracas

para que fuera elevada a Gobernacién y Capitania General:

[...] ya es preciso confesar que Maracaibo, ni por un momento debe depender
de Caracas, cuyas determinaciones y recursos negados parece se habian
propuesto dar en tierra con su agricultura, comercio y defensa; y no es bien
ya se deje de conocer la mejora en que debe empefiarse cada provincia,
cuando por la Constitucion politica de la Monarquia espafiola, que acaba de
sancionarse [1812], todas tienen un interés igual para ocurrir a sus ramos y
salir del abatimiento en que las habian tenido los siglos de hierro o las
depravaciones de aquellos que con titulos de capitales, como Caracas, todo
se lo absorbian y nada concedian a las pobres subalternas, a quienes miraban
con desprecio, porque nunca consultaron sino su propio interés y el brillo de
sus poseedores. Debe cesar este sistema y pasar al de oro de cada pueblo. Mi
provincia busca el de su pertenencia y quiere ser restituida, si como es justo
se lo merece [...] (Rus, 1969: 74-75).

En este texto Rus critica abiertamente al sistema de administracion espafiol en
América, y plantea la tesis autonomista que compartian los notables maracaiberos; esta
tesis formd parte de las ideas liberales discutidas en varios lugares de América por los
propios espafioles. Nétese la invocacion final de los derechos de cada pueblo a disfrutar
del bien e interés comln, que sefiala directamente el contexto iusnaturalista y clima
mental ilustrado del colectivo maracaibero.

Esta posicion autonomista en nada contradecia a la fidelidad a la Monarquia,
reconocida en todo momento por el diputado Rus. La elite maracaibera pretendia
reasumir su soberania dentro de la estructura monéarquica: la lealtad hacia Espafia ya no

era un simple atavismo historico; era una opcién politica. (Rieu-Millan, 1990: 409)
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Sin embargo, la fidelidad del diputado Rus no llega al extremo de pensar en el
fortalecimiento de los lazos con la Peninsula. En 1814 solicita que se designe en
Maracaibo a un gobernador e intendente autdbnomo y exige que este Ultimo y sus
subalternos sean naturales de su provincia.

Estas solicitudes estuvieron acompariadas de muchas mas orientadas a garantizar
la autonomia fiscal, administrativa, politica, militar, religiosa, educativa y judicial.
Otras tenian como propdsito dinamizar la economia.

La posicion monarquica y dinamicas gestiones de Rus llevaron a que se
confiriera a Maracaibo el titulo de Muy noble y leal ciudad, el 21 de marzo de 1813, lo
cual representd un valioso reconocimiento e incentivo a sus aspiraciones regionales de
constituirse en Capitania General de Venezuela. Este titulo lo ostenta aun la ciudad de

Maracaibo en el escudo de la actual Alcaldia.

Secuelas del proceso de independencia venezolano: construccion de la republica

Otra coyuntura politica en la cual puede medirse el impacto que tuvo el
imaginario historico monarquico en el desarrollo de los procesos de independencia en
Venezuela lo constituyen los sucesos de 1830. Durante la década de 1820 Bolivar habia
logrado mantener unidos a los antiguos territorios del Virreinato de la Nueva Granada,
Capitania General de Venezuela y Audiencia de Quito bajo la figura de la Republica de
Colombia. Promovidos por el general venezolano José Antonio Paez surgieron desde
1827 movimientos para separar a Venezuela de Colombia y constituirla en Republica
independiente.

La convocatoria del Congreso constituyente de 1830 tuvo este principal objetivo
ademas del darle a Venezuela una primera constitucion republicana. Al Congreso
realizado en la ciudad de Valencia acudieron representantes de las diversas provincias
del territorio a ser disgregado.

En la Convencion de Valencia de 1830, los pueblos de las diversas provincias se
manifiestan nuevamente divididos en cuanto a intereses particulares y vision de la
sociedad y forma de gobierno a darse. Es aln la misma generacion impregnada del
imaginario historico del Antiguo Régimen que habia actuado luego de los sucesos del
19 de abril en los debates del Congreso de 1811 y redactd las constituciones
provinciales que lo siguieron.
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Tener presente tal perspectiva historica en la larga y mediana duracion permite
interpretar la coyuntura de 1830 més alla de la version de inmediatez que la ha definido
en sus objetivos y desarrollo como un evento convocado en esencia para dar forma
constitucional a la separacion de Bogota. Este fue fundamentalmente el propdsito de las
localidades ubicadas en la region norcentral del pais, lideres nuevamente del proceso;
otro el del resto de las regiones al presentarse ante la Convencion. El juego dialéctico de
ambas tendencias en el Congreso de 1830 explica el resultado final de una Constitucion
centro—federal: la provincia de Caracas dio caracter constitucional a la autonomia de
Colombia y a su proyecto regional de Estado, y el resto de las provincias salvaron
parcialmente sus fueros autonémicos tradicionales.

La presencia unanime y nutrida de los diputados de todas las provincias fue la
primera evidencia dentro del antiguo territorio de la Capitania General de la voluntad en
todos sus colectivos regionales de dar los pasos iniciales para la construccion de la
nacion venezolana.

El debate sobre la forma de gobierno ocup6 a la Convencion durante escasos
tres dias. Se hizo si en forma profusa, pero a juicio del historiador Gil Fortoul no quedd
constancia en el Libro de Actas renovandose en esta ocasion la lucha de principios
fundamentales en que venian empefiados, desde los tiempos de la independencia, los
que abogaban por la tradicion federalista de 1811 y los que preferian con Bolivar y su
partido la doctrina unitaria o centralista de las Constituciones de la Gran Colombia.
(Gabalddn, 1991: 65). Sin embargo, la continua mencién en los debates a conceptos
fundamentales como el de la soberania demuestra la permanencia en el imaginario
politico del iusnaturalismo, presente desde la coyuntura de la independencia y gobierno
de la Republica de Colombia.

La discusién puntual sobre el alcance de la soberania se inicia en el Congreso de
Valencia el 22 mayo de 1830 cuando su Presidente, Francisco Xavier Yanes, propone
como primer punto en el orden del dia la discusion pendiente sobre que se exija del
Gobierno que exista en Bogota, el reconocimiento pronto y expreso de nuestra
separacion y soberania, advirtiéndose que la negativa o la dilacién se tendra por una
determinante declaratoria de guerra. El 26 de julio pasa a discusién el articulo tercero
del proyecto de Constitucion: La soberania reside radicalmente en la nacion, y no
puede ejercerse sino por los poderes politicos que establece esta Constitucion. La
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Nacion ha sido definida en el primero de los articulos como la reunion de todos los
venezolanos bajo un mismo pacto de asociacion politica para su comun utilidad; éste se
sustenta en el antiguo derecho natural y de gentes que hace a los pueblos depositarios de
la soberania delegada para el bien comun en el Rey a través de un pacto de asociacion.
Un concepto antropoldgico que priva sobre el politico. Por eso la discusion se centrara
en el como reside la soberania en la nacion (Gabaldon, 1991: 73-76).

En la primera redaccion del articulo se afirma que la soberania reside en la
nacion radicalmente, entiéndase originariamente. De inmediato, surgen opiniones
encontradas. Se propone sustituir este adverbio por esencialmente, entiéndase por
principalmente. La mayoria de los diputados que intervienen se pronuncian por la
férmula la soberania reside esencialmente en la nacion. Reflexiones y argumentos

como éstos se dejaron escuchar entre los meses de julio y agosto de 1830:

Diputado Angel Quintero:

Por esa palabra [radicalmente] que parece de poca consideracién, se han
derramado arroyos de sangre... Es esencial, porque desde el momento en que la
nacion se desprende de su soberania, no puede ya hacer uso de ella; y, ademas, se da
a entender que desde ahora esa soberania se ejercera por los poderes politicos que
establece la Constitucion.

Diputado Cordero:

La soberania reside esencialmente en la nacién al nombrar un Congreso. La
nacion se reine para nombrar los funcionarios, pero la soberania siempre se la
reserva para cuando se concluye el término de duracion de estos funcionarios. Esa
soberania nunca puede ser planta exotica que vaya a otros lugares.

Diputado Ramon Ayala:

[...] no me gusta el radicalismo, porque no convengo en que los diputados
puedan hacer lo que quieran, sino lo que es la voluntad del pueblo. Si los diputados
quisieran variar la forma de gobierno, claro esta que los pueblos no lo admitirian:
estoy seguro que harian uso de su soberania [...] Yo estoy por ‘esencialmente’. S6lo
recordaré el juramento de los aragoneses ante su rey: Cada uno de nosotros valemos
tanto como vos y todos juntos valemos mas que vos. (Gabalddn, 1991: 73-75)

En el mismo contexto de tradicional ejercicio de la soberania por parte de los
pueblos, algunos colegios electorales como los de Caracas, Valencia y Maracaibo, entre
otros, habian dado instrucciones a sus diputados para votar a favor de la federacion, la
monarquia, la union colombiana o su disolucion (Gabaldon, 1901: 66). Disimiles
opciones en la forma de gobierno por establecerse en el Congreso Constituyente que
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reflejaban las experiencias vividas en la mediana duracion, durante la coyuntura
independentista; pero, también, sefiales de presencia ain en los colectivos sociales
regionales del heterogéneo universo mental gestado a lo largo de la pertenencia al
Imperio.

La modalidad de extender instrucciones precisas a los diputados por parte de sus
electores se habia estrenado en Maracaibo con ocasion de la convocatoria a las Cortes
de Cadiz; el Cabildo las entregdé a José Domingo Rus, designado como diputado en
1811 para representarlo. Para comprender las instrucciones dadas por Maracaibo a sus
diputados en la oportunidad del Congreso de 1830 en calidad de mandato imperativo, es
necesario tomar en cuenta esta experiencia que habia tenido la ciudad de elegir diputado
a las Cortes, més diez afios de ejercicio efectivo de su total autonomia regional,
mientras el resto del territorio se debatia en un permanente estado de guerra civil.
Ambas circunstancias permitieron a los maracaiberos seguir ejerciendo en su fuero
interno el derecho natural y de gentes en lo relativo a la vigencia absoluta de la
soberania de los pueblos.

Se leia en las Instrucciones de la Asamblea Electoral a los Diputados por

Maracaibo, aprobadas el 4 de abril de 1830 por mayoria de votos:

Que las instrucciones sean obligatorias con respecto a la forma de gobierno [...]
Que la forma de gobierno sea popular, representativa, electiva, alternativa,
responsable y federal; y que por federal se entienda que cada Estado se gobierne por
leyes propias con su administracién peculiar y por magistrado nombrado sin
dependencia de alguno otro...

Que en caso que por no adoptarse en el Congreso el sistema federal tenga que
retirarse los de Maracaibo, y esta provincia del departamento del Zulia se separe del
Estado de Venezuela, se convoquen las Asambleas Primarias para que por si
declaren si quieren pertenecer a Venezuela[...] ( Gabaldén, 1991: 68).

Al dia siguiente, el 5 de abril, ya uno de los diputados electos, José Eusebio
Gallegos, declaré en comunicacion dirigida al pueblo de Maracaibo no sentirse obligado

a aceptar los preceptos impuestos por los electores:

La mayoria de los electores, a quien confiasteis el encargo de nombrar vuestros
diputados al Congreso de Venezuela, y no otra cosa, se han excedido en esta mision,
interpretando vuestra voluntad, y limitando las facultades de vuestros representantes.
Ella acordé darles instrucciones obligatorias, reducidas a que se retiren del
Congreso si la forma de gobierno que se decreta no es rigurosamente federal.
¢Pudieron vuestros electores hacer esta limitacion de poderes? ¢Les disteis esta
autorizacion? [...] (Gabaldon, 1991: 69).
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El razonamiento del diputado Gallegos prueba ain mas hasta qué punto aquella
generacion de Maracaiberos estaban claros en la interpretacion del derecho natural y de
gentes al considerar a los pueblos depositarios de la soberania; tampoco los electores
escogidos por ese pueblo podian excederse en las atribuciones para las cuales habian
sido nombrados por las asambleas primarias.

Pero parte de esa generacion también lo hacia en funcion de las recientes
vivencias y temores del proceso emancipador y del gobierno colombiano. Asi quedd
expuesto en la respuesta que dieran a la comunicacion de José Eusebio Gallegos donde
califican su posicion como obra de la calafia de aquellos que en su modo y sustancia no
respiran sino absolutismo en los principios, absolutismo en los poderes, absolutismo e
ideas tenebrosas en casi todas sus lineas. Advertian en un tono que iba mas alla de la

retorica:

Desengafiese el que pretenda embaucarnos con ilusiones: Maracaibo lo que
quiere es libertad neta, federacion pura y limpia. Maracaibo aborrece de
muerte el gobierno central aunque se lo pinten con los diversos colores del
iris, y aunque se establezcan las Juntas Provinciales, porque siempre es
centralismo, porque ya éste nos ha producido un tirano, y las cadenas, como
dice un antiguo, aunque sean de oro, no dejan de ser cadenas [...] (Gabaldén,
1991: 68-69).

Actitudes reflexivas como la de los diputados maracaiberos, y de muchos otros
de las diferentes localidades, permitieron los inicios de la construccion de la nacion
venezolana. A pesar de las diferencias y tensiones entre los colectivos sociales de las
regiones historicas se llegd a lo largo del siglo XIX a acuerdos como la forma de
gobierno centro-federal aprobada por la Constitucion de 1830, que estaria en vigencia
durante 27 afios y tuvo la cualidad de impulsar la gobernabilidad del territorio y la

creacion de instituciones en el ambito del Estado.

Consideraciones finales
Para los actores civicos y militares comprometidos a impulsar el proyecto
republicano en el siglo XIX fue fundamental el uso del concepto de nacién como

garantia primaria de un gobierno y su correspondiente Estado que mantuvieran la
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integridad territorial y salvaguardaran los intereses particulares de las diferentes
localidades y regiones de la antigua Capitania General de Venezuela. Todo ello aunado
al ejercicio de la libre voluntad de los ciudadanos para asociarse a través de la
representatividad de los colectivos sociales en un gobierno democratico.

El discurso politico y la legislacion lograron conciliar la mentalidad tradicional
de las instituciones monérquicas con la nueva realidad sociopolitica y doctrina liberal
que le daba soporte tedrico. Se inici6 un siglo de mutaciones socioculturales e
innumerables esfuerzos politicos por concordar las tendencias centripetas y centrifugas,
centralizadoras y federativas expresadas en los diversos proyectos regionales de nacion;
se evitd, asi, la atomizacion del poder y la aparicion de debiles republicas como
ocurriera en el caso de Centroamerica.

El acuerdo contractual entre las provincias soberanas y los estados federados a
mediano plazo propicio la construccion de la nacion. Los colectivos sociales locales y
regionales la plasmaron a medida que las diferencias, pugnas y contradicciones
historicas existentes eran resueltas en las mesas de negociacion politica de los
Congresos Constituyentes y en los hemiciclos de las asambleas nacionales.

El reto de crear la nacion venezolana implicé el esfuerzo por lograr que lo
objetivado por el imaginario historico tradicional, la patria conocida e inmediata, fuera
sustituido por una abstraccion, la nacion desconocida, distante y temida por la
inestabilidad y tradicional abusos del poder central. Salvar esta brecha, méas historica
que ideologica, implico desarrollar desde las ciudades principales una pedagogia politica
para uniformar criterios sobre la praxis del sistema republicano. Condicion sine qua non
fue el reconocimiento por cada una de las partes constitutivas de la existencia de un todo
y el mutuo respeto de las autonomias. La confederacion y/o la federacion fueron desde
el primer momento y a lo largo del proceso las opciones légicas para constituir la
republica debido a la existencia de localidades y regiones con realidades
socioeconémicas y culturales especificas. En la dindmica del proceso las tensiones
regionales se agudizaron hasta conducir a mediados del siglo XIX nuevamente a una
guerra civil, esta vez por la federacién, al haberse acentuado la centralizacion que
debilito las cuotas de autonomia provincial adquiridas por la Constitucion centro-federal
de 1830.
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Concluida la guerra, el camino para lograr nuevamente la reconciliacion de las
partes fue el fortalecimiento de la identidad nacional a través de la construccion de
representaciones y simbolos que connotaran lo venezolano: exaltacion de la
Independencia, conmemoracion de hechos patrios, culto a los héroes, historia y
geografia comunes, moneda Unica, creacion de sociedades civiles patridticas y
realizacion de exposiciones nacionales de flora, fauna, mineria, artesanias e industrias,
entre muchas otras manifestaciones. Para el Gltimo tercio del siglo XIX se puede
afirmar que los esfuerzos por parte de los colectivos sociales regionales ya habian
cristalizado en la presencia de un Estado nacidn que contribuyd al fortalecimiento de la
identidad nacional.

Para alcanzar la sociedad venezolana el rango de Estado Nacional antes deberia
ampliar sus relaciones socio econdmicas capitalistas y vincularse en un mercado
nacional que constituyera una sola clase dominante y una economia con ambito
nacional. Esto no ocurriria hasta principios del siglo XX, en el marco del gobierno de
Juan Vicente Gémez quien logr6 el dominio efectivo del territorio nacional, ampli6 su
vinculacion terrestre y propicié los inicios de la explotacion petrolera antesala de olas
migratorias internas en el pais. En este proceso el Estado se constituyd en la institucion
que instrumentd un proyecto coercitivo central para consolidar la nacion. Lograrlo
exigio de nuevo la participacion de las elites locales y demas colectivos sociales
regionales necesitados de representatividad y respaldo nacional debido a sus intereses de
ultramar, y de la republica como opcion politica para consolidar sus instituciones

estadales.
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