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RESUMEN

Este articulo se inscribe en el marco del programa “Sujetos que aprenden y sujetos
que ensefian en la Universidad. Descripcion y analisis de las condiciones de un
escenario especifico” que se encuentra en desarrollo, conformado por proyectos
complementarios en relacion a las problematicas educativas situadas en el escenario
especifico de la formacion universitaria.

Uno de esos proyectos, “Actividades articuladas de docentes y  alumnos.
Representaciones de los procesos de enseflanza y aprendizaje en el aula
universitaria”, tiene entre sus propdsitos caracterizar a los docentes y alumnos,
analizando la relacion entre ellos en el aula universitaria.

Fundamentalmente, se propone reconocer las “practicas” que se despliegan en
este contexto a partir de identificar las caracteristicas que tienen las actividades
articuladas del docente y del alumno en la trama de interacciones en que se produce
el aprendizaje, considerando que, la incorporacion del alumno a la universidad
supone un proceso de aprendizaje que le permite apropiarse de los codigos y
practicas discursivas y de interaccion que son especificos de esa organizacion. En
este trabajo abordaremos el programa de catedra como actividad articuladora entre
docentes y alumnos.

Palabras claves: ensefianza, aprendizaje, docente, alumno, aula universitaria,
programa de catedra.
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The program of chair like dimension
articulated between the activities of teachers
and students in the university
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ABSTRACT

This presentation is part of the program “Subjects that learn and subjects that teach
at the University. Description and analyses of the conditions of a specific scenery”
that is now in development, with complementary projects related to the concern for
educational problems situated in the specific scenario of university education.

One of these projects “Articulated activities of teachers and students.
Representations of the processes of teaching and learning in the university
classroom” has the purpose of characterizing the university teacher and student of
our faculty, analyzing the relation between them in the university classroom.

Fundamentally, it’s purpose is recognizer the “practices” that are displayed in
this context from the identification of the characteristics that articulated activities
of teacher and student have in the weft of interactions in which the learning is
produced. In this work we address the academic program as articulator activity
between teachers and students

Keys words: teaching, learning, teachers, students, university, academic program.
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INTRODUCCION

En primer lugar nos abocaremos a
algunas de las indagaciones realizadas
en el marco de uno de los proyectos que
forman parte del programa: “Actividades
articuladas de docentes y alumnos.
Representaciones de los procesos de
ensefianza y de aprendizaje en el aula
universitaria”,, que se plantea entre
otros objetivos, observar y describir
la modalidad de las interacciones que
tienen lugar entre profesor y alumno
y entre alumnos, en el trayecto de
formacion.

Fundamentalmente, se propone reconocer
las “practicas” que se despliegan en
este contexto a partir de identificar las
caracteristicas que tienen las actividades
articuladas del docente y el alumno en la
trama de interacciones en que se produce
el aprendizaje, en el aula universitaria.

Hemos recortado, de las multiples
interacciones posibles entre los actores
involucrados,  aquellas  situaciones
relacionadas con la formulacion y el
“uso” de los programas de diferentes
asignaturas, ya que esta parece ser una
instancia de encuentro entre docentes
y alumnos, que define modalidades y
formatos de interaccion particulares en
la Universidad.

Nuestra intencidn es recorrer preocupaciones
y reflexiones en tomo al sentido que asume la
formulaciony el uso de los programas que
organizan las asignaturas universitarias,
porque entendemos que esa instancia

se convierte en un instrumento de
investigacion del proceso de ensefianza
y del proceso de aprendizaje, y se
transforma, en un proceso integral que
se incluye como parte del acto educativo

Entendemos la programacion docente
como un proceso de toma de decisiones
que lleva a cabo el docente con el
proposito de implicar a sus alumnos en
un recorrido didactico — disciplinar en
un tiempo y espacio definido.

El profesor, especialmente en el ambito
universitario, cuando programa una
asignatura, muchas veces, lo hace sin
tomar conciencia que estd desarrollando
un proceso de toma de decisiones acerca
de qué, para qué, por qué y como
se desarrollara el aprendizaje de sus
alumnos, para lo cual es necesario que
organice su actividad de ensefianza. Tal
como plantea Elisa Lucarelli (2003):

El aula universitaria, quizd como
ningln otro espacio institucional revela
con claridad como se atraviesan en
las practicas cotidianas, los aspectos
intrinsecos a la formacion, articulados
con las otras funciones historicas
de la institucién, la produccion del
conocimiento y las relaciones que
se establecen con el contexto social
de que forman parte. Las acciones
que desarrolla el docente en torno
de la programacién curricular, la
enseflanza, la evaluacidn, sus formas
relacionales con los estudiantes,
manifiestan, cotidianamente, si se tiene
en consideraciéon o no, lo producido,
tanto por la investigacion disciplinar
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sustantiva como por la investigacion
pedagodgica, los problemas de Ia
profesion y los avances en ese campo,
asi como la presencia explicita o
no, de lo politico, lo econémico, lo
social a través de las relaciones y las
transferencias que se guardan con el
entorno. (p 3)

El programa de catedra

En este trabajo se analizan algunos
programas vigentes en nuestra facultad,
seleccionando ejes que pueden indicar
posiciones de los sujetos en el aula
universitaria. Para llevar adelante
esta indagacion, hemos seleccionado
al azar, un programa de cada una de
las siete carreras de nuestra Facultad,
considerandolos como documentos
basicos instrumentales que norman y
orientan los procesos de ensefianza y de
aprendizaje a nivel de aula.

El primer eje analizado se refiere a los
estilos de programacion que aparecen,
entendiendo como estilos, los formatos
que asumen, los componentes que se
explicitan y a quién esta dirigida la
presentacion.

El segundo eje estd relacionado con
las modalidades que asume la relacion
teoria — practica en los documentos
analizados, considerando organizacion
de clases teoricas y practicas, y practica
profesional futura

Y finalmente, el tercer eje de analisis
se refiere a la explicitacion de formas de

control del conocimiento que el docente
indica, traducidas como instancias de
evaluacion previstas.

Analisis de programas de
asignaturas universitarias

Con relacion al primer eje planteado,
se observa que, todos los programas
analizados muestran una organizacion
de contenidos desde lo disciplinar,
presentando una estructura conceptual
particular de su ambito, estableciendo
relaciones internas entre los contenidos
seleccionados, pero en un solo caso,
hay explicitacion de los criterios de
necesidad, relevancia y pertinencia
de los mismos. Muy pocos de ellos
presentan relaciones externas con otras
disciplinas.

En cuanto al formato, la mayoria, tienen
fundamentacion tedrica tematica o de la
propuesta didactica, y s6lo uno de ellos
ubica la asignatura al interior del plan
de estudios y sus posibles articulaciones
horizontales y verticales, relacionadas
con las incumbencias profesionales
futuras.

En cuanto alos elementos o componentes
curriculares, existe una variedad de
seleccion de los mismos, sin embargo
se destaca que en algunos de ellos no
aparecen los objetivos o propositos de la
propuesta.

Todos los programas analizados
cuentan con una propuesta minima
de bibliografia, lo que se observa, en
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algunos de ellos, es que no se tienen
en cuenta en la seleccion de los textos
el rigor y la actualidad con los que
se abordan determinados temas, la
diversidad de enfoques y la posibilidad
de confrontacion entre distintos autores,
teniendo en cuenta que esta deberia
ser, a nuestro entender, una premisa
en la seleccion de bibliografia para la
ensefianza en la educacion superior.

Se sefala en este eje un dato singular:
ninguno de los programas analizados
estan dirigidos al alumno, en general los
discursos —muchos de ellos en tercera
persona-, parecen estar escritos para ser
leidos por pares o para cumplimentar
instancias  académico-administrativas.
Al respecto, podriamos suponer que el
programa se convierte en un documento
prescriptivo que hay que “aplicar”, y no
como plantea Stenhouse (1991, p. 34)
como “hipdtesis o conjeturas que deben
ser puestas a prueba por los profesores y
los estudiantes”

Con relacion al segundo eje, referido
a los elementos que muestran indicios
de la particular relacion teoria- practica
decidida por el profesor, observamos
que casi todos aceptan la division
existente entre clases tedricas y clases
practicas, presentando un texto que se
reitera: “el dictado de la asignatura se
realizara a partir de clases tedricas y de
clases practicas”.

Solo aquellas asignaturas definidas
en el Plan de estudios como ‘“tedrico
— practicas”, mantienen esta categoria

para ambas instancias. Y ademas, en
ninguna programacion se explicita el
sentido de las instancias practicas, solo
puede inferirse en una o dos propuestas
cuando se indica la tarea del auxiliar
docente a cargo de las clases practicas.

Si consideramos que los componentes
de la programacion expresan formas
de manifestar como se relacionan los
momentos tedricos y practicos que se
suceden y alternan en la ensefianza,
es interesante indicar que en estas
propuestas de aprendizaje, se observa
una vacanciarelevante relacionada con la
vinculacion entre el proceso de seleccion
de contenidos y la utilizacion de los
mismos para la resolucion de problemas
practicos de formacion o de ejercicio de
la futura practica profesional.

Asimismo, no pudimos observar
vinculaciones entre las acciones de
investigacion y las propuestas de
actividades en el aula, en términos de
incorporacion de nuevos productos
cientificos al contenido de la asignatura,
ya sea por la generacion de espacios
de aprendizaje de acciones propias
del investigador, o por la participacion
de los estudiantes en los proyectos
de investigacion, que le permitirian
construir conjuntamente los saberes
especificos de la asignatura.

Conrelacion al tercer eje de analisis, que
se refiere a las instancias de evaluacion
previstas, en todos los casos se observa
que los examenes parciales y finales
se presentan como un instrumento de



18 REVISTA DOCENCIA UNIVERSITARIA Vol 12., diciembre de 2011

calificacion alejado de las propuestas
metodologicas, y separado de los
procesos de ensefianza y de aprendizaje,
entendiendo a la evaluacion como
acreditacion. En este sentido resulta
interesante realizar una distincion
entre  acreditacion y  evaluacion,
considerando la acreditaciéon como la
verificacion de algunos resultados de
aprendizaje previstos curricularmente y
que se traducen en los programas como
determinadas exigencias, atendiendo
a un minimo manejo de informacion
por parte de los estudiantes. Lo que
entendemos por evaluacion se refiere a
la comprensidn de las situaciones que se
dan en el aprendizaje, a los elementos
que inciden en este proceso, en un
intento de comprender las formas en que
el estudiante aprende sin descuidar los
contenidos y la calidad de lo aprendido.
Tal como plantea Diaz Barriga (1998):

La evaluacion requiere hacer un
esfuerzo para comprender el proceso
de aprendizaje individual y grupal, a
partir de una concepcion de la ciencia
del hombre que reconozca los elementos
que constituyen a estas disciplinas. El
aprendizaje es un proceso cualitativo, es
un bien simbdlico y es una construccion
desarrollada en procesos de contacto
“intersubjetivo”, lejos de los supuestos
de objetividad que se asientan a través
del positivismo.(p75)

El alumno y el programa de catedra

Como se indica en el apartado
precedente, el programa de catedra

no es so6lo un referente para el trabajo
docente sino que deberia constituirse
en una herramienta para el aprendizaje
de los alumnos. Es por eso que en esta
oportunidad nos interesa completar estos
conceptos con la opinion de los alumnos
de nuestra facultad sobre el sentido y el
“uso” que ellos asignan al programa de
catedra.

Para ello hemos disefiado una encuesta,
que fue administrada al azar a alumnos
de diferentes carreras de nuestra
facultad. La misma estuvo orientada a
indagar sobre: -materias que presentaron
programa, - en qué momento del curso
lo hicieron, - papel del docente en la
presentacion, - uso del programa a
lo largo del curso, - informaciéon que
contienen, - opiniones sobre cuestiones
no contempladas en los programas.

La mayoria de los alumnos coincide en
que no en todas las materias cursadas se
presenta el programa y quienes lo hacen,
lo entregan al inicio del curso.

Un dato interesante que marcan las
encuestas es que son muy pocos los
alumnos que sostienen que el docente
analiza con ellos el programa de
catedra. -“En algunas de las materias
que presentaron los programas fue
una simple lectura del mismo, en muy
pocas se profundizé el por qué de los
contenidos”

-“Generalmente, no se analiza, algunos
dan la informacion de que se encuentra
en fotocopiadora y no lo analizamos,
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con muy pocos docentes lo hemos
analizado”

Al realizar un analisis de las respuestas
obtenidas sobre las formas en que
utilizaron el programaalo largo del curso
(se le pide un orden de mayor a menor)
todos los alumnos colocan en primer
lugar “para organizar la bibliografia”
y en segundo lugar, la mayoria, “para
organizar el examen final”, sefialando
posteriormente otras opciones: “para
realizar  trabajos  practicos, como
herramienta de informacién y como un
recurso mas”.

El aspecto mas interesante, a nuestro
criterio, que surge de los resultados
de las encuestas, lo constituye el
ultimo punto que indaga acerca de
qué otros aspectos debe contemplar
un programa para orientar al alumno.
Ante este requerimiento los alumnos,
en general, solicitan que “se agregue el
cronograma de clase con la bibliografia
a utilizar”, “programacion de las
clases”, “relevancia de los temas mas
importantes”, “organizacion de la
bibliografia utilizada y sugerencias de
orden de lectura”, “mayores precisiones
acerca de la evaluacion”. En sus pedidos
aparecen expresiones como: “fechas de
exdmenes a tiempo”, “fechas de entrega
de trabajos practicos”. Lo que indicaria
la necesidad de contar con mayor
informacién sobre instancias y formas
de evaluacion, entre otras cosas.

Una alumna plantea: - “En primer lugar
creo que es importante que se respete el

programa en cuanto a su organizacion.
Por otra parte creo que seria interesante
que en los programas se plantee una
jerarquizacion de la  bibliografia,
indicando cuales son los textos centrales
para cadaunidad o aquellos que permiten
una articulacion de la materia.”

Algunas conclusiones iniciales

A través del analisis realizado desde los
diferentes ejes, surge que los programas,
mas alla de la heterogeneidad de los
campos disciplinares que abordan,
evidencian no ser herramientas de
trabajo puestas al servicio de Ia
practica pedagdgica. Muestran cierta
burocratizacion del ejercicio docente
en lugar de apuntar permanentemente
a la concrecion de innovaciones que
permitan al docente y al alumno llevar
adelante actividades articuladas en el
aula universitaria.

Coincidiendo nuevamente con Diaz
Barriga (1998) cuando plantea que:

El programa del docente es su carta
de presentacion frente al grupo, es el
resultado del trabajo profesional y del
ejercicio de la dimension intelectual
de la docencia; es necesario ya que en
esta profesion el docente es, finalmente,
quien asume la responsabilidad de
crear determinadas condiciones para
favorecer el aprendizaje de los alumnos.
Por medio del programa docente,
cada maestro trata de desarrollar una
seric de posibilidades profesionales;
de esta manera, la actividad docente
se convierte en un reto en el que es
necesario experimentar, innovar Yy
desarrollar ideas creativas. (p.82)
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Sin embargo en la indagacion realizada,
tanto en el andlisis de los programas
de catedra como en los resultados de
las encuestas de opinioén relevadas a
alumnos universitarios, esta herramienta
pedagbgica no parece ser un elemento
articulador entre los procesos de
ensefianza y los procesos de aprendizaje,
ya que no favorece la comprension de
significados compartidos.

El docente, a la hora de disehar su
programa, no parece tener en cuenta
que el estudiante debe ir apropiandose
de cada tema, intentando busqueda de
datos, explicaciones, justificaciones,
informaciéon desde el marco general
que ofrece el programa como una
herramienta valida, articuladora del
proceso a largo de todo el curso.

Asi, el programa de catedra en el aula
universitaria, no se constituye en una
actividad articulada, como parte de una
construccion colectiva de transmision
y construccion de conocimientos.
El programa de catedra tal como se
lo concibe y utiliza es parte de una
pedagogia prescriptita y verticalista,
en la que el profesor lo concibe sélo
como un recurso material, sin considerar

demasiado las actividades que significan
ponerlo en practica durante el curso,
con presencia en todo el proceso y
sujeto a modificaciones en funcion de la
evaluacion de la situacion de ensefianza
— aprendizaje.

Consideremos entonces que promover
la construccion de estructuras de
contenidos es algo que va mas alla de los
problemas de acreditacion, el desarrollo
de las estructuras conceptuales no es
asimilable a la resolucion de un examen,
sino a las actividades desarrolladas en
el aprendizaje desde wuna perspectiva
integral.

Estas primeras aproximaciones al
tema del programa de catedra como
una actividad articulada contribuyen
a esclarecer algunos aspectos de este
campo problematico, a la vez que se
presentan como una puerta de acceso al
planteo de interrogantes y al desarrollo de
nuevas lineas de reflexion e indagacion
en torno a las cuestiones aqui planteadas,
a fin de continuar las investigaciones
en esta area, lo que se constituye en un
espacio de conocimiento que habra que
seguir profundizando.
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