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Resumen: La cuestién respecto de la concepcion del significado
(Bedeutung) en la filosoffa de Kant es aldn objeto de atencién. El
presente trabajo propone el disefio de una respuesta a la pregunta: Qué
tipo de teorfa del significado tenfa Kant. Plantea considerar la cuestiéon
en el marco de la propia terminologia, conceptuaciéon y horizonte
de comprensién de la filosofia de Kant. Analiza la cuestién en un
capitulo central de la filosoffa critica: la Analitica de la Critica de la
razén pura, sosteniendo que en é| es posible identificar una concepcién
del significado como el posible significado de los conceptos puros. De
ello resulta un triple sentido de significado: léxical, l6gico-formal y
objetivo. La nocién de significado objetivo caracteriza especificamente
la perspectiva trascendental.
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THE CONCEPTION OF THE MEANING IN
THE CRITIQUE OF THE PURE REASON

Abstract: The question about the conception of meaning (Bedeutung)
in Kant's philosophy still deserves attention. This paper proposes the
design for an answer to the question: What kind of theory of meaning
had Kant? It suggests that this question should be approached from the
context of the terminology, concepts and understanding horizon of the
own Kantian philosophy. It analyzes the question in a central chapter
of the critical philosophy: the Analytical of the Critique of Pure Reason,
arguing that it is possible to identify a conception of meaning as the
possible meaning of pure concepts. There it is possible to identify a
threefold sense of meaning: lexical, logical and objective; being the
notion of objective meaning the one what distinctively characterizes the
transcendental perspective.
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CONCEPCION DEL SIGNIFICADO EN LA CRITICA DE
LA RAZON PURA

INTRODUCCION

En el contexto de una comparacién entre los temas comunes a Kant y Husserl
sostiene J. N. Mohanty que "debemos preguntarnos qué tipo de teoria del
significado tiene Kant" (Mohanty, 1996, 29), para dejar esta cuestion solamente
indicada como algo aln pendiente. En la filosoffa critica de Kant el concepto de
"significado" (Bedeutung) no es objeto de una consideracién directa, en ella no hay
una teoria del significado como objeto temético explicito, lo cual, precisamente,
serfa una justificaciéon del hecho de que ain se plantee como cuestion. A ello
se agrega el papel central que el concepto de significado lleg6 a adquirir en la
reflexion filoséfica del siglo xx, lo que ha tenido como efecto la reconsideracién
de la filosoffa critica desde este dngulo. De modo tal, que la pregunta respecto
de qué tipo de teoria del significado tenfa Kant, si bien se refiere centralmente a
una cuestion circunscripta a la obra de Kant, simultdneamente remite al horizonte
de comprension desde el cual esta pregunta es formulada. El presente trabajo se
centra en la cuestion del significado como cuestion circunscripta a la reflexion
critica, pero propone una interpretacién cuyo resultado tiene implicaciones para
la discusion de la relacién de la filosoffa critica con la reflexion sobre el lenguaje y
el significado posterior a Kant. Acorde a ello, en primer lugar indicaré centrales de
la interpretacién de la obra de Kant en conexién con el lenguaje y el significado
tal como es dable registrar hasta la actualidad. En segundo término, intentaré, si
bien no ya responder de manera plena a la pregunta por el significado en Kant, si
presentar elementos que estimo indispensables para ser tomados en cuenta para
una respuesta a la pregunta. Para ello, me centraré en un capitulo de la reflexion
kantiana: la Analitica de la Critica de la razén pura con la intenciéon de mostrar
que en ella se puede identificar una concepcién del significado. Esta concepcién
puede ser completada con otras elaboraciones tanto de la filosofia teérica como
de la filosoffa practica kantianas, pero parece un primer paso imprescindible para
todo analisis o discusién ulteriores.
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1. RECEPCION DE LA CUESTION DEL LENGUAJE EN KANT Vv
PROPOSITO DE ESTE TRABAJO

Una manera de abordar la cuestion del significado en la filosofia de Kant es a partir
de lo que ha dado en llamarse "el problema del lenguaje en Kant" (Markis, 1982).
Esta expresion puede servir para identificar un conjunto relativamente heterogéneo
en el que se incluyen andlisis que van desde cual es la posicién de Kant respecto del
lenguaje hasta el del papel de la filosoffa critica en la conformacién de la filosofia del
lenguaje en el siglo xx. Aun cuando practicamente no discutiremos interpretaciones o
desarrollos en relacién con la recepcion del problema del lenguaje y del significado
en Kant, el identificar, al menos de manera sumaria, el contexto en el cual se inscribe
la cuestion del significado, permite tener presente que la recepcion de la cuestion
a tratar, al menos en cierta medida, constituye, precisamente, la cuestién a tratar:
"Identificar la posicion respecto del lenguaje en la filosoffa de Kant, como por ejemplo,
el problema del lenguaje en Kant" es ya una conceptuacién de ésta.

1.1 Indicacion respecto de la discusion en torno al lenguaje en la filosofia
de Kant

La publicacion de la Critica de la razén pura inici6é una discusion acerca del lugar
del lenguaje en la filosofia critica y del valor que deberia asignarsele para la reflexion
filosofica. J. G. Hamann y J. G. Herder sostuvieron una posicién critica frente a lo que
entendieron como falencia de la filosoffa kantiana. Ambos opusieron al criticismo
kantiano, centrado en la razén, una, segin la expresién de Hamann, "metacritica’,
basada en la reflexion sobre el lenguaje; al afirmar "la razén es lenguaje" (Simon,
1977, 20-25) plantearon ya desde entonces la pregunta acerca de "qué funcion le
es reconocida al lenguaje como tal en la filosoffa critica" (Simon, 1977, 4).

El lenguaje como cuestion no aparece, o sélo aparece en forma marginal, en
comentarios clasicos de la filosoffa critica de Kant en tanto dan testimonio de ello
obras como las de H. Vahinger (1881), A. Riehl (1908), H. Cohen (1918), o H. Paton
(1936); lo mismo ocurre en léxicos clasicos como los de R. Eisler (1930) o H. Radtke
(1929). En ese contexto, debe sin embargo, sefalarse como excepcion la obra de
N. Kemp Smith que subraya, precisamente, el papel de la nocion de significado
(meaning) para la interpretacién en conjunto de la Critica de la razén pura:

El problema de la Critica, el andlisis de nuestra conciencia de
significado [awareness of meaning] [...], es un problema UGnico
e indivisible; las discusiones en cada una de las tres secciones
[estética, analitica y dialéctica trascendentales] estdn destinadas a ser
incompletas, salvo en la medida en que, por una feliz inconsistencia,
Kant transgreda los limites impuestos por su método de tratamiento
(Kemp Smith, 1962, liii).
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Hacia 1923 E. Cassirer da expresion a lo que, segln lo recién dicho, parecia ser
un consenso de hecho en la interpretacién de Kant, al sefialar que en Kant "el
problema y el tema de una filosofia del lenguaje apenas si alguna vez aparecen
mencionados" (Cassirer, 1993, 239).

En el contexto de la filosoffa orientada por el giro lingiiistico se expuso la teoria
critica del conocimiento "discutiendo los argumentos kantianos en términos
del idioma filos6fico moderno" (Bird, 1962, 133). Desde este punto de vista al
equiparar "nuestros conceptos' a "lenguaje” se sostuvo que el analisis kantiano
del conocimiento "se sigue directamente de su enfoque de la importancia del
lenguaje en nuestra experiencia" (Bird, 1962, 133).

La influyente obra de P. Strawson con relacion al lenguaje como tal observa que
todo el tratamiento que Kant realiza de la objetividad esta llevado a cabo bajo una
considerable limitacién en la medida en que "El nunca se basa en, ni siquiera se
refiere a, el caracter social de nuestros conceptos, a los lazos entre pensamiento y
habla, habla y comunicacién, comunicacién y comunidades sociales" (Strawson,
1966, 151). Sin embargo, por otra parte, en primer lugar, el andlisis de Strawson
de la filosoffa critica implica ya desde su mismo planteo, el entrelazamiento con
aspectos del lenguaje, en tanto, por ejemplo distingue entre el cardcter gramatical
de la descripcién de un tipo posible de experiencia y la inteligibilidad real de
la misma, como punto de partida para la comprensién de la posicién de Kant.
Pero ademas, en segundo lugar, si bien no examina la filosoffa critica de Kant
en relacién con el lenguaje en sentido literal, la interpreta como andlisis de los
"limites del sentido", desarrollando explicitamente dicha interpretacién desde el
"principio de significatividad" (principle of significance) (Strawson, 1966, 16-18).

Tesis semejantes entre si se suceden a partir de ello. a) La constatacién de la ausencia
de desarrollos explicitos de relevancia acerca del lenguaje llevé a hablar del "silencio
de Kant" (De Mauro, 1966, 63-66). b) Si bien se expone con bastante detalle
parte de lo que Kant expuso sobre el lenguaje, se sostiene algo modificada la tesis
anterior, afirmando que el discurso filos6fico de Kant "se basa en una desafortunada
represion del lenguaje” (Markis, 1982, 111). ¢) Se indica que respecto del lenguaje
"en el sistema de Kant queda abierto un lugar para su posterior desarrollo, que,
como tantos otros lugares en él, Kant deja vacio" (Prauss, 1990, 66). d) Se renueva
la cuestion, ahora en forma de preguntas, acerca de la actitud de Kant respecto del
lenguaje (Di Cesare, 1996 y Mosser, 2001).

Aproximadamente durante el mismo periodo se produjo una reconsideracién
de la filosoffa critica de Kant dirigida a proyectarla como filosofia del lenguaje
desde un enfoque trascendental: a) J. Simon: La filosofia trascendental como
metacritica de la filosoffa lingtiistica (1971); b) K-O. Apel: "Transformacién de
la filosofia" orientada por la reflexién sobre el lenguaje, constituida a partir de

la filosoffa trascendental de Kant (1973); c) W. Hogrebe postula la idea de una
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"semdntica trascendental" (1974); d) G. Schonrich, la filosofia trascendental como
"semidtica trascendental" (1981); e) reelaboracién de la idea de una "semantica
trascendental" Z. Loparic (2000).

La proyeccion y discusién de la recepcién de la filosoffa del conocimiento de Kant
en la teorfa y filosofia del lenguaje ha dado lugar a considerar su relacién con la
"tradicion semantica" (Coffa, 1991), la lingtiistica (Williams, 1993y Perconti, 1999),
la filosoffa analitica (Hanna, 2001) y la actual filosofia del lenguaje (Lutterfelds,
2003). Una interpretacién de conjunto de la filosofia de Kant en conexién con el

o]

"lenguaje de la filosofia" ha sido presentada por J. Simon (Simon, 2003).

En el conjunto de estas discusiones, indicadas, con la finalidad de determinar
el propésito del presente trabajo identificamos las siguientes cuestiones: a) La
investigacion respecto de lo que Kant efectivamente elabor6 y expuso acerca del
lenguaje y del significado. En este dmbito, este trabajo se centra en la cuestion del
significado en la Critica de la razén pura. Parece claro que lo se logre establecer
respecto de esta cuestién repercute en el andlisis e interpretacion de las cuestiones
identificadas a continuacion en b). b) La influencia, recepcion y relaciones de
la filosoffa critica con la reflexion posterior sobre el lenguaje, que incluye, en
términos actuales: linglistica, filosoffa del lenguaje, fenomenologfa, hermenéutica
y filosoffa analitica. El presente trabajo sélo se refiere incidentalmente a aspectos
conectados con esta vasta dimensién que es mencionada sélo para sugerir la
complejidad tedrica que implica y la posible ubicacién de la interpretacion que
se propone aqui.

1.2 Propésito y enfoque del presente trabajo

Como queda sefialado en el comentario e interpretacion de la cuestion del lenguaje
en Kant la referencia a los escasos desarrollos o incluso menciones al lenguaje
en sus obras se convirtié en un lugar comin que puede servir como punto de
partida del examen aqui propuesto. Sin analizarla como tal, dicha constatacion
no cierra la cuestion del lenguaje y del significado en Kant; particularmente si se
toma en cuenta la influencia que tuvo la filosofia critica en la posterior reflexion
sobre el lenguaje. Una de las recientes evaluaciones respecto de la relacién de
Kant con la filosoffa del lenguaje sostiene que la cuestion del lenguaje en Kant
oscila entre un polo, donde se verifica que Kant practicamente no ha hablado
del lenguaje y que en sus obras no se halla una filosofia del lenguaje elaborada y
articulada explicitamente, y otro, donde se puede verificar que "a pesar de ello
ningln filésofo de la época moderna ha tenido una influencia en la filosofia del
lenguaje tan grande como la suya" (Simon, 1996, 233). Sin necesidad de sostener
la tesis de que ninguna otra influencia seria tan grande como la de Kant, queda en
pie la importancia de esta influencia, asi como el que ésta recobra como motivo
de indagacion sobre la obra misma de Kant.
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El propésito de este trabajo consiste en mostrar que en la Analitica trascendental
de la Critica de la razén pura es posible identificar un concepto de significado
(Bedeutung) como resultado de una argumentacién que puede ser reconstruida
siguiendo las referencias explicitas en el texto de Kant. También intenta sugerir que
dicho concepto se ubica en una perspectiva fundada filoséficamente y que por ello
es conveniente aproximarse a él tratando de seguir la propia terminologfa, conceptos
y, en ese sentido, horizonte de comprension, caracteristicos de la filosoffa critica. Ello
quiere decir seguir una posicion de interpretaciéon como la de P Baumanns, quien
sostiene la necesidad de considerar la critica de la razén kantiana desde un "punto
de vista nuevo que al mismo tiempo sea el propio de Kant"' (Baumanns, 1997, 5);
punto de vista que se caracteriza por el trabajo de evitar centrarse en la proyeccién
de la propia perspectiva del intérprete (Baumanns, 1997, 11).

Sielloes posible, y en el caso de serlo, hasta qué punto, es una discusion de miltiples
aspectos. Una de las dificultades implicadas en ella se relaciona directamente con
la identificacion misma de los textos a interpretar. En un destacado examen de la
deduccién trascendental de las categorfas se ha sostenido: "AlGn hoy no sabemos
cémo deben ser interpretados los textos filoséficos" (Henrich, 1976, 8). Sirva esto
s6lo para indicar el problema e introducir el enfoque adoptado. Segtn lo dicho,
parece pues conveniente proceder de la siguiente manera. Dado que practicamente
desde la publicacion de la Critica de la razén pura hasta la actualidad la tesis del
"silencio" de Kant respecto del lenguaje (y formulaciones semejantes) ha tenido
un significativo consenso, el examen con cierto detenimiento de aquellos pasajes
donde Kant se refiere al significado cobra valor como parte de la interpretacién
sostenida aqui, segln la cual, la concepcién critico-trascendental del significado
se halla entrelazada con la argumentacion central en la analitica, respecto del
posible significado de los conceptos puros. De este modo, el presente trabajo
propone sino una respuesta a la pregunta ¢qué tipo de teoria del significado
tenia Kant? El disefio de una respuesta a esta pregunta, centrando su examen la
Analitica trascendental. Dado que dicha argumentacién practicamente implica la
trama conceptual de la filosoffa critica en su conjunto, quede dicho que lo tnico
que se examina y discute es la posible identificacién del concepto de significado.

2. IDENTIFICACION DEL CONCEPTO DE SIGNIFICADO EN LA
ANALITICA DE LA CRITICA DE LA RAZON PURA

2.1 Origen y recepcion de la nocién de significado

Segiin E. Adickes ‘significado" (Bedeutung) seria practicamente equivalente
a "sentido" (Sinn), "uso" (Gebrauch), "validez objetiva” (objective Ciiltigkeit),
"contenido" (Inhalt) y "aplicabilidad" (Anwendbarkeit) (Adickes, 1964, 82). Esta
equivalencia puede servir como primera indicacién para sefialar la relevancia
y el alcance de la nocion de significado en la Analitica trascendental en tanto
constituye un concepto central en la estructura teérica del pensamiento critico.

17
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La perspectiva critica del significado tiene su punto de partida en la reasuncion
de la tradicién heredada. Esta apropiacién va de un empleo del concepto de
significado, tal como es dable hallar en la tradicién inmediata, mas directamente
identificable en obras previas a la filosofia critica y en las lecciones, hasta su
acufacion en funcién del enfoque trascendental. El concepto de significado es
empleado en la Analitica a partir de su uso en un trasfondo histérico, una de
cuyas fuentes, inmediatas, es la obra de G. F. Meier que Kant empleara como guia
en sus lecciones de logica, donde el significado, sintéticamente, es lo designado
por una expresion. La Vernunftlehre de Meier dice en el § 440:

Unsigno [Zeichen] (signum, symbolum) es un medio a través de cuyo
uso puede ser conocida la realidad de otra cosa; ésta se denomina
la cosa designada [bezeichnete Sache] o el significado [Bedeutung]
(signatum, significatus). Una expresion [Ausdruck] (terminus) es un
signo del conocimiento, las expresiones que normalmente residen
en la voz humana se denominan palabras [Worte] (vocabulum).
El conocimiento designado a través de expresiones y palabras es
denominado el significado del mismo (significatus vocabuli et termini)
(Kant, 1924, 815).

Valga ello como distintivo ejemplo de la base de la concepcion del significado en la
perspectiva trascendental que se hallaya en el periodo precriticoy también alo largo
de las lecciones que Kant dictara. Como dijimos, la reflexién sobre el significado
corre a través de toda la Analitica trascendental. Una primera observacion del
uso de "significado" como predicado en la Analitica trascendental, muestra que el
término se emplea para referirse a una caracteristica, propiedad o predicado de:
las palabras o términos, (por ejemplo Kant, 1787, 116, 300)"; los conceptos puros
(Kant, 1787, 148-49, 178-79, 186, 305); los conceptos matemdticos (Kant, 1787,
297- 300); los juicios (Kant, 1787, 189); las representaciones (Kant, 1787, 242);
los conocimientos (Kant, 1787, 195). Es de notar que también, en una serie de
casos, Kant emplea la expresién "sentido y significado", como por ejemplo cuando
se dice de un concepto "sin sentido (SInn), es decir, sin significado (Bedeutung)"
(Kant, 1787, 299). A su vez, siguiendo la consideracién temdtica explicita se
pueden establecer tres sentidos de "significado" que identificaremos como: léxico,
l6gico-formal y objetivo. Atendiendo conjuntamente aambos aspectos (de quienes
se predica significado y el triple sentido recién mencionado) resulta que: en el
primer caso (nivel léxico), significado es un predicado de las palabras o términos;
en el segundo (nivel légico formal), de los conceptos y de los juicios; en el tercero
(nivel objetivo), puede serlo de los conceptos, los juicios y los conocimientos (o
de los conceptos vy juicios desde el punto de vista de su posible objetividad). En
ello también puede percibirse precisamente la recepcion y reorientacion de la

1.Se cita segln es usual la edicion original de 1787 (B). Pasajes que sélo se hallan en la
primera edicién se citan segln la edicién de 1781 (A). Las versiones son propias. “[...]"”
indica una interpolacién mia en el texto.
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tradicion. Asi, en consonancia con ella resulta que significado es un predicado de
las palabras, términos o concepto, mientras que, a diferencia de ella, aparece como
centralmente caracteristico del enfoque trascendental el predicar "significado" no
sé6lo de ellos sino de otros conceptos como los recién mencionados, centrales en
la perspectiva critica. Asi "significado" se predica de los juicios o del conocimiento,
por ejemplo "Si un conocimiento [eine Erkenntnis] ha de poseer realidad objetiva,
es decir, referirse a un objeto y recibir de él significado [Bedeutung] y sentido
[Sinn]" (Kant, 1787, 194). Esto ilustra la recepcién activa del concepto tradicional
de significado que, en el contexto de la Analitica trascendental, se identifica a
través de la triple distincion dicha.

2.2 Tres sentidos de "significado”

El primer sentido del término, el léxico, se refiere a la caracterizaciéon de una
palabra o término. El significado en sentido léxico es lo que la palabra significa, lo
que quiere decir en el marco de un sistema y uso lingtiisticos. Kant se refiere a ello
especificamente en relacién a la importancia que el uso apropiado de las palabras
tiene para la filosofia. Con motivo de la introduccién de la nocién de idea, dice:

Simultaneamente con la gran riqueza de nuestras lenguas [Sprachen]
el pensador se halla a menudo perplejo a causa de la expresion
[Ausdruck] que se adapte exactamente a su concepto [Begriff], y a
falta de la misma, ni puede hacerse entender adecuadamente por
los otros ni siquiera tampoco por si mismo. Forjar nuevas palabras
[Worter] es una pretension de legislar en los idiomas, que raras
veces tiene éxito. Antes de echar mano de este recurso extremo,
es aconsejable examinar si no se halla ya tal concepto juntamente
con su expresion adecuada, en una lengua muerta docta. Y aun
cuando el antiguo uso de la expresion se hubiese vuelto algo
fluctuante por descuido de sus creadores, es mejor asegurar el
significado [Bedeutung], que le era preferentemente propio (aunque
permanezca la duda de si en ese entonces se tenia en mente
exactamente lo mismo), que echar a perder el propio trabajo por
el hecho de hacerse incomprensible. Por eso, si, por ejemplo, a un
cierto concepto [Begriff] se le encontrara s6lo una Unica palabra
[Wort], que ya en el significado [Bedeutung] introducido se adapta
exactamente a él, [concepto] cuya diferenciacion de otros conceptos
emparentados es de la mayor importancia, entonces es aconsejable
no derrocharla, ni usarla como sindnimo en vez de otras meramente
para cambiar, sino preservarle su significado [Bedeutung] propio,
puesto que, de lo contrario, ocurre con mucha facilidad que,
después de que la expresion [Ausdruck] no ocupe particularmente
la atencién, sino que se pierde en el montén de
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otras [expresiones] de significado [Bedeutung] divergente, también
se pierde el pensamiento [Gedanke], que sélo esta expresion
[Ausdruck] hubiera podido conservar (Kant, 1787, 368-69).

Este pasaje es relevante por varios motivos. Entre ellos se hace presente en él
la cuestién ya mencionada de la atencién que la filosofia debe prestarle a la
expresion, lo cual no es nuestro tema ahora. En relacion con el tema que nos
ocupa, el texto es suficientemente explicito y detallado para permitir ver que
en este primer sentido, "significado" designa la caracterizacién de una palabra o
expresion. "Significado" en sentido |éxico es, entonces, lo que la palabra significa.
Este es un empleo reiterado, aqui en la Critica de la razén pura entre varios lugares
se puede mencionar los siguientes (Kant, 1787; 103, 260, 309, 311, 380-82, B
530). Pero, ademas, en segundo lugar, el pasaje muestra el mantenimiento de los
conceptos recibidos que son identificables en la obra precritica y en las lecciones:
las lenguas (Sprachen), la palabra (Wort), la expresion (Ausdruck), el significado
(Bedeutung) y el concepto (Begriff). Finalmente, en tercer término, el pasaje
indica expresamente lo que Kant propone y realiza como procedimiento para la
determinacion del lenguaje de la filosoffa.

La continuidad con la concepcion transmitida se verifica también en relacién con el
segundo sentido de significado. El significado en sentido légico se refiere al empleo
formal del entendimiento y a las condiciones formales establecidas por la légica
general; aqui se hace abstraccion de todo contenido del conocimiento y sélo se tiene
que ver con la "forma del pensar' (Kant, 1787, 78). La que sigue es una indicacién de
que la nocién de significado se aplica a los conceptos desde el punto de vista l6gico:

Los légicos afirman, con razén, que cuando se emplean los juicios
en los silogismos, los juicios singulares pueden ser tratados como los
juicios universales. Pues, precisamente porque los juicios singulares
no tienen extension [Umfang], su predicado no puede referirse sélo
a algo de lo que esta contenido en el concepto del sujeto y excluir
algo. El predicado vale para ese concepto sin excepcion, igual que si
fuese un concepto valido universalmente, que tuviera una extension
[Umfang] cuyo significado [Bedeutung] total valiese para el predicado
(Kant, 1787, 96).

Este empleo de extension en el sentido usual para la légica heredada por Kant
queda reflejado en las lecciones de légica (Kant, 1800, 96). En la Critica de la
razén pura el andlisis de este uso formal del entendimiento se lleva a cabo en
funcién de la perspectiva trascendental como tal. De forma tal que primero se
establece la condicién general que se debe cumplir segtn dicho uso formal, cuyo
cumplimiento es condicién necesaria para el uso del entendimiento aplicado
a la experiencia posible. Esta condicion general es establecida por el principio
de contradiccion (Cf. Kant, 1787, 189-190). El principio de contradiccion
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establece una condicién universal y necesaria que regula la relacién entre si
de notas, conceptos, juicios y conocimientos. Se trata de un principio légico y
no trascendental. Establece en este sentido una condicién meramente negativa
respecto del conocimiento, "puesto que un conocimiento, que se contradice, es
por cierto falso, pero cuando no se contradice, no por ello siempre verdadero"
(Kant, 1800, 51), es decir éste es, siguiendo la terminologia contemporanea, s6lo
consistente. El sentido légico de significado queda corroborado, siempre dentro
del marco del uso formal del entendimiento, por contraposicion entre éste y el
uso del entendimiento aplicado a la experiencia posible. Valgan para ello los dos
siguientes casos: En primer lugar, con respecto a las categorias sostiene Kant: Si
se pretende prescindir de la restriccion de usar las categorias de acuerdo a las
condiciones impuestas por la sensibilidad, éstas podrian supuestamente ampliar
su significado con independencia de todo esquema:

Es cierto que de hecho también después de haber dejado de
lado toda condicién sensible, les queda a los conceptos puros del
entendimiento un significado [Bedeutungl, pero sélo el [significado]
l6gico de la mera unidad de las representaciones; a las cuales
empero no les es dado ningln objeto, por eso tampoco un
significado [Bedeutung] que pudiera proporcionar un concepto del
objeto (Kant, 1787, 186).

Aqui no s6lo se puede corroborar la identificacién del sentido légico de significado
y su caracterizacion como “mera unidad de representaciones', sino también su
contraposicion expresa a otro sentido de significado relacionado con un objeto posible.
En segundo término, los conceptos de la modalidad no agregan ninguna determinacion
al concepto del objeto del que se trate en un juicio, sino que sélo indican la posible
conexién que tal concepto puede tener con respecto a la experiencia como tal:

Precisamente en virtud de ello los principios de la modalidad no
son més que explicaciones de los conceptos de posibilidad, realidad
y necesidad en su uso empirico, y con ello, simultineamente,
restricciones de todas las categorias a no mas que el uso empirico,
sin permitir ni autorizar el uso trascendental. Pues si no se quiere
que éstas [categorias] posean un puro y simple significado |6gico
[logische Bedeutungl y expresen [ausdriicken] analiticamente la
forma del pensar, sino que conciernan a las cosas y a su posibilidad,
realidad y necesidad, entonces tienen que referirse a la experiencia
posible y a su unidad sintética, sélo en la cual son dados objetos de
conocimiento (Kant, 1787, 266-267).

La consideracion del significado en sentido l6gico incluye, como acabamos de
ver, su contraposicién a otra forma de significado en donde las representaciones
son relacionadas con un objeto posible. La determinaciéon de este tercer sentido
de 'significado" requiere considerarlo desde la perspectiva trascendental del
conocimiento, que va mas alld de la forma logica:
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Lo primero que se exige de todo concepto es la forma logica del
concepto (pensar) en general. En segundo lugar, se le exige la
posibilidad de darle un objeto al que se refiera. Sin tal objeto no
tiene sentido [Sinn] alguno y carece por completo de contenido,
por mds que siga poseyendo la funcién légica capaz de construir un
concepto a partir de datos posibles (Kant, 1787, 298).

Con ello se plantea el problema de si las representaciones son algo mas que
formas de ver "subjetivas", y por lo tanto los conceptos deben ser justificados.
La concepcién de este tercer sentido de significado, el significado objetivo, se
desarrolla, entonces, en la exposicién kantiana de la justificacion del posible
empleo de los conceptos puros. De este modo la comprension kantiana del
significado se halla entramada en la tarea de la deduccién trascendental y se
inscribe en la elaboracion general de la analitica trascendental. Valga esto como
primera indicacién donde se muestra la posibilidad de consideracion de este
tercer sentido de significado del cual nos ocuparemos a continuacion.

2.3 El significado objetivo

Sefalaremos, entonces, a continuacién, el esquema de la argumentacion
kantiana que permite la identificacion del tercer sentido de significado. Tal como
indicamos, lo propio de la perspectiva trascendental respecto del significado
se halla en el desarrollo de este tercer sentido de significado como significado
objetivo. El desarrollo de este argumento comienza con la pregunta por el
posible uso significativo de los conceptos puros, establece la diferenciacion entre
significado trascendental y uso trascendental de los conceptos puros, y concluye
con la conexién del concepto de significado objetivo con el de realidad objetiva.
Hemos visto que "significado" es una caracteristica que, en general, pueden tener
las representaciones, los conceptos y, especificamente, los conceptos puros. Los
conceptos son en tanto tales productos de la espontaneidad vy, en sus diversas
formas, pueden ser empleados de diferentes modos. Con ello se plantea el
problema de si las representaciones, particularmente los conceptos, son algo mas
que formas de ver subjetivas y pueden pretender alguna forma de objetividad.
La posible justificacién o "demostracion" parece ser inmediata en el caso de
los conceptos empiricos, puesto que con ellos tenemos "siempre a la mano la
experiencia' que nos permite demostrar su "realidad objetiva" (Kant, 1787, 116):

Al hablar de derechos y pretensiones, los juristas distinguen en un
asunto legal la cuestion de derecho (quid juris) de la cuestion de hecho
(quid facti) y, al exigir una prueba de ambas, llaman la deduccién
a la [prueba] que deberia exponer el derecho o la demanda.
Nosotros nos servimos de una cantidad de conceptos empiricos
sin la oposicién de nadie y nos sentimos, incluso prescindiendo de
toda deduccién, autorizados a asignarles un sentido [Sinn] y un



La concepcién del significado en la Critica de la razén pura

significado [Bedeutung] imaginario [eingebildete] porque siempre
tenemos a mano la experiencia para demostrar su realidad objetiva
[objective Realitdt] (Kant, 1787, 116).

A continuacion el texto hace aiin més clara la sugerencia indicada en la expresion
"nos servimos ... de conceptos" al considerar otro caso, el de los "conceptos usurpados"
(Kant, 1787, 117), como, por ejemplo, los de felicidad o destino, de los cuales no
se puede presentar ninguna justificacién suficiente de la legitimidad de su "uso
[Cebrauch]" (Kant, 1787, 117). Con ello queda indicado que, desde esta perspectiva,
la cuestion del significado de los conceptos es la de su posible uso. De todos los
conceptos que constituyen el "tejido" del conocimiento humano solo algunos "estan
determinados para un uso puro a priori" (Kant, 1787, 117) y son precisamente éstos los
que necesitan de una justificacion puesto que la experiencia no puede darla. En esto
consiste precisamente la tarea de la deduccién trascendental; ella es la "explicacion
de cémo conceptos a priori pueden referirse a los objetos" (Kant, 1787, 117). En este
tercer sentido, conectado a realidad objetiva o validez objetiva, "significado", se refiere,
entonces, especificamente a la posibilidad de validez objetiva de los conceptos puros
y su justificacion. Planteado como problema, la posibilidad de significado objetivo
como tal se contrapone al significado subjetivo:

Tenemos representaciones [Vorstellungen] en nosotros de las que
podemos también llegar a ser conscientes. Pero, por mucho que se
amplie esta conciencia o por muy exacta o precisa que sea, seguiran
siendo siempre sélo representaciones, es decir, determinaciones
internas de nuestra mente [Gemdit] en esta o aquella relacién
temporal. ¢Coémo llegamos a asignarles un objeto o a adjudicarles,
ademas de la realidad subjetiva que poseen como modificaciones,
no sé cudl [realidad] objetiva? El significado objetivo [objective
Bedeutung] no puede consistir en la referencia [Beziehung] a otra
representacion (de aquello que se quiera nombrar [nennen] del
objeto), ya que, de ser asi, surge de nuevo la pregunta: ¢Cémo
sale esta representacion, a su vez, de si misma y recibe significado
objetivo [objective Bedeutung] ademas del [significado] subjetivo
que le es propio en cuanto determinacion del estado de la mente?
(Kant, 1787, 242).

Planteado asi el problema para las representaciones consideraremos ahora
el diseno de la respuesta especificamente para los conceptos puros, ya que la
aplicacién de éstos en una experiencia posible articula la argumentacion del
significado en la Analitica trascendental. Seguiremos el posible significado objetivo
de los conceptos puros o categorias. El significado de los conceptos depende de su
relacion con la intuicién. La posibilidad misma de objetividad les es conferida a las
representaciones por su relacion con algo distinto de ellas que les sea dado (esto
presupone el cumplimiento de la condicién légico formal, que los conceptos no se
contradigan). El tipo de intuicion que es necesaria depende del tipo de concepto
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de que se trate; asi los conceptos empiricos se corresponden con ejemplos; los
matematicos, con una construccién en la intuicién; los puros, finalmente, con la
posible referencia a un objeto, lo cual, a su vez, requiere el cumplimiento de una
condicién propia de la perspectiva trascendental.

Mientras la l6gica formal no tiene relacion con contenido alguno, la légica
trascendental "tiene la propiedad de que, ademds de la regla (0 mas bien de
la condicién universal para las reglas), que es dada en el concepto puro del
entendimiento, puede simultdneamente mostrar [anzeigen] a priori el caso al cual
ella [regla] debe aplicarse” (Kant, 1787, 174-175). De modo tal que para tener
significado los conceptos deben "contener a priori [...] condiciones formales de
la sensibilidad" (Kant, 1787, 178). El conjunto de estas condiciones formales de
la sensibilidad son expuestas por los esquemas, productos del esquematismo,
cuyo andlisis complementa los resultados de la deduccion trascendental de las
categorias. La deduccién trascendental de las categorfas muestra (Cf. Kant,1787,
178) que los conceptos puros del entendimiento son de uso empirico, es decir,
ellos "en cuanto condiciones de una experiencia posible, se refieren a priori
s6lo a fendmenos" (Kant, 1787, 178). Con ello se excluye que estos conceptos
puedan constituir condiciones de la posibilidad de las cosas en general, es decir,
"extenderse a objetos en si mismos (sin algunas restricciones a nuestra sensibilidad)"
(Kant, 1787, 178). La restriccién a "nuestra sensibilidad" es pues, una condicién
del posible significado de los conceptos puros:

Pues alli [en la deduccién de las categorias] hemos visto: que los
conceptos son absolutamente imposibles y no pueden tener
significado [Bedeutung] alguno, si no les es dado un objeto, o bien a
ellos directamente o, al menos, a los elementos de que constan; no
pueden, en consecuencia, referirse a cosas en si (sin consideracién
de siy cémo nos son dadas), que el Ginico modo segtin el cual pueden
sernos dados objetos es la modificacién de nuestra sensibilidad,
finalmente, que los conceptos puros a priori deben contener a
priori, ademas de la funcion realizada por el entendimiento en la
categoria, condiciones formales de la sensibilidad (sobre todo del
sentido interno) que contengan la condicion universal bajo la cual
exclusivamente la categoria puede ser aplicada a alglin objeto.
Llamaremos a esa condicion formal y pura de la sensibilidad, a la
que se halla restringido el uso de los conceptos del entendimiento,
esquema de este concepto y [llamaremos] esquematismo  del
entendimiento puro al procedimiento del entendimiento con estos
esquemas (Kant, 1787, 178-79).

De esta compleja complementacion argumentativa entre la deduccién trascendental
y el esquematismo, hay un primer doble resultado que puede precisarse con
respecto al posible significado de los conceptos puros. En primer lugar, su posible
referencia al objeto no es directa, sino mediada o articulada por los esquemas. Con
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ello se muestra una caracteristica distintiva del concepto de significado objetivo.
En el caso de los conceptos puros entre el concepto y su referencia se establece la
condicién formal de la sensibilidad, de modo tal que la referencia de los conceptos
no es directamente a un objeto y el objeto de la referencia, en tanto referido por
un esquema, no es como tal sélo un objeto dado. En segundo término, en tanto
las categorias se aplican a posibles objetos en el juicio, el posible significado de los
conceptos puros debe ser referido a su empleo por medio de los juicios. Dicho
de otro modo, al poner el significado de los conceptos como posible predicado
de un juicio se muestra que el significado es una posible propiedad del uso de los
conceptos puros, no de los conceptos como tales. Ellos adquieren significado en su
uso y su uso posible debe entrar en conexién con las condiciones formales de la
sensibilidad, tal la funcién del esquematismo:

Los esquemas de los conceptos puros del entendimiento son, por
lo tanto, las verdaderas y Gnicas condiciones para procurarles a los
conceptos puros del entendimiento una referencia [Beziehung] a
objetos y, con ello, significado [Bedeutung]; y de alli que, finalmente,
las categorias no tienen, ninglin otro uso [Cebrauch] que un posible
[uso] empirico, en la medida en que meramente sirven para
subordinar los fenémenos a reglas universales de sintesis mediante
fundamentos de una unidad necesaria a priori (a causa de la union
necesaria de toda conciencia en una apercepcion originaria) y para,
por medio de ello, volver a los fenémenos aptos de un enlace de
validez universal en una experiencia (Kant, 1787, 185).

Los esquemas son pues condiciones que posibilitan una referencia de los
conceptos puros del entendimiento a los objetos y por ello mismo, la condicién
de posibilidad de significado, en tanto, "El esquematismo de cada categoria
es la clave de su uso" (Kant, 1787, 224). Existe pues una doble relacién entre
esquema y categoria (Cf. Kant, 1787, 186). Por una parte los esquemas realizan
las categorfas, por otra parte las restringen en la medida en que las circunscriben
a las condiciones de la sensibilidad. Sin la articulacién del esquematismo, las
categorias podrian tener un significado ampliado, pero de hecho esto no seria
sino el significado en un sentido légico formal (o significado trascendental como
veremos aqui mds abajo en relacion con Kant, 1787, 305). Desde el punto de
vista de conocimiento posible las categorfas ampliadas mas alld de las condiciones
impuestas por "nuestra intuicién sensible" (Kant, 1787, 148) no son sino "conceptos
vacios de objetos", es decir, "simples formas del pensamiento sin realidad objetiva"
(Kant, 1787, 148), no tienen la posibilidad de referirse a un objeto, y por lo
mismo carecen de significado en sentido objetivo. Por ejemplo, si en el concepto
de "substancia" se dejara de lado la determinaciéon aportada por la sensibilidad
pura al concepto puro, esto es, la idea de persistencia del fenémeno, el concepto
de substancia no significaria nada mas que un "algo" indeterminado que puede ser
pensado como sujeto sin ser predicado de otra cosa. Para poder tener significado
objetivo los conceptos deben darse en consonancia con una posible intuicién
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sensible correspondiente. Para ello se requiere que a los conceptos les sean dados
objetos empiricos o al menos elementos empiricos que los constituyan, ya que
"Los conceptos son imposibles [...] y no pueden tener significado [Bedeutung]
alguno [...], alli donde a ellos, o al menos a los elementos en los cuales consisten,
no les dado un objeto" (Kant, 1787, 178). Para poder tener significado objetivo
las categorias deben limitarse a las condiciones de la sensibilidad "puesto que si
prescindimos de esas condiciones, deja de existir todo significado [Bedeutung], es
decir, toda referencia al objeto" (Kant, 1787, 300). Pero esta posible referencia al
objeto tiene, desde el punto de vista del analisis trascendental, una caracteristica
distintiva identificable que se pone de relieve en el siguiente pasaje:

Si examinamos qué nueva indole le confiere a nuestras
representaciones la referencia [Beziehung] a un objeto y cudl es la
dignidad que adquieren por medio de ello, encontramos que ésta
[referencial no hace mas que volver necesario de una cierta manera
el enlace [Verbindung] de las representaciones vy, subordinarlas
a una regla; encontramos, inversamente, que s6lo por medio
de que un cierto orden en las relaciones temporales de nuestras
representaciones es necesario, les es conferida significado objetivo
[objective Bedeutung] (Kant, 1787, 242-243).

El pasaje indica la respuesta a la cuestion planteada respecto de que el significado
objetivo no puede consistir meramente en la referencia a otra representacion. El
significado objetivo se construye por la conjuncién de una doble condicién: la
posible referencia a un objeto y el enlace necesario de las representaciones en
un orden temporal. En ello consiste el giro propio de la perspectiva trascendental
respecto de la referencia al objeto. La posible referencia al objeto, es decir la relacion
semdntica basica heredada de la tradicién filosofica, es, como posible sustento del
significado objetivo, comprendida simultdneamente como una relacién temporal.
El concepto de significado objetivo determina, entonces, el significado posible de
los conceptos puros, pero simultdneamente con ello también el limite de éstos en
tanto que al establecerse el significado de los conceptos como posible predicado
de un juicio se muestra que el significado es una posible propiedad, como
dijimos, del uso de los conceptos puros y no de los conceptos como tales. La
condicién de las formas sensibles de la intuicion restringe la posible aplicacién de
los conceptos puros a un empleo. Dos son los posibles empleos de los conceptos
puros: trascendental o empirico. "El uso trascendental de un concepto" es que "se
refiera a cosas en general y en si mismas", mientras que el uso empirico es cuando
el concepto "es referido sélo a fenémenos, es decir, objetos de una experiencia
posible" (Kant, 1787, 298). Del primer caso resulta un "significado trascendental".
De este modo, senala Kant:

Puede ser aconsejable, expresarse asi: Las categorias puras, sin
las condiciones formales de la sensibilidad, tienen sélo significado
trascendental pero no son de ningln uso trascendental, puesto que
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éste es imposible en si mismo, en la medida en que se les quita las
condiciones de cualquier uso (en juicios), a saber, las condiciones
formales de la subsunciéon de algiin supuesto objeto bajo estos
conceptos (Kant, 1787, 305).

Para tener significado las categorias deben restringirse a un uso empirico, es decir,
a un uso donde los conceptos puros se refieren a una experiencia posible. El
entendimiento no puede hacer ningln otro uso de los conceptos y principios que
el empirico (Kant, 1787, 297); en un uso especulativo los conceptos, "pierden
todo significado [Bedeutung]" (Kant,1787, 663). Mientras "significado objetivo" se
refiere al significado posible de los conceptos puros, "significado trascendental"
se refiere a un uso de los conceptos puros sin las condiciones formales de la
sensibilidad. La posibilidad de intuicién abre y restringe el ambito posible de
significado: "Puesto que mas alla de campo de la sensibilidad no hay absolutamente
ninguna intuicién, aquellos conceptos puros carecen completamente de significado
[Bedeutung]" (Kant, 1783, 316). Mas precisamente, esta intuicién es "nuestra":
"Sélo nuestra intuicién sensible y empirica puede procurarles [a los conceptos
puros] sentido [Sinn] y significado [Bedeutung]" (Kant, 1787, 149). El significado
es una caracteristica de un entendimiento finito:

Si quisiera pensar un entendimiento que intuyera por si mismo
(como serfa, por ejemplo, un [entendimiento] divino que no se
representara objetos dados, sino que por su representacion los
objetos mismos simultdneamente fueran dados o producidos),
entonces, con respecto a un tal conocimiento, las categorias no
tendrian ningtn significado [Bedeutung] (Kant, 1787, 145).

El entendimiento finito (ectipico) esta necesariamente ligado a la intuicién de
la sensibilidad, puesto que para poder conocer, algo debe poder serle dado. La
teorfa del significado en la Analitica trascendental se edifica sobre la base de la
distincion entre las dos "fuentes fundamentales de la mente" (Kant, 1787, 74),
productoras respectivamente de la intuicion y del concepto, que abre y articula la
teorfa expuesta por la légica trascendental. Sin la intuicién sensible los conceptos
puros del entendimiento son "meras formas de pensamiento [Gedankenformen]
sin realidad objetiva [objective Realitdt]" (Kant, 1787, 148). Esta es la forma de
realidad que pueden alcanzar tales conceptos para nosotros en la cual ellos
adquieren significado (Cf. Kant, 1787, 149). La nocién de realidad objetiva
muestra, entonces, el valor de realidad que se conecta con el significado objetivo:

No podemos definir realmente ninguna de ellas [categorias],
es decir, hacer inteligible la posibilidad de su objeto, sin
descender inmediatamente a las condiciones de la sensibilidad
y, consiguientemente, a la forma de los fendmenos, a los cuales,
como sus Unicos objetos, éstas [categorias] consiguientemente
deben ser limitadas; puesto que si prescindimos de esas
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condiciones, deja de existir todo significado [Bedeutung], es decir,
toda referencia [Beziehung] al objeto, y uno no puede captar
por medio de ninglin ejemplo a qué cosa se refieren semejantes
conceptos (Kant, 1787, 300).

El pasaje, que reitera el concepto de significado, muestra ahora, por medio de la
caracterizacion de "definicion real", la conexién de éste, en tanto significado objetivo,
con la nocién de realidad objetiva. En la primera edicion del texto Kant habfa escrito:

Entiendo aqui por definicién real no la que meramente agrega
al nombre de una cosa otras y mas comprensibles palabras, sino
aquella que contiene en si una nota clara, en la cual el objeto
(definitum), en todo momento, puede ser conocido con seguridad,
y la cual vuelve al concepto definido apto para su aplicacion.
La definicién real seria, pues, aquella que no sélo explica un
concepto, sino, a la vez, la realidad objetiva [objektive Realitdt] del
mismo. Las definiciones matemdticas, que exhiben en la intuicion
el objeto acorde al concepto, son de esta Gltima clase (Kant,
1781, 242 nota 1).

Podriamos decir entonces que en la definicién real se brinda el significado objetivo
o que la definicién real se refiere al significado objetivo de un concepto puro. La
nocién de "significado objetivo", se muestra asi como una concepcién explicita
del significado, guiada por el posible significado de los conceptos puros, desde la
perspectiva trascendental. Esta concepcion se disena en la Analitica trascendental
dentro del propio horizonte terminolégico y conceptual de la filosoffa critica.

CONCLUSION

La distincién de tres modalidades de significado y la determinacién de la
comprensién del posible significado de los conceptos puros como "significado
objetivo" pueden ser considerados, entonces, como partes de una posible
respuesta, centrada en la Analitica trascendental de la Critica de la razén pura,
a la pregunta: ¢Qué tipo de teoria del significado tiene Kant? Lo siguiente,
puede a modo de recapitulacién y conclusion, también contribuir a ello:

a) El concepto de significado aparece en la Analitica trascendental como un
concepto proveniente del uso lingtiistico y l6gico. Este sentido del concepto de
significado se refleja en los dos primeros niveles indicados: 1éxico y légico. Pero el
concepto de significado al mismo tiempo recibe una determinacién conceptual
que va mas alld de estos sentidos en la medida en que la nocién de significado es
considerada como el posible significado de las categorias.

b) El uso lingtistico y légico de la nocién de significado es asumido por Kant
a partir de un trasfondo histérico, una de cuyas fuentes, inmediatas, puede ser
identificada en la obra de G. F Meier que Kant empleara como gufa en sus
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lecciones de légica, donde, tal como lo sefaldramos, el significado es lo designado
por una expresion. Este uso asumido sirve como base para la elaboracién de la
perspectiva especificamente trascendental. De este modo, la nocién de significado
se articula sobre la base de las relaciones entre concepto, referencia y objeto. Esta
concepcién recibida y reasumida por Kant se mantiene vigente como trasfondo,
pero es reelaborada y transformada por la reflexién trascendental.

c) En el marco de la Analitica trascendental la nocion de significado es determinada
conceptualmente desde el punto de vista trascendental. La reelaboracién del
modelo semdntico asumido a partir de la tradicién puede ser particularmente
identificada en la tercera modalidad de significado sefalada, la de significado
objetivo. El andlisis indicado de éste desde el punto de vista trascendental, sugiere
entonces la posibilidad de hablar de un concepto intensional de significado en
tanto se construye en una conjuncién de argumentos modales y temporales, de
los cuales la doctrina del esquematismo brinda un ejemplo paradigmatico: s6lo
hay significado para los conceptos puros en tanto se articulen en la determinacion
o "sintaxis" temporal expuesta por los esquemas trascendentales. La dimensién
temporal del significado es, pues, una caracteristica que identifica la reflexion
trascendental sobre el lenguaje. Ello, ademas, muestra la reelaboracién propia por
parte de Kant frente a la tradicion semantica recibida.

d) El concepto de "significado objetivo" sélo tiene sentido como término técnico
de la perspectiva trascendental. El en particular y las distintas modalidades del
concepto de significado muestran, ademas, el proceder de Kant en cuanto
a la recepcién y acunacion de conceptos filoséficos centrales de la tradicion
heredada. Ello es un ejemplo de la realizacién de la indicacién dada por Kant en
el pasaje visto mas arriba (Kant, 1787, 368-69): antes que forjar nuevas palabras
para la expresion de los conceptos filoséficos, la reflexion filoséfica deberia
buscar "tal concepto juntamente con su expresion adecuada, en una lengua
muerta docta" (Kant, 1787, 369). Esto alcanza para indicar un procedimiento
intencionalmente elegido para la elaboracion del lenguaje de la filosoffa.

e) La comprension kantiana del significado, tal como puede ser identificada en
la Analitica trascendental, no puede ser asimilada sin mds a las concepciones
posteriores de significado. Ella no puede ser reducida a alguna de las formas
estandar que han asumido las teorfas posteriores en el marco de la filosofia del
lenguaje, como teorias realistas o del uso (Schonrich, 1981, 171-122). La posible
aproximacion, sefialada por J. Nolan, entre los términos "significado” (Bedeutung) y
"sentido” (Sinn) en relacién con G. Frege resulta problematica. (Nolan, 1979, 113-
130). Aun con ciertos matices, significado y sentido, pueden ser considerados en
el contexto del uso de Kant como equivalentes. Kant los emplea frecuentemente
como tales; como por ejemplo Kant, 1787, 149, B 194y B 195; y Kant,1763, 332.
El mismo Kant los presenta como intercambiables (Kant, 1787, 299). Ello sugeriria
por un lado la peculiaridad de la posicién kantiana desde un punto de vista
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filoséfico-histérico y, por otro, el que haya dado lugar a lecturas que reelaboran
la perspectiva trascendental del significado desde distintas 6pticas: por ejemplo
sintaxis, semdntica o pragmadtica trascendentales. Asimismo, la reconstruccion de
la concepcion del significado, tal como hemos planteado, ofrece la posibilidad de
una discusion ulterior con tales interpretaciones y desarrollos.

La Analitica trascendental de la Critica de la razén pura muestra pues, dentro de
los limites indicados, una concepcién del significado fundada en la perspectiva
trascendental. Una apreciacién conceptual de ésta en relacién con su posible
conexion con la reflexion filoséfica en el presente deberfa, entre otros posibles
legitimos motivos filoséficos, también tener presente el horizonte de comprension
de dicha perspectiva, por cierto, a su vez, cuando ello sélo pueda ser intento
por reconstruir dicha comprensién. Las lecciones de légica ubican, dentro de un
ordenamiento del conocimiento objetivo en siete grados cuyo nivel mds bajo es
la representacion en general, en quinto lugar a los conceptos como el producto
de la facultad de entender. En el grado inmediato superior se halla el entender
pero por medio de la razén. El dltimo es, precisamente, el comprender, del cual
dice Kant: "El séptimo finalmente: comprender algo (comprehendere), es decir,
conocer algo mediante la razén o a priori en el grado que resulte suficiente para
nuestro propésito. Puesto que todo nuestro comprender es sélo relativo, es decir,
suficiente para un cierto prop6sito, no comprendemos nada absolutamente" (Kant,
1800, 65). Con ello se propone, entonces, que la reflexion tedrica se orienta por
fines. La critica de la razén se incluiria pues dentro de esta determinacion. En su
horizonte de comprensién no se halla el significado en primer plano, por razones
de método y por su propia orientacién filoséfica. La Analitica trascendental de
la Critica de la razén pura es un caso ejemplar que muestra la comprensién del
significado en la filosoffa critica de Kant, la cual se halla orientada, precisamente,
por el concepto de finalidad (Zweck). El decurso de la reflexién trascendental
asi lo pone de relieve, asf la Dialéctica trascendental puntualiza que la razén, en
tanto su ambito es el "orden de los fines" (Kant, 1787, 425), se plantea las "tareas
inevitables" de "Dios, libertad e inmortalidad" (Kant, 1787, 7). Son estas tareas
inevitables de la "raz6n pura" (Kant, 1787, 7) las que orientan la reflexién filoséfica
critica, le imprimen su caracter y en las cuales se inscribe la comprension del
significado examinada.
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