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CIBERESPACIO COMO ESPACIO-OTRO

Resumen: ¢dénde estamos ubicados cuando navegamos por el ciberespacio? La inquietud
intelectual por responder a esta pregunta nos lleva a una ltdica reflexién acerca del
ciberespacioy su (des) localizacion. Cristalizado en el presente articulo titulado, Ciberespacio
como espacio-otro, creemos que, alin con la carencia de referentes fisicos y territoriales,
es posible pensar la ubicaciéon del ciberespacio en relacién a la nocién foucaultiana
de heterotopia, esos espacios-otros, lugares sin territorio en donde la localizacién ya
no depende de la presencia fisica. En esta situacién, la idea de des-ubicacién se torna
pertinente a nuestros fines por lo que abordamos previamente las nociones de no lugar de
Marc Augé; y de espacio de en medio de Jests Martin Barbero.
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CYBERSPACE AS OTHER-SPACE

Abstract: Where are we located when we surf along the cyberspace? The intellectual worry
to answer these questions takes us to a playful reflection on cyberspace and its (dis) location.
Crystallized in the present article whose title is Cyberspace as other-space, we believe that
even with the lack of physical and territorial referents, it is possible to think its location in
relation to Foucaults notion of heterotopia, these other-spaces, places without territory
where the location does not depend on the physical presence. In this situation, the idea of
dis-location becomes pertinent to our purposes for what we approach before the notions of
Marc Auge “s not place, and Jestis M.Barbero “s of space of in the middle.
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CIBERESPACIO COMO ESPACIO-OTRO

Nos desplazamos sin movernos un solo paso
Michel Serres (1995:12)

INTRODUCCION

A partir de las Gltimas décadas del siglo pasado las innovaciones tecnoldgicas se
han encaminado, de manera particular, en direccion al desarrollo informético han
generado nuevas realidades y una nueva constelacion de significaciones. Una de
ellas es la creacion del ciberespacio. Considerandose como resultado de un proceso
sociotécnico y relacional, en este sentido, no hay a priori tecnoldgico y, por ende,
se descartan determinismos puesto que la co-existencia de factores técnicos y no
técnicos descarta la primacia de alguno de ellos asi como también la necesidad
de una relacién causal. Esta breve aclaracion resulta necesaria pues conforma el
telén de fondo tedrico que guiara el presente trabajo y al que no volveremos a
aludir [Véase S. Aronowitz et. al. (1998), L.Olivé (2000), M.A. Quintanilla (2002)]. El
ciberespacio, también llamado espacio virtual, se entiende como un nuevo espacio
social reticular conformado por la interrelacién procesual de nodos tanto técnicos
como socioculturales que co-constituyen su estructura bésica. La interconexién de
nodos permite coordinar acciones a distancia de manera instantdnea, que originan
posibilidades de acciones complejas e impensables hace apenas algunas décadas
atras (Castells, 2001).

En ese nuevo espacio social, cuyo soporte tecnolégico esta basado en las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion, es posible llevar a cabo acciones
(aunque no todas) con el mismo sentido de significatividad y efectividad con
que se lo hace en el mundo considerado real. De modo que hoy podemos
continuar desarrollando vinculos sociales mas alld de la dimension territorial
pero con la peculiaridad que lo hacemos en tiempo real (Bermidez y Martinez,
2001). Los adverbios de lugar como “aqui” y “alli” pierden importancia cuando
la simultaneidad en el ciberespacio nos permite interactuar con una alteridad
lejana geograficamente. Esto significa que muchas de las categorfas analiticas y
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dicotémicas a las que estdbamos acostumbrados ya no son Utiles para abordar la
realidad, pues la virtualidad, que no significa irreal, posibilita la desterritorializacion
de modo que las formas de percibir el tiempo y el espacio cambian, como asi
también la manera como nos relacionamos.

Asi, nuestra percepcién parmenidea de la realidad basada en elementos fijos,
estables y dnicos se va transformando en aspectos cambiantes y relacionales,
que crean nuevas posibilidades de interaccion social en un espacio inmaterial
y desterritorializado, con una topografia propia que no necesita de referentes
geogréficos ni territoriales y, atin asi, no se pierde la orientacion. En este sentido,
el ciberespacio juega un importante papel en el proceso de construccién social.

La complejidad de una nueva espacialidad no implica la des-espacializacién sino
que se trata de la constitucion de una espacialidad diferente. En este estado, la
pregunta ¢Dénde estamos cuando nos encontramos en el ciberespacio? aparece
como una consecuencia inmediata.

En la estela de este cuestionamiento se encuentra el tratamiento del presente
trabajo. Nuestra tesis es que partiendo de la imposibilidad de ubicar en algtn lugar
el ciberespacio, y al entender por ubicar, la recurrencia a referentes geograficos y
territoriales, sin embargo es posible pensar la ubicacién en relacién a la nocién de
heterotopia de Michel Foucault, esos espacios-otros, lugares sin territorio.

Para ello, reflexionaremos previamente sobre las nociones de lugar y no lugar
desde una mirada antropolégica, y dejaremos seducir por las consideraciones
del pensador francés Marc Augé. Seguidamente, y considerando que entre el
lugar y el no lugar hay espacios intermedios, reflexionaremos también sobre la
idea de espacios de en medio de Jests Martin Barbero. Pero como todas esas
nociones necesitan de la territorialidad para efectivizarse, resultan fatiles al pensar
el lugar del ciberespacio. En este entramado que se llevard a cabo el desenlace
de nuestro trabajo pues, finalmente, abordaremos la nocién de heterotopia de
Michel Foucault que nos brinda el sostén conceptual apropiado para pensar el
no-lugar del ciberespacio.

1. LOCALIZACION Y DES-LOCALIZACION DEL CIBERESPACIO.
UNA APROXIMACION

“¢Dénde estoy?” Asi comienza el articulo de Langdon Winner titulado Viviendo
en el espacio electrénico (1989: 75). Situados en el mundo fisico y geogréfico, la
respuesta parece simple: mirar a nuestro alrededor, preguntar a algin transetnte,
consultar un mapa, identificar un sonido, captar ciertos olores. En fin, buscar
puntos de referencia fisicos, materiales y sensoriales para nuestra localizacion
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espacial y corpérea pues éstos son primordiales para la interaccion social. En otras
palabras, responder por ¢Doénde estoy? implica —simplemente— identificar las
caracteristicas fisicas y geograficas del lugar donde estamos, aun cuando nunca lo
hayamos visto antes; implica estar fisica y materialmente en un lugar.

Siguiendo este razonamiento, uno podria suponer que, si el lugar que intenta
dar respuesta a la pregunta inicial ¢Donde estoy? adolece de tales caracteristicas
fisicas y geogrdéficas, pero atin asi me hago la pregunta (por lo tanto, en algtin lugar
estoy), —salvo que la pregunta ¢dénde estoy? sea el producto de un cerebro en una
cubeta conectado a una computadora que me hace creer mi propia existencia y
la del mundo externo, todo el tiempo (Ver J. Dancy, 1993: 24). O el producto del
genio maligno cartesiano que me engafa al hacerme creer que el mundo externo
y mi propio cuerpo son una ilusién [Ver la Meditacion Primera de R. Descartes
(1980: 120)]. Pero nuestro trabajo no intenta responder a una problematica de la
teoria del conocimiento. En este sentido, no dudamos de la realidad de nuestra
existencia ni de la del mundo externo— entonces no se tratarfa de un lugar sino de
un no-lugar. En este sentido, el espacio virtual que carece de tales caracteristicas,
¢Es un no lugar? Y por lo tanto, ¢Esta des-localizado?

Si tenemos en cuenta los desarrollos innovadores de las nuevas tecnologias de
la informacién y la comunicacion que surgieron en las Gltimas décadas del siglo
pasado, la simpleza en la respuesta a: ¢Dénde estamos cuando llevamos a cabo
interacciones sociales en el espacio virtual? Se desvanece pues es evidente que
la basqueda de los puntos de referencia geograficos y sensitivos se vuelve estéril
como para responder la pregunta por el ¢dénde estoy? La localizacién territorial
y la identificacién topogréfica, en cierto sentido pierden importancia en favor
de la sola interaccién, caracterizada ésta por la palabra escrita y oral, mediada
por computadora, y por ende, incorpérea e intangible —por ahora—. Y pierden
importancia porque cualquiera sea el lugar fisico donde se esta, la interaccion
acontece igual. De manera que la necesidad de localizar lugares en el ciberespacio
se vuelve irrelevante para la interaccién social.

Sin embargo, una necesidad de tipo intelectual inquieta nuestro pensamiento
en direcciéon de una inevitable reflexién acerca de la (des) localizacién del
ciberespacio, pues consideramos que el espacio virtual no es un no-lugar, adn
cuando no se lo pueda localizar. Veamos entonces qué significado tienen estas
nociones: no lugar y des-localizacién.

2. EL CIBERESPACIO COMO NO LUGAR

Son muchas y variadas las disciplinas que estudian los lugares y los espacios.
La fisica, la astronomia, la geografia, la historia, la antropologfa. Esta Gltima ha
abordado también la nocién de no lugar. En este siglo, el antropdlogo francés
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Marc Augé (2005) ha llevado a cabo un estudio de los no lugares como productos
especificos de nuestra época que él caracteriza como sobremodernidad, a
partir del cual la nocién de espacio debe ser nuevamente pensada. Veamoslo
sintéticamente.

Tradicionalmente, para la ciencia antropoldgica el lugar estaba asociado a la
localizacion (de culturas) en términos de tiempo y espacio euclidianamente
considerados. La organizacion del espacio y su constitucion en lugares era necesaria
para la conformacién de la identidad, tanto individual como grupal. Marc Augé
(2005) se refiere a itinerarios, encrucijadas y centros como elementos geograficos
indispensables para la constitucién del espacio social, tanto para el mundo
tradicional como para el contempordneo. Se trata de elementos configuradores
de lugares y de sentido. Explicados de manera muy breve, los itinerarios implican
los caminos construidos por los seres humanos para conectar diferentes lugares.
Por su parte, las encrucijadas son los lugares donde la gente se encuentra y se
cruza e implica el ocio como asf también el intercambio econémico. Por (ltimo,
los centros aluden a los monumentos de indole diversa como politicos, religiosos
y econbémicos, que marcan limites o fronteras en relacion a la alteridad. Estas
diferentes formas que se superponen parcialmente, sobre todo en los espacios
urbanos contempordneos, se concretan en y por el tiempo.

De manera que los lugares, considerados espacios indispensables en cuanto
son constitutivos de identidades y de historia de los individuos y comunidades,
son catalogados por Augé como lugares de memoria (2005: 83). Espacios
exclusivamente antropolégicos. En este mismo sentido y por contraposicion, los
espacios que carecen de elementos apropiados para la conformacién de identidad
y de historia son definidos por el pensador francés como no lugares, o sea, espacios
instantdneos con historias fugaces y evanescentes. Asf, nuestra época actual, que
él define como “sobremodernidad” —consecuencia de la sobreabundancia de
acontecimientos, de espacios y de individuacion— es productora de no lugares,
esto es, de espacios provisionales y efimeros que se cristalizan en:

Las vias aéreas, ferroviarias, las autopistas y los habitdculos méviles llamados
“medios de transporte” (aviones, trenes, automoviles), los aeropuertos y las
estaciones ferroviarias, las estaciones aeroespaciales, las grandes cadenas
hoteleras, los parques de recreo, los supermercados, la madeja compleja, en
fin, de las redes de cables o sin hilos que movilizan el espacio extraterrestre a los
fines de una comunicacién tan extrana que a menudo no pone en contacto al
individuo mas que con otra imagen de si mismo (Augé, 2005: 84-85).

Aunque sucinto, de ello se deduce que el antropélogo francés opone el lugar al
espacio como no lugar. Pero éste no significa vacio; mas adn, no se trata de una
superficie no simbolizada. Significa extensién indiferenciada que se aplica tanto
con la distancia como con el tiempo. En este sentido, en el espacio del no lugar
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todo es actualidad de manera que la historia sélo interesa como espectaculo o
entretenimiento al que hay que visitar como una rara curiosidad.

Este espacio del no lugar también genera interaccién entre individuos, aunque de
manera diferente a la que se produce en los lugares. En el contexto del no lugar,
las relaciones entre los individuos se reconstituyen; su modo de vinculacién con
su entorno es a través de las palabras y los textos, de manera que la interaccién
ocurre a través de los textos-soportes tales como carteles, pantallas, afiches,
interpelaciones electrénicas (Augé, 2005).

Sin embargo, en la vida concreta (actual) los lugares y no lugares se interpenetran
y no existen en estados puros. En este sentido, el autor subraya que la posibilidad
del no lugar esta siempre presente en cualquier lugar y la necesidad de volver
al lugar es también una necesidad para los usuarios que frecuentan el no lugar.
“El no lugar es lo contrario de la utopia: existe y no postula ninguna sociedad
orgéanica” (Augé, 2005: 114).

Es decir, para Augé —y esto es importante a los fines de nuestro trabajo- tanto el
lugar como el no lugar son espacios. Uno es vital para la constitucién de nuestra
historia y nuestra identidad, configurador de lugar de memoria; el otro, exclusivo
de nuestra época actual caracterizada por los excesos, es el “fuera de lugar” que
frecuenta el individuo de la sobremodernidad. Configurador de lo an6nimo, en
el no lugar predomina la instantaneidad y lo pasajero. Ambos, lugar y no lugar,
co-existen en nuestras sociedades occidentales, uno en la necesidad, el otro en
la inevitabilidad. Ambos necesitan de la topografia. De manera que el lugar y
el no lugar ofrecen experiencias espaciales diferentes pero ambas focalizadas y
determinadas por espacios topograficos.

Por ello el no lugar de Augé no es el “lugar” del espacio virtual pues en el no
lugar la pregunta por el ¢éDénde estoy? tiene respuesta precisa, y recurrimos para
ello —otra vez- a la identificacion de los accidentes y particularidades del mundo
fisico y geografico, incluso cuando la estancia en el no lugar sea pasajera.

3. EL CIBERESPACIO COMO ESPACIO DE EN MEDIO

Las experiencias del espacio también han sido abordadas por Jests Martin
Barbero (2006) pero con una peculiaridad que se acerca a nuestra necesidad
intelectual de localizar el ciberespacio. El autor no habla de no lugar pero si de
des-ubicacién. Aludiendo a las experiencias espaciales, sefiala que la relacién
de los cuerpos y los objetos en el espacio, esto es, su modo de ubicacién, no
siempre acontece en lugares determinados. Es decir, la lejania y la cercania de
algtin objeto, de algtin cuerpo no siempre estan ubicados en lugares geograficos
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o territoriales determinados, no siempre estan aqui o alld de manera absoluta o
precisa. En este sentido, y esto es lo importante, el autor habla de des-ubicacion
como un “modo de estar” que soslaya las caracteristicas geogréficas y territoriales.
Vedmoslo sucintamente.

Basado en la idea foucaultiana de emplazamiento, esto es, el entretejido de una
especie dered en donde lo lejano y lo cercano no estan ubicados topograficamente,
o mejor, estan des-ubicados para usar su propia terminologia; Martin Barbero
sefiala que en las experiencias espaciales anteriores los modos de ubicacién
estuvieron regidos por dualismos tradicionales como el estar en un lugar o en otro,
adentro o afuera, arriba o abajo. El autor propone —siguiendo las reflexiones de
Michael Serres (1995)- salir de este binarismo propio del racionalismo occidental,
mediante las nociones del entre en terminologia del autor francés, el espacio de
en medio en terminologia del autor espanol, a fin de comprender aquello que no
hacen los pardmetros dualistas. En palabras de Martin Barbero:

Romper con la vision aln imperante que opone dualisticamente la
territorialidad a la espacialidad introduciendo el debate sobre nuevos
modos de pensar las relaciones entre espacios y territorios en plural ... Y
ello mediante una elaboracion tedrica que conlleva el sefalamiento de los
procesos claves que nos des-ubican desafiando la percepcién, la sensorialidad
y la racionalidad desde las que aquel dualismo aparecia como horizonte
unificado —y unificador— de la experiencia y del conocimiento (2006: 17).

Es decir, hay objetos, cuerpos y situaciones que no estdn ni arriba ni abajo, ni
adentro ni afuera, ni aqui ni alld; no estan localizados geogréficamente, no estan
ubicados seglin esos mismos parametros; de modo que estdn, en ese mismo
sentido, des-localizados o des-ubicados y hasta re-ubicados.

Asf, el espacio de en medio no es la posicion (en sentido aristotélico) ni la extension
(en sentido cartesiano); ni tampoco implica lo central o lo equidistante. Por el
contrario, es el lugar sin posicion; es el entretejido, el espacio constituido por redes
que emerge de entre diversos lugares, y constituye mundos. Aqui Martin Barbero
alude a los inmigrantes quienes, desde una visién dualista que él no comparte,
no estan ni en su territorio ni en el espacio sideral. Al habitar un nuevo lugar son
desplazados y en este sentido, son des-ubicados. Pero al mismo tiempo, al habitar
una nueva espacialidad, coadyuvados por la interaccion, estan re-ubicados. En una
linea de reflexién similar, Moraes Mena alude a la importancia del ciberespacio
como medio y contexto que permite a los inmigrantes “reterritorializar” el espacio
desterritorializado. A través del contacto en linea los usuarios inmigrantes intentan
darle un sentido territorial al ciberespacio motivados por el deseo de que ese
contacto en linea se convierta en un encuentro cara a cara (Moraes, 2005).
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El espacio de en medio es similar a lo que Michael de Certeau (1980) llamo el
espacio practicado que no es el territorio sino el espacio usado por los ciudadanos
cuando caminan, recorren y usan la ciudad; y al hacerlo construyen una ciudad
habitada, practicada, experimentada, distinta a la ciudad arquitecténica. Es decir,
el espacio practicado es el lugar de la experiencia, de la relacién con el mundo. En
esta misma direccion, el sociélogo espaol Luis Castro Nogueira (1997) diferencia
entre espacio urbano y espacio social. El primero es el espacio euclidiano y alude
a la materialidad fisica del espacio. Mientras que el espacio social es un espacio
de n-dimensiones que traspasa las barreras de ser considerado como algo fijo,
estatico o tnico, de modo que hay transformaciones radicales del espacio social
que son independientes del espacio urbano.

De acuerdo con lo anterior, las nociones de espacio de en medio, de entre nos
acercan a nuestra bisqueda, a esa necesidad de (des) localizacién del espacio
virtual. En este derrotero, la pregunta éDénde estoy? que tiene lugar cuando
navegamos en el ciberespacio implica des-localizacion, es decir, implica no estar
ni aqui, ni alla, o mejor aqui “y” alld; y en este sentido, estamos des-ubicados. El
espacio virtual, en cuanto flujo de informacién, podria pensarse como ese espacio
de en medio, ese entre, porque alude a la espacialidad antilineal que teje las redes

de las que emergen espacios diversos y diferentes, que no estdn ni aqui ni alla.

Sin embargo, el espacio de en medio de Martin Barbero, si bien implica des-
localizacion o des-ubicacién éste no acontece en el vacio, de manera que
necesita de las territorialidades para des-ubicar las nuevas experiencias espaciales.
Siguiendo esta linea de reflexion, el espacio virtual, si bien des-localizado o des-
ubicado —ya que no esta aqui ni alla—, adolece, por principio, de las territorialidades
que sirven de soporte a las experiencias espaciales que alli tienen lugar. En otras
palabras, si bien la nocién de espacio de en medio nos aproxima conceptualmente
a la reflexion acerca de la des-localizacion del ciberespacio, no obstante dicha
nocién no termina de encajar pues nos estd sobrando la territorialidad.

Esta experiencia de des-ubicacion también fue pensada por Michael Foucault
(1999) mediante su nocién de heterotopia, esos diversos lugares-otros a veces
denominados por el autor contra-emplazamiento, donde me localizo desde donde
no estoy, y desde donde es posible cuestionar el lugar donde estoy. Entonces,
veamos detenidamente este concepto foucaultiano de heterotopia pues nos da
el andamiaje tedrico para ensamblarlo con la necesidad conceptual de ubicacién
del ciberespacio.
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4. LOS ESPACIOS-OTROS DE MICHEL FOUCAULT

En el articulo Espacios Otros escrito por Michel Foucault (1999) en 1967 en
Tdnez, el autor —aludiendo a las experiencias espaciales (en occidente)— sostiene
que, asi como la época medieval estuvo caracterizada por una experiencia de la
espacialidad centrada en la localizacion —jerarquica y opuesta— de lugares sagrados
y profanos, ya divinos y terrestres, ya urbanos y rurales, lugares abiertos y cerrados;
y asi como la modernidad puso la mira en la consideracion del espacio como
extension y movimiento, espacio abierto e infinito a partir de Galileo (reemplazé
asi, la localizacién medieval), en la época actual —sostiene Foucault- la experiencia
espacial esta caracterizada por lo que denomina emplazamiento, por ese punto
de encuentro entre lo lejano y lo cercano; por lo disperso. En esta época, el
mundo se experimenta —segn el autor— como una gran red, un entretejido que
conecta varios elementos que se yuxtaponen, se oponen y hasta se implican; vy al
hacerlo configura una red de relaciones de la que resultan diversidad de mundos
habitables, y en este sentido, diversidad de experiencias espaciales, sociales.

Estas nuevas experiencias, que inician su marcha en el siglo XX, se diferencian de
las experiencias de la espacialidad del periodo medieval y moderno —aunque no
desaparecen porque seguimos pensando y actuando en la practica en términos de
oposiciones— se diferencian, dice el autor, en la idea de emplazamiento, esto es,
en el entretejido de una especie de red en donde lo lejano y lo cercano no estan
ubicados en lugares determinados, o mejor, estan des-ubicados en los términos de
Martin Barbero. En otras palabras, el espacio como emplazamiento es el espacio
entendido como “relaciones de vecindad” entre varios puntos, cuyos nodos
interconectados dan por resultado una red de relaciones.

No obstante la diversidad de red de relaciones que acontecen en el seno de
los emplazamientos, éstos no carecen de problemas. En el &mbito de la técnica
moderna, los problemas de emplazamientos estan relacionados con, por
ejemplo, el tipo de informaciéon que se almacena, circula y se clasifica en la
memoria de una maquina. En el ambito de los seres humanos, los problemas de
emplazamientos se refieren a las clasificaciones, circulaciones y ubicaciones de
las relaciones de vecindad entre los diversos elementos (humanos) en el espacio,
para lograr determinado fin. Es decir, existen diversas formas de relaciones de
emplazamientos. Al respecto, dice Foucault “Estamos en un momento en que el
mundo se experimenta, me parece, menos como una gran vida que se desarrollaria
por el tiempo que como una red que une puntos y entrecruza su madeja” (1999:
15).

No obstante estos andlisis, Foucault esta interesado en el espacio donde vivimos
cotidianamente, el espacio caracterizado por las relaciones de emplazamientos,

* La publicacién de dicho articulo fue autorizado por M. Foucault en 1984.
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el espacio practicado de De Certeau (1980). Dice el autor “No vivimos en el
interior de una especie de vacio tal que en él se ubiquen individuos y cosas”
(1999: 18). Se trata de un espacio heterogéneo pues, como ya mencionamos,
vivimos en medio de un conjunto de relaciones que definen emplazamientos
diversos e irreductibles. Para describir el emplazamiento sélo basta con describir
el conjunto de relaciones que lo caracteriza. En este sentido, hay emplazamientos
de paso como las calles o los trenes, y emplazamientos de parada provisional
como los bares, los cines. Todos estos emplazamientos se definen por su red de
relaciones; y aqui Foucault hace un subrayado especial que indica que entre estos
emplazamientos hay algunos que tienen la propiedad de relacionarse con todos los
demds, con la caracteristica de que suspenden o neutralizan la red de relaciones
designadas (en su particularidad). Y esto es lo que mas interesa a Foucault, lo que
configura también el punto de encuentro con nuestra tesis de trabajo.

Se trata de dos tipos de emplazamientos, de espacios, los cuales se vinculan con
todos los demas, “atn cuando contradicen todos los demdas emplazamientos”
(1999: 18). Uno de esos tipos son las utopias (del gr. od, no, y tépos, lugar: lugar
que no existe. El término Utopia fue acufiado por Tomds Moro en el siglo XVI 'y
le otorgd un sentido de sociedad perfecta o ideal), emplazamientos sin lugar real.
Las utopias son lugares sin lugar y por ello son lugares esencialmente irreales.
Son espacios que mantienen con el espacio real de la sociedad una relacién de
semejanza directa o invertida (1999: 19).

Pero también existen emplazamientos reales; lugares que, estando fuera de todos
los lugares, son perfectamente localizables. Se trata de otro tipo de emplazamiento
que, por oposicion a la utopia, Foucault denomina heterotopia (del gr. hetero:
otro, igual, diferente) y que explica con el siguiente juego de palabras. La
heterotopia, dice, son esos lugares-otros (que los demds emplazamientos), un
contra-emplazamiento, esto es una especie de utopfa efectivamente realizada
donde los emplazamientos reales estédn representados, reflejados e invertidos. En
otras palabras, la heterotopia son esos diversos lugares-otros donde me localizo
[Localizacién no implica (necesariamente) presencia fisical, desde donde no estoy,
y desde donde es posible cuestionar el lugar donde estoy, ya que me dice dénde
no estoy.

En este punto, Foucault encuentra que entre los emplazamientos utépicos y
heterotépicos puede haber una medianera, una experiencia mixta del espacio
considerado como lugar irreal y real a la vez (el entre de Serres; el espacio de en
medio de Martin Barbero), que elucida mediante la experiencia del espejo.

Por un lado, el espejo es una utopia porque es un emplazamiento sin lugar real.
Es decir, en el espejo me veo en un espacio que es irreal; me veo estando donde
no estoy. En el espejo emerge mi visibilidad precisamente donde estoy ausente.
En este sentido, el espejo, en cuanto emplazamiento utépico, “es un espacio irreal
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que se abre virtualmente detrds de la superficie; estoy alld donde no estoy; una
especie de sombra que me da a mi mismo mi propia visibilidad, que me permite
mirarme alld donde estoy ausente” (Foucault, 1999: 19).

Por otro lado, el espejo existe realmente, y a partir de la devolucién que hace de
mi mismo, me descubro ausente en el lugar donde estoy. Permite visibilizarme
en un espacio que existe fuera de mi. Me devuelve hacia mi y en este sentido
permite reconstituirme donde estoy; devuelve mi presencia. Por ello, el espejo es
también heterotopia.” En palabras de Foucault:

A partir de esta mirada que de alguna manera se dirige hacia mfi, desde el
fondo de ese espacio virtual que esta al otro lado del cristal, retorno hacia mf
y vuelvo a dirigir mis ojos hacia mi-mismo y a reconstituirme donde estoy;
el espejo funciona como una heterotopia en el sentido de que vuelve este
lugar que ocupo en el momento en que me miro en el cristal absolutamente
real, vinculado con todo el espacio que lo rodea, y a su vez absolutamente
irreal ya que estd obligado, para ser percibido, a pasar por aquel punto
virtual que estd alla (1999: 19).

Es aqui donde vislumbramos un punto de encuentro con la nocién de ciberespacio.
Nos atrevemos a pensar el “lugar” del ciberespacio como heterotopia; esto es,
como espacios-otros, espacios diferentes y yuxtapuestos en el que los individuos,
en su interconexién y en la sobreposicion de tramas de diferentes culturas, crean
otras realidades y generan nuevas relaciones.

5. EL CIBERESPACIO COMO ESPACIOS-OTROS

El ciberespacio puede ser pensado como un emplazamiento con caracteristicas
utépicas y heterotépicas. Por un lado, podemos considerarlo como una utopia en
cuanto es un lugar sin lugar (topogréfico) y, en este sentido, es “ningtn lugar”. Es
un emplazamiento donde estoy sin estar; estoy presente donde estoy ausente. Un
lugar sin existencia fisica pero donde, sin embargo, estoy, pues me comunico, me
“encuentro” con el otro en “ninguna parte”; y por otro lado, el ciberespacio es
una heterotopia en cuanto es un lugar real donde puedo estar en cualquier lugar,
sin estar (fisicamente presente). Incluso es posible estar en varios lugares al mismo
tiempo; en este sentido, se trata de des-ubicacién geografica. Como espacio de
flujos, el ciberespacio es una nueva forma de espacio, un nuevo emplazamiento
sin ubicacion geogréfica pero que no implica des-localizacién pues establece
conexiones entre lugares a través de redes informaticas (Castells, 2001).

* Vale aclarar que Foucault hace referencia en su articulo a la “heterotopologia”, es decir
el estudio de los diversos principios o rasgos de las heterotopias de cualquier cultura como
son: heterotopfas de crisis, de desviacion, de funcionamiento, de apertura y de cerramiento,
de ilusién, de compensacién. En el presente trabajo se profundizé en el aspecto ontolégico
de la nocién de heterotopia y su relacion con el ciberespacio.
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Considerandolo desde nuestra perspectiva, el ciberespacio son esos lugares-otros
constituidos por redes que al unir los diferentes nodos genera, a su vez, diversidad
de espacios-otros. En sintonfa con ello, el ciberespacio no es un emplazamiento
Gnico; son muchos lugares en el mismo lugar. Y no hay contradiccién. Como
espacio-otro foucaultiano, el ciberespacio tiene el poder de yuxtaponer en un solo
lugar varios emplazamientos de manera simultanea, lo que el pensador francés
llama heterocronias en el sentido de ruptura absoluta con el tiempo tradicional y,
por consiguiente, implica la idea de acumular en un solo lugar todos los tiempos;
implica perennidad. Pero también heterocronia se relaciona con la fugacidad
del tiempo, la instantaneidad, lo transitorio; y en concomitancia, fugacidad
y eternidad, se relinen en el espacio virtual. De manera que los adverbios de
lugar como “aqui” y “alli” quedan invalidos y pierden importancia cuando la
simultaneidad del ciberespacio nos permite ver y oir al Otro que esta lejos.

CONCLUSION

Entonces, ¢éDénde estamos cuando navegamos en el ciberespacio? No en el no
lugar en el sentido de Augé, porque no es posible ubicarnos en el espacio virtual al
recurrir a caracteristicas topograficas, y porque el no lugar sigue siendo un espacio
donde, junto con el espacio del lugar co-existe en nuestras sociedades occidentales,
ofrece una experiencia del espacio focalizada y determinada por la territorialidad.
Esta sigue siendo esencialmente determinante para la localizacién. Por esta razén,
el no lugar no es el “lugar” del espacio virtual que estamos buscando.

Tampoco lo es la nocién de espacio de en medio de Martin Barbero, por la misma
razén; es decir, aunque implique des-ubicacién —lo que nos acerca a la idea de
des-localizar el espacio virtual-, sin embargo el espacio de en medio acontece
en un lugar (nuevo) y necesita de la territorialidad para efectivizar las nuevas
experiencias espaciales. Una vez més la territorialidad, y la geograffa contintian
siendo necesarias para des-ubicar.

Cuando navegamos en el ciberespacio estamos en un nuevo entorno espacial que
nos brinda la posibilidad de contactarnos con muchos aun solos, de manera que
podemos estar en todos los lugares y no sélo en el de nuestra presencia fisica.
En este sentido, estamos des-ubicados lo que de ninguna manera quiere decir
perdidos o desorientados.

Si de ubicar o de localizar se trata, esto dependera de los contenidos, de los
usuarios, del idioma que se utilice en la interaccién, pero no de los referentes
geograficos. Asi, la ubicacién del ciberespacio puede estar en esa suerte
de medianera foucaultiana caracterizada como utopia, esto es, en un lugar
inmaterial, intangible, y en este sentido irreal, donde estoy sin estar (fisicamente,
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materialmente); pero también es heterotopia, un lugar real donde me localizo
donde no estoy (fisicamente, materialmente); un espacio virtual que existe pero
no se ubica, de modo que esta caracterizado por la des-ubicacién. Un lugar sin
territorios capaz de articular la diversidad. Aunque fisicamente des-ubicado,
conceptualmente es espacio-otro, no alternativo sino posibilidad de hacer. En
este sentido, el ciberespacio es la heterotopia por excelencia. Espacios-otros que
demarcan, a su vez, un espacio real. Espacios virtuales pero no por ello, irreales @
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