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Resumen: en 1986 Edgar Garavito Pardo escribi6 un articulo en homenaje a Michel Foucault,
quien habfa muerto dos afos antes, y que fue titulado De la parrhesia o el decir-verdad. En
este escrito, el colombiano asume el decir-verdad como una linea de fuga que tiende a la
autenticidad de los valores por mas confrontaciones que exista con el poder, pues el decir-
verdad es el decir verdad de lo que uno es, hace y piensa sin dejarse coaccionar por los
convencionalismos politicos, medidticos e identitarios, y en ese sentido, para Garavito el decir-
verdad como “actitud podrfa salvar a Colombia”, es decir, salvaguardar la democracia desde
una actitud democratica que se encuentra validada en virtud del actuar del filésofo. El decir-
verdad permite que la vida y la politica coincidan a través de un lenguaje liberado, andrquico
y transcursivo. Desde un ejercicio hermenéutico critico, usado de manera filoséfica, se aborda
el autor para proponer una lectura original de la parrhesia de Edgar Garavito Pardo en relacion
con la transcursividad, que es el aspecto transformativo del lenguaje.
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Abstract: in 1986 Edgar Garavito Pardo wrote an article in homage to Michel Foucault, who
had died two years earlier, entitled De la parrhesia o el decir-verdad. In this writing the
Colombian assumes decir-verdad as a line of escape that tends to the authenticity of values
no matter how many confrontations there are with power, since decir-verdad is telling the
truth of what one is, does and thinks without being coerced by political, media and identity
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conventions, and in that sense, for Garavito, decir-verdad as an "attitude could save Colombia",
that is, safeguard democracy from a democratic attitude that is validated by virtue of the
philosopher's actions. Decir-verdad allows life and politics to coincide through a liberated,
anarchic and transcursive language. From a critical hermeneutic exercise, used in a
philosophical way, the author approaches to propose an original reading of Edgar Garavito
Pardo's parrhesia in relation to transcursivity, that is, with the transformative aspect of language.

Keywords: decir-verdad; parrhesia; Edgar Garavito Pardo; Michel Foucault; democracy.

1. Introduccion

Occidente vive momentos complejos en el aspecto econémico, social v,
especialmente, politico, poniendo en jaque aquello que parecia estable en el
ejercicio de la democracia, y América Latina no es ajena a estos infortunios donde
es cada vez mas visible el desfavorecimiento en el contexto econdmico,
caracterizandose por su bajo crecimiento, provocando un empeoramiento de los
equilibrios sociales en el que la desigualdad sigue en aumento; a eso se puede sumar,
la ineficiencia de los canales institucionales de demanda ciudadana y un tenso
ambiente internacional en el que los regimenes autocraticos ganan terreno debido a
los intereses herméticos y personalistas, con actuaciones que le quitan autonomia a
los poderes pblicos (judiciales y legislativos) y reduciendo los limites de maniobra
de cualquier tipo de oposicion.

En un entorno turbio e inestable, las victimas son variadas y sin distingo
politico, cultural, étnico y econémico. Todos son medidos con la misma vara. El
pluralismo cultural, los derechos humanos, la institucionalidad democratica y el
marco legal constitucional estdn siempre al borde del abismo. No obstante, hay un
ambito que es el que se considera en este escrito, uno de los mas afectados porque
socava los cimientos en el que se funda y sostiene la democracia: la libertad de
expresion, el lenguaje, el cual ha quedado ensimismado como medio, y “definir el
lenguaje de esa manera se divide que el lenguaje no sélo es medio sino fin de la
comunicacion” (Bordelois, 2002, p. 33), pues al mediatizar el lenguaje se pone el
comunicar al servicio del poder y la economia de mercado, dejando de ser —la
palabra— una garantia de verdad y es amenazada por la instrumentalizaciéon de los
noticieros, que por lo general pertenecen a grandes grupos econémicos, y los
morning shows.

Por ese motivo, este escrito busca proponer un modo de recuperar la palabra
libre alejada de los mass media y de todo tipo de instrumentalizacion de la lengua;
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de ahi que se proponga el decir-verdad o parrhesia como esa practica liberadora del
lenguaje que permita rescatar del precipicio critico a la democracia. Sin embargo,
no se abordard de manera taxativa con Michel Foucault, quien es el autor que mas
se relaciona con el concepto griego, sino desde la lectura libre y arriesgada del
sociélogo y filésofo colombiano Edgar Garavito Pardo, a partir del articulo, homenaje
a Foucault, titulado De la parrhesia o el decir-verdad de 1986, en conjunto con otros
escritos como La subjetivacion como respuesta a la crisis de las ciencias humanas de
1998, Autonomia y heteronomia del discurso excluido de 1998 y, por supuesto, La
transcursividad. Critica de la identidad psicoldgica de 1997, que fue su tesis doctoral
dirigida por Gilles Deleuze y que condensa su propuesta filoséfica central, que es el
de la transcursividad, aporte, que se vislumbra en esta propuesta, como el
movimiento sismico que permite la practica del decir-verdad, y asi aproximarse a lo
que tiene que ser salvado ¢y qué es lo que tiene que ser salvado?, lo que afirma
Garavito: “el decir-verdad como actitud podria salvar a Colombia”.

De manera que la primera parte de este articulo se abordaré la vision que
tiene Garavito de la parrhesia en Foucault, alcanzando a resolver un primer
cuestionamiento ¢qué es lo que tiene que ser salvado? La segunda parte serd
dedicada a profundizar en el hablar parrhesiastico y la diferencia con el hablar
performativo, el hablar medidatico y el hablar identitario, permitiendo de la
coincidencia arménica entre lo que se dice y el actuar, la vida y la politica, y de ese
modo establecer un ethos democrdtico, temédtica que serd el tercer y dltimo
apartado, en el que se intentard mostrar al decir-verdad como una actitud
democrética que es posible gracias a una transcursividad del lenguaje, a partir de
una transcursividad del sujeto y una transcursividad del discurso, aspectos con los
que se vislumbra al decir-verdad como una linea de fuga y una virtud que evidencia
al verdadero fil6sofo.

2. Lo que tiene que ser salvado

En 1986 Edgar Garavito Pardo publica en la revista Unaula de la Universidad
Auténoma Latinoamericana el escrito titulado De la parrhesia o el decir-verdad, el
cual fue concebido como un homenaje a Michel Foucault tras fallecer en 1984 y
quien fue su profesor en Francia cuando realizé sus estudios de posgrado en filosofia,
y que de manera muy libre incursiona en esta temdtica que represent6 un asunto
perentorio en los Gltimos dias de vida del francés, pues el bogotano vislumbra en
este decir-verdad una oportunidad para que la democracia en Colombia sea
“salvada” ¢Qué es lo que entrevé Edgar Garavito Pardo en la parrhesia foucaultiana
que puede ser determinante en el ejercicio de la democracia en Colombia?
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Para el colombiano el decir-verdad o parrhesia en Michel Foucault tiene una
primera definicion y es “el derecho que tienen los ciudadanos de acceder a la vida
politica en el ambito de la ciudad” (Garavito, 1999a, p. 42), siendo un aspecto
fundamental en la democracia griega antigua junto a la isonomia, que es la igualdad
ante la ley, y la isegoria, que refiere al derecho que tiene cada ciudadano de ser
escuchado. Los tres aspectos son los que constituyen el demos, que es el ejercicio
del poder, seglin expresa Foucault. Al respecto, Michel Foucault (2018) en Discurso
y verdad. Sobre el coraje de decirlo todo expone que este decir-verdad, a partir de
la lectura inicial que hace de un texto de Polibio:

Es, al parecer, la posibilidad de todos de acceder a la palabra, el
derecho de todos a la palabra, entendiendo por palabra, desde luego,
la que resulta determinante en el campo politico, la palabra en cuanto
afirmacién de uno mismo y de la propia opiniéon dentro del campo
politico (p. 31).

La isonomia, la isegoria y la parrhesia son fundamentos de un sistema en el
que los objetivos de asociacion pasan por el colectivo y en el que los intereses de
cada sujeto corresponden con el de la comunidad, pues es un “derecho ligado a la
ciudadania” (Foucault, 2018, p. 32) que no tienen los esclavos, porque no son
ciudadanos, por lo que no tienen el derecho de decirlo todo, pues decir-verdad
quiere enunciar, aproximativamente, un “decirlo todo” veraz.

Posteriormente, Foucault ahondard en cuatro tragedias de Euripides: lon,
Hipolito, Fenicias y Las Bacantes, precisamente, es al tragico griego a quién se le
otorga el rétulo de ser el primero en usar el término parrhesia hacia el 450 a.C. A
partir de esos escritos, Foucault afirma que la parrhesia no es s6lo “un derecho en su
fundamento y en su origen, sino que su funcién consiste en poder decir algo que en
cierto modo es la razén y la verdad frente a quienes se equivocan” (Foucault, 2018
p. 33). La parrhesia es el derecho de decirlo todo sin estar conducidos por la necedad
y la locura.

Ahora bien, dice el pensador bogotano que el decir-verdad, teniendo en
cuenta los planteamientos de Michel Foucault, no es un decirlo todo de manera
segregada, sino que es un modo de decir todo y que tiene como objetivo “provocar
efectos capaces de afectar la existencia de quién dice la verdad como de quién
escucha” (Garavito, 1999a, p. 43). Tampoco es pedagogia, pues el decir-verdad no
es mostrar a alguien la verdad que desconoce y tampoco busca informar, sino que
la verdad que se expresa o se enuncia es conocida por quién escucha asumiendo,
por parte del parrhesiasta, las derivaciones que conlleva el ejercicio de decirlo todo.
El decir-verdad tampoco es persuasion, por lo que no estd ligado a la retérica, ya
que la parrhesia trata de un hablar literal que se distancia de cualquier estratagema
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estilografica o gramatical que son tan Utiles para moldear y adornar conciencias. Por
dltimo, el decir-verdad no se encierra discursivamente, por lo que no es un decir
que se mantiene en el interior del discurso y tampoco es lanzado a la exterioridad,
sino que se mueve en las periferias del discurso, en las sombras y penumbras del
pensar y el vivir; es “tocar un umbral de riesgo que entraia condiciones de peligro
para quienes quedan involucrados por esta practica” (Garavito, 1999a, p. 43).

En consecuencia, el decir-verdad no es una disciplina o especializacién de un
tipo de actividad que responde a un |éxico particular, por lo que no es un conjunto
de variables técnicas (téchne)'que permiten un uso adecuado de ciertos estilos
discursivos como la diplasologia, 1a gnomologia, eikonologia y la brachylogfa. El decir-
verdad es un “modo de vida como podria serlo, por ejemplo, el filoséfico. Es del
todo indudable que el modo de vida filoséfico implica decididamente la parrhesia”
(Foucault, 2009 p. 41), ya que el decir-verdad es el ejercicio de habla auténtico
donde se dice verdad de lo que uno es, a diferencia del decir la verdad, pues éste
responde al polo identitario de la existencia, que no es mas que el hablar de los
lugares comunes del lenguaje.

De ahi, que Edgar Garavito (1999a) enuncia en Parrhesia o decir-verdad,
escrito de 1986 y publicado en Escritos Escogidos de 1999 que:

El lugar es el borde del discurso, no tan interior al lenguaje como para
ser integrada en una sistematicidad, y no tan exterior al lenguaje como
para corresponder a una estrategia politica. Es, si, el lugar donde el
lenguaje toca la existencia, un borde en el que decir verdad implica
ante todo un riesgo, una muerte, el peligro de perder la vida (p. 43).

En ese sentido, el decir-verdad fluye entre los pliegues de la vida y la muerte,
pues es en estos limites en los que hay un plegarse de los bordes discursivos, del
afuera de la palabra, y el pliegue es el afuera, el “afuera se pliega, y al plegarse hace
pensar. El afuera es lo que da que pensar” (Deleuze, 2015, p. 46), especialmente,
ayuda a encajar lo no-pensado con el pensamiento. El afuera es la fuerza del pensar.
En consecuencia, el pliegue produce la subjetivacién y en esta subjetivacion se
mueve el decir-verdad en Garavito porque es donde deriva el estado de fuerzas de
agentes libres que alcanzan a gobernarse a si mismos, acaeciendo un poder
constituyente. El decir-verdad permite fundar el poder constituyente y por esa razén,
Edgar Garavito expresa que la “parrhesia como actitud podria salvar a Colombia”
(Garavito, 1999a) ¢Qué es lo que tiene que ser salvado? ¢Hay que salvar el Estado,
la identidad, las instituciones o la democracia? Para el bogotano hay que reconocer

' Se entiende por téchne un saber preciso del cual puede dar respuesta un especialista o técnico, pues posee un grado
de sistematizacion suficientemente riguroso y delimitado como para poder transmitir sus conocimientos.
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y proteger primero las precipitaciones sociales, que son los cambios de estado que
acontecen en las zonas adyacentes de las subjetivaciones, que es el ser del sujeto; es
decir, prevalecer las relaciones agonisticas de los agentes libres, pues el gobierno
acontece solo entre un ser humano libre y otro ser humano libre ¢qué tipo de
libertad? La libertad de hacer uso de la palabra y decir-verdad, aunque esté en
peligro la propia vida. Lo que tiene que ser salvado es la garantia de poder decir-
verdad sin que la vida del que habla esté en riesgo, a sabiendas que la practica del
decir-verdad implica poner en peligro la misma vida.

Por ese motivo, la figura de Platén frente a Dionisio en su visita a Sicilia serd
realmente determinante en lo que es el decir-verdad como actitud democratica, a
pesar de que el filsofo ateniense no era adepto al modelo democratico de gobierno.
Dice Garavito que, a partir de lo que ejemplifica Foucault (2009) sobre Plutarco
(2009), el joven politico Dién, quién habia estudiado en la academia de Platén y
asumié como asesor del tirano Dionisio el Joven, decide poner en contacto a Platén
con Dionisio por lo que invita a su maestro a la corte de Siracusa. Entre los tres
interlocutores se desprende un didlogo sobre la virtud, justicia y coraje. Sin embargo,
el verdadero objetivo de esa conversacion no es el de exponer ideas y comentarios
de manera alternativa con el deseo de llegar a un acuerdo. La meta de Platén y Dion
es el decir-verdad ante el tirano, hacer practica de la parrhesia. Dionisio pregunta a
Platén - équé buscas en Sicilia? - a lo que el ateniense responde: “busco a un hombre
virtuoso, justo y valiente, pero no lo encuentro” (Garavito, 1999a, p. 44). Con lo
dicho anteriormente Platén da a entender a Dionisio que no es virtuoso, valiente y
justo, sumando que Dién aprovecha la coyuntura de la charla y expone todas las
injusticias acontecidas en Sicilia a la orden del déspota; por lo que Dionisio iracundo,
dicta la orden de desterrarlos. Este es un ejemplo claro de las implicaciones del decir-
verdad; en este caso, Platon y Di6n pusieron su vida en riesgo ante un tirano por
decir-verdad.

El decir-verdad tiene como tarea decir lo indecible, lo no dicho, es el lenguaje
enfrentado a sus propios limites, en el que se deforma y se transforma el discurso,
desplegando las fuerzas vitales de quien habla, modificando la potencia de existir y
originando una manera renovada de percibir la vida, pues el decir-verdad hace
coincidir la vida con el lenguaje y en ese sentido tiene que ser garantizada para la
cimentacién de una democracia valida y legitima.

Ahora bien, surgen ciertos cuestionamientos que son imperativos para darle
forma a esta perspectiva de decir-verdad en la filosofia de Garavito Pardo ¢cudl es la
particularidad de decir-verdad en comparacién con los demés hablar que existe en
una sociedad de la informacién y en el que los medios de comunicacién parecen ser
poseedores de la palabra?, y ¢Cudl es la implicacién de concebir el decir-verdad
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como una prdctica que fluye por los bordes de los discursos y su injerencia en la
construccion de democracia?

3. El decir-verdad y la democracia

Para Garavito concebir el decir-verdad en los procesos de subjetivacion le
permite asumir la parrhesia como un modo de existencia en el que se pretende que
lo que se dice esté en armonia con los actos que se realizan, lo que significa que el
decir-verdad “hace de la vida una obra de arte” (Caravito, 1999a, p. 82) sin importar
el grado de peligro que es inherente a él.

Es por ese motivo, que la subjetivacién para el colombiano es un modo de
escape de las conformidades del poder y el saber. De ahi que afirmard en el articulo
¢Humanidades o subjetivacion? La subjetivacion como respuesta a las ciencias
humanas de 1996 que:

es la creacion de un nuevo modo de existencia. Pero un nuevo modo
de existencia es concretamente la creacién de un nuevo campo de
afeccién y de percepcién. Tanto el poder de afectar y de ser afectado
(pathos), como el poder de la mirada (eidos) (p. 13).

Estos nuevos campos de experimentacién de la “vida son plegados en el
afuera, pliegues de la linea de afuera afecta de manera directa sobre los modos de
vida, pues la subjetivacién de la fuerza es la operacion por la cual, al plegarse, se
afecta a ella misma” (Deleuze, 2015, p. 99) por lo que no acepta doblegarse por los
convencionalismos del poder y el saber, como la identidad, los medios de
comunicacion, los partidos politicos, los sacerdotes y los voceros institucionales del
Estado; es decir, el decir-verdad como experiencia de subjetivacion no dice lo que
expresa los lugares comunes del lenguaje.

¢Qué son estos lugares comunes del lenguaje?, son aquellos productores de
lenguaje, una malla signica que modela la realidad, uniéndola a ciertos valores
politicos, econémicos, culturales y sociales. Los lugares del lenguaje establecen
modos de control en las actuaciones de los espacios civiles, administrando una
determinada realidad, o mejor, una forma de vida; y es que para Edgar Garavito el
lugar es una construccion lingtistica que responde a un sistema de identidad a partir
de una funcién formativa del lenguaje, una lengua-orden, una lengua-ley, con el que
pueden establecer lazos de identificacién, funciones, roles y dotaciones de
subjetividad e individuacion. Los lugares del lenguaje aprisionan el espacio del hablar
comln, por lo que no hay un decir auténtico, solo un decir lo que dice, por ejemplo,
los mass media.
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Por esa razén, Garavito asevera que hay que hablar desde el afuera, desde un
lenguaje que no tenga compromisos con codigos comunicacionales e
informacionales y que busquen “romper la frontera del contexto narrativo y atreverse
a plantear el problema a nivel de cambio del contexto estético del autor” (Garavito,
1997, p. 145), es decir, desde una afirmacién de lo heterogéneo, la sensibilidad
diversa y un decir superior, un hablar que comparta lo que no se ha dicho, que es
alcanzar una funcién transformativa de la lengua, descubrir los no lugares del
lenguaje, y el decir-verdad es una respuesta a esos domesticadores de la palabra, es
un acto (in) comunicativo en una era de redes comunicacionales abarcadoras.

Entonces équé tipo de hablar es el decir-verdad si lo que intenta es decir lo
no-dicho, manifestar los no lugares del lenguaje?, el decir-verdad tiene unas
particularidades que la hacen diferenciarse de cualquier otra préctica de habla, por
eso es oportuno traer a colacién el andlisis de Foucault sobre el enunciado
performativo y el enunciado? parrhesidstico.

Para Foucault, el enunciado del decir-verdad es algo totalmente diferente al
enunciado performativo que propone John Austin, pues, para el performativo, es
necesario que sea posible la presencia de cierto contexto bien definido y
medianamente institucionalizado. “Lo performativo se cumple en un mundo que
garantiza que el decir efectle la cosa dicha” (Foucault, 2009, p. 78), en otros
términos, realiza una accién por medio de la palabra. Austin afirma que un
performativo “indica que emitir la expresion es realizar una accién y que esta no se
concibe con el mero decir algo” (Austin, 1982, p. 47), por lo que toda afirmacion es
un acto de habla, que es al tiempo un hablar de un acto, por lo que el lenguaje es
un ejercicio performativo, y en tanto performatividad se entiende que las palabras,
enunciados y oraciones pueden hacer cosas.

Sin embargo, para que esto sea factible se tiene que cumplir unas condiciones
que son las que distancian el enunciado performativo del enunciado parrhesiastico.
Una de las primeras consideraciones del francés es que después de emitir un
enunciado se espera un efecto que ya es conocido o codificado de antemano, por
lo que asevera en El gobierno de si'y de los otros (2009) que:

en un enunciado performativo, los elementos que se dan en la situacién
son tales que, una vez proferido el enunciado, se sigue un efecto, un

? Para Garavito Pardo un enunciado es “la unidad del discurso no asimilable estrictamente a la proposicion o a la frase,
sino al objeto del que habla el discurso” (Garavito, 1999c, p. 58). Es lo que tiene que ver con las inflexiones verbales, las
curvas del crecimiento poblacional, los contenidos de los manuales y toda aquella letra escrita de manera azarosa o bajo
ciertas normatividades.
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efecto conocido de antemano, regulado de antemano, un efecto
codificado que es precisamente aquello en que radica el caracter
performativo del enunciado (p. 78).

Y es que en el hablar parrhesidstico no hay una asimilacion del codigo de
antemano, no hay un efecto premeditado, sino que “abre un riesgo indeterminado”
(Foucault, 2009, p. 78) contrario al efecto determinado del performativo, porque
huye del espectro demostrativo convirtiéndose en una fuerza subversiva en la
palabra. Se trata de un decir veraz, un decir irruptivo, un hablar que provoquen
roturas en los discursos y que se expanda a un innumerable nimero de peligrosos
acontecimientos, contrario al performativo que suscita en funcién de un signo
general e institucional un efecto reconocido previamente.

La segunda caracteristica es el lugar del sujeto en relacién con la verdad. En
el enunciado performativo la posicion del sujeto enunciante es importante, y eso es
claro en la conferencia Il de Cémo hacer cosas con palabras de Austin (1982, pp. 64-
65) cuando narra que él ve un barco en el astillero y al llegar a la nave, rompe una
botella y exclama “bautizo este barco como Stalin” y retira las cunas. Lo interesante
de este suceso es que Austin -quién es el que bautiza el barco como Stalin- no es la
persona designada para hacerlo, y aunque se podria afirmar que fue bautizado en la
forma, en el acto performativo de lo dicho es “nulo” o “sin efecto” pues no era la
persona correcta para hacerlo. En este caso, como quién declara “se abre la sesion”,
debe tener la autoridad para que lo dicho tenga efecto de accién y se cumpla.

Por Gltimo, la tercera caracteristica es que no es necesario, en ocasiones, que
exista una coherencia entre lo que se piensa y lo que se dice, pues el enunciador
exclama “se abre la sesion” pero él no desea hacerlo porque lo aburre o le provoca
cabecear, o aquel que pronuncia “te pido perdén”, pero, aunque es un
performativo, no es sincero con la persona que recibe el mensaje.

En el decir-verdad las cosas son distintas, porque la posicién del enunciante
no es relevante y cualquiera puede hacer uso de la parrhesia porque el objetivo es
decir la cosa y punto, y el Gnico lugar de quien habla es la que le brinda su libertad,
en el que previamente hay un pacto consigo mismo, asumiendo las implicaciones
internas a lo que se dice y quién se lo dice. Aqui no es relevante el estatus, sino que
el sujeto atestigua su libertad al instante en que dice-verdad.

Afirmara Foucault (2009) en El gobierno de si'y de los otros, en la clase XII de
1983:

s6lo hay parrhesia cuando hay libertad en la enunciacion de la verdad,
libertad del acto por el cual el sujeto dice la verdad, y libertad también
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de ese pacto mediante el cual el sujeto que habla se liga al enunciado
y la enunciacién de la verdad. En esa medida, en el corazén de la
parrhesia no encontramos el estatus social, institucional del sujeto, sino
su coraje (p. 82).

Al respecto de la tercera y Gltima caracteristica, el decir-verdad no hace uso
de subterfugios, tergiversaciones y omisiones, sino que hay una coherencia entre lo
que se piensa y se dice, porque “es la afirmacion de la verdad de lo que se dice: uno
mismo lo cree, lo estima y lo considera en concreto como automaticamente
verdadero” (Foucault, 2009, p. 80), es decir, que hay un compromiso indeleble entre
quién dice y qué es lo que dice, porque el enunciante cree en la verdad de lo que
expresa y en lo oportuno de anunciarlo en el momento que lo hace, debido a ese
pacto parrhesidstico consigo mismo, a la alianza consigo mismo de decir-verdad.
Expresa Foucault (2009) en El gobierno de si'y de los otros:

La parrhesia, pues, [abarca] el enunciado de la verdad y, ademas, por
encima de ese enunciado, un elemento implicito que podriamos llamar
pacto parresiastico del sujeto consigo mismo, en virtud del cual éste se
liga al contenido del enunciado y al propio acto de enunciarlo: soy
quien habra dicho esto (p. 81).

En consecuencia, el decir-verdad no es solo el ejercicio libre de la palabra,
sino que es una eleccién de vida, un estilo de vida, una “anarquia en libertad”
(Foucault, 2018, p. 180) que conduce al lenguaje a coincidir con la vida.

En ese sentido, el decir-verdad tampoco es un decir informacional, pues este
enunciado es el de los medios de comunicacion, o el de la industria de las
comunicaciones, no existe un oyente y locutor ideal y tampoco un consenso racional
y deliberativo, el ejercicio comunicacional/informacional es imponer roles
comunicativos y competencias lingiiisticas con las que el ciudadano pueda
maniobrar eventualmente®, crea habitos perceptivos renovados, absorbe lo
imprevisto y ayuda a que los individuos puedan orientarse mejor en territorios
desconocidos deseando ser parte de una homogeneidad social. El decir-verdad no
es homogéneo, escapa de aquellas codificaciones mediaticas que cohiben la préctica
libre del lenguaje y de poder hablar con coraje y veracidad. No dice lo que los
medios exclaman.

’ Paolo Virno (2005) en Gramdtica de la multitud. Para un andlisis de las formas de vida contempordneas denomina
industrias de la comunicacién a una extensién de las industrias culturales que impone actuaciones en los espacios
ciudadanos, topologias en el que se concretan los encuentros colectivos. La industria comunicacional permite que el
lenguaje y el capital funciones con sinergia, modificando las dindmicas laborales. y de ahi que Virno afirme que hay que
analizar el aspecto biolingtistico de la biopolitica de la produccion del trabajo.
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Por eso, el decir-verdad tampoco es identidad, pues la identidad,
especialmente aquella que habla Garavito (1999b) que es la “identidad del sujeto
que habla”, es una fuerza reactiva y conservadora que ata al sujeto a una serie
significaciones, simbolos y objetos que le imposibilita pensar y actuar distanciado de
las fronteras de identificacién, reafirmandose en el lenguaje, en lo que habla, porque
la lengua dicta obligaciones, por ejemplo, impone el elegir entre lo masculino y lo
femenino y aceptar ciegamente que: “Estados Unidos es el pais de las
oportunidades”, imposiciones lingiisticas que establecen qué nocién de realidad
asumir. El decir de “la identidad del sujeto que habla” es un mecanismo de dominio
sobre las actuaciones de los sujetos para asi gestionar determinada realidad, formas
y estilos de vida, capturando y normando el pensar, hablar y actuar a dispositivos de
control y medicién de acuerdo con las necesidades de los estamentos institucionales.

El decir-verdad no responde a la identidad, ya que es una linea de fuga, un
desplazamiento en la trayectoria que se distancia de la fuerza de poder, de los
lugares comunes del lenguaje; provoca desarmonias, sentires némadas que pueden
incitar nuevas formas de pensar, momentos en que la armonia se desordena y la
tranquilidad de la identidad se perturba, generando violentos modos de
pensamiento, moviéndose en los bordes, en las periferias, en las lineas laterales.

Este decir-verdad fluye por los no lugares del lenguaje ¢Qué son estos no
lugares del lenguaje?, un espacio que permite el franqueamiento de la identidad,
dando posibilidad a la aparicién de diversas formas de lenguaje, de una forma
renovada de presentacion del pensamiento distanciada de cualquier
homogeneizacion de la realidad e identidad, por eso es relevante y determinante
que vaya mas alla de las funciones de control que ejercen las instituciones estatales,
la industria comunicacional o la cultura de la domesticacion.

Entonces ¢si el decir-verdad no se relaciona con la performatividad, la
comunicacion medidtica y la identidad, y siendo un ejercicio de libertad y coraje
que presenta de manera renovada el pensamiento, con qué aspectos de la existencia
se relaciona? Al no ser el decir-verdad una practica performativa, mediatica e
identitaria, para Garavito se relaciona con la vida, el decir-verdad permite que el
lenguaje y la vida se encuentren y coincidan politicamente, y es que “la parrhesia es
una practica, una funcién constante en quien habla, y lo que se trata de escoger es
precisamente a una vida orientada a esa funcién constante” (Garavito, 1999a, p. 46),
por lo que el ciudadano que haga uso del decir-verdad elige un modo de vida, el
cual se enfrenta a cualquier tipo de gobierno y lo ejerce sin que requiera tomar
partido por un movimiento politico o un modelo de gobierno. Por eso el papel de
Platén para Garavito serd definitivo, porque es el ateniense quien le carga esa labor
a la filosoffa, pues “la filosofia no hace la politica, sino que dice verdad con relacion
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a la politica” (Garavito, 1999a, p. 47) y es por tal razén, que el decir-verdad no es
un simple expresar algo concreto y puntual, sino que es un alcanzar la pragma o el
ergon.

Dice Garavito Pardo (1999a) que en la Carta VIl y en el didlogo Alcibiades,
Platén plantea su preocupacion por el camino que recorre la préctica filoséfica, pues
siente que la filosofia se estdn quedando en el logos, de una racionalidad desposeida
de su lado con la vida y de los problemas que afectan directamente a la existencia,
por lo que el griego dira que no solo hay que quedarse con el logos sino que también
es necesario conseguir un pragma, “un conjunto de actividades, problemas,
dificultades de las que hay que ocuparse” (Garavito, 1999a, p. 44), aspectos que
deben tener consecuencia en la vida del filésofo, un ergon, y por esa razén, el
pensador bogotano afirmard que el decir-verdad funda la democracia. Garavito
Pardo afirmara en De la parrhesia o el decir-verdad que:

el decir-verdad corresponde a una dramatica del discurso y en este
sentido funciona como la otra cara de una pragmdtica: el pragma es el
conjunto de situaciones reales que afecta el valor de los enunciados; el
drama del discurso, en cambio, es la fuerza del enunciado capaz de
afectar las situaciones reales y la vida del sujeto. En consecuencia, la
dramatica del discurso propia de la parrhesia es la portadora de un
ergon, de una consecuencia sobre la vida, vida auténtica en el mas ac4,
vida auténtica que no se espera como la otra vida en el mas alla sino
como una vida otra, acd y ahora (p. 49).

A partir de lo anterior équé vida emana de la préctica del decir-verdad?, una
vida arménica entre las palabras y el ser, del “pienso” y la existencia, ya que “una
vez que las palabras armonizan con los actos en una relacién de autenticidad, estos
aumentan la libertad de la palabra” (Garavito, 1999b, p. 48), que se transforma en
un bios que cimienta la democracia, siendo este bios una préctica filoséfica que se
pliega en los bordes de los discursos.

4. Decir-verdad como actitud democratica

Platén en la Carta VIl narra las vivencias en la corte de Siracusa en sus tres
viajes y la relacién que mantuvo con su discipulo Dién vy el tirano Dionisio. En ella
el ateniense expresa que solo “a partir de la filosoffa se puede distinguir lo que es
justo” (Carta VII, 326 a-b), razén por la que en todo actuar politico la filosofia tiene
que estar inmersa, pues a través de ella se puede alcanzar una “igualdad y
comunidad de derechos para todo” (Carta VI, 330c-337¢); de ahi que Platon se
dedica a explicar en qué consiste la verdadera filosofia al gobernante, ya que una
buena politica requiere en sus cimientos una formacion filoséfica, y una de las
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ensefanzas fundamentales es la que el autor le brinda a Dién, al decirle que “viviera
cotidianamente de modo que llegara a ser cada vez mas duefio de si mismo” (Carta
VIl, 331d), indicios de lo que Foucault denominara posteriormente “practica de si”.

Por eso, Caravito ve en Platén, y especialmente en Sécrates -algo que se
abordara mas adelante- la actitud de un parrhesiasta, porque “el alma y la vida, la
psiqué y el bios, armonizan como objetos estéticos. Ya Homero insiste en que el
mayor cuidado y la maxima preocupacion que deben tener los hombres es por “la
bella existencia” (Garavito, 1999a, p. 48) y la bella existencia estd ligada al decir-
verdad, por eso Garavito también reconocerd en Diégenes “El Cinico” como otro
gran parrhesiasta, cuestion que se ejemplifica en el momento en que Alejandro
Magno le pregunta al pensador de Sinope “¢Qué es lo mds hermoso entre los
hombres”, el fildsofo le contest6: “la parrhesia”™ (Didgenes, 2007, p. 310) ¢y en qué
aspecto Didgenes aplica el decir-verdad?, cuando Alejandro “El Grande” en busca
del hombre mas sabio, se encuentra al cinico en la plaza publica, ubicandose frente
y ensombreciendo el sol, y este le dice “retirate de mfi sol, Alejandro”, y dice Garavito
(1999a) que el didlogo entre Didgenes y Alejandro termina cuando el primero le dice
que “el verdadero rey es libre, no necesita ni de espada, ni de ejércitos ni de tierras;
no depende de nada y nada tiene que perder” (Garavito, 1999a, p. 49), a lo que
Magno asevera “que sabio es Didgenes”, pero también anarquista y libertario,
incapaz de traicionar el pacto consigo mismo.

El otro ejemplo, es el de Sécrates, para Garavito es el gran parrhesiasta. En el
juicio que se le realiza al maestro de Platén, tras las acusaciones de Melito, Anito y
Licén por impiedad, corrupcién a la juventud y de no creer en los dioses de la ciudad
(Apologia, 19a-c), Sécrates plantea una “defensa”, la cual se pone entre comillas,
porque no habia tal cosa, pues si Sécrates realmente hubiese querido ser declarado
inocente, habria utilizado ciertos elementos retéricos y habitos del lenguaje de la
época con la que saliera avante y triunfante de las acusaciones, pero eso irfa en
contra de lo que él forj6 como actitud filoséfica, lo que Emilio Lledo (1985) llama
“salvar su propia imagen”.

Sin embargo, la “defensa” de Socrates no esté sujeta a desprolijos enunciados,
sino que existe un método, como lo demuestra Nelson Barros Cantillo (2018) en El
Tabano de Atenas, cuando afirma que:

Desde el punto de vista de la légica y la retdrica aplicadas al derecho,
cabe destacar la inmensa superioridad de Sécrates para atacar y

* En algunas traducciones aparece la respuesta de Didgenes a Alejandro como “sinceridad” o “libertad de palabra”. En

la traduccién que se esta usando, que es la realizada por Carlos Garcia Gual (2007), dice “sinceridad”, que reemplazamos
f

por parrhesia, cambio que no afecta el sentido del trabajo del profesor Garcia y lo que quiere expresar Diogenes Laercio.
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defenderse en el curso de la audiencia. Emplea, por momentos, el
método inductivo, la técnica mayéutica, la peticién de principio y la
demostracion por el absurdo (p. 13).

Estrategias para confundir -dice Barros Cantillo- y abrumar a los
contradictores, lo que lo lleva a incurrir en falacias y contradicciones, pues la
intervencién de Sécrates no responde a la argumentacion juridica y de silogismo
forense’, cuestién que el profesor Barros demuestra en su libro.

Sécrates no se defiende, para Garavito el maestro de Platén dice-verdad, dice
las cosas como son y punto. No escapa del riesgo que implica tener el coraje de
decir-verdad, pues, el actuar de Sécrates es demostrar a través de su actitud de
parresiasta la situacion critica de la democracia ateniense ¢por qué la intervencion
de Socrates no fue una defensa?, porque el decir-verdad es la evidencia del
verdadero filésofo. El filésofo genuino dice-verdad sin importar perder su propia
vida, y eso se debe a que en Garavito el decir-verdad no es logos, sino que tiene una
potencia vital que implica e impulsa todas las fuerzas vitales de la que es capaz de
experimentar el filésofo (pathos), por lo que es la perfecta consonancia entre lo que
se piensa, se actla y se dice. Para el filésofo bogotano Sécrates y Didgenes usa su
libertad para ejercer la franqueza de decirlo todo sin recurrir a la persuasion. Ambos
eligen la verdad antes que la falsedad o el silencio complice, la muerte antes que la
vida y la seguridad que brinda la simpatia con la tiranfa disfrazada de democracia, la
critica sin filtro a la moral debilitada por la apatia ética. Un filésofo para Garavito, en
esa coexistencia entre vida y politica que brinda el decir-verdad, no hace negocios
con el gobernante, no compromete la lealtad hacia la verdad, no es genuflexo con
la falsedad del conocimiento, la desinformacién, la omisién y la tergiversacién, no
danza al ritmo de la doxa mediatica, no rinde pleitesia a partidos o movimientos
politicos, desconfia de aquellos que desean salvaguardar la institucionalidad de una
democracia permeada por la corrupcion, el despilfarro y la expoliacién del erario.

El decir-verdad es una actitud, un bios®, “una cualidad personal del buen
hombre y del buen dirigente” (Foucault, 2018, p. 196), el cual debe considerarse
como un ambito de la actividad filoséfica que se encuentra en la vida del filésofo. Es
la armonia entre el bios y el logos.

° Cabe mencionar que el trabajo del profesor Nelson Barros Castillo estd dirigido a demostrar, desde un andlisis
microhistérico y hermenéutico, aspectos comportamentales de Socrates a partir de una exégesis del discurso planteado
en La Apologia, el cual aborda desde la argumentativa forense y el andlisis del discurso juridico. El profesor Barros
desacraliza a Sécrates, mostrandolo maniatico, intolerante, garrulo, falaz y supersticioso.

® En la cultura filos6fica griega, desde el texto de Werner Jaeger y traducido por Rafael Carrillo, titulado Los griegos y la
filosofia como ideal de la vida, y que se encuentra en el compilatorio Rafael Carrillo Traductor Tomo |, compilado por
Numas Armando Gil Olivera, la filosoffa es un ideal de la vida, que denominaban bios theoretikos y que Séneca vertié
como vita contemplativa, y que refiere a la concordia entre saber y actividad. El ideal de un actuar en el limite de la
praxis.
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Afirmara Foucault (2018) en Discurso y verdad. Conferencias sobre el coraje
de decirlo todo, que hay que entender la parrhesia “no como un concepto, no como
un tema, sino como una practica, que se esforzé por dar forma a las relaciones que
los individuos podian tener consigo mismo” (Foucault, 2018, p. 210), por lo que el
decir-verdad corresponde para Garavito a una dramatica del discurso y en ese
sentido se evidencia una pragmdtica del discurso. Este pragma es “el conjunto de
situaciones reales que afecta el valor de los enunciados; el drama del discurso, es la
fuerza del enunciado capaz de afectar las situaciones reales y la vida del sujeto”
(Garavito, 1999a, p. 49), generando consecuencias sobre la vida misma.

Asi las cosas, para el colombiano la auténtica creacion filoséfica no esta
desligada de la vida y el decir-verdad, y por eso la importancia que le da Foucault al
pensamiento griego, hace de “la filosofia un arte de la existencia comprometida en
un umbral de riesgo” (Garavito, 1999a, p. 50) y en los limites propios de caminar en
los bordes del discurso, lo contingente del decir-verdad es decir lo no dicho, lo
indecible, el aventurarse en los no lugares del lenguaje.

¢Como el decir-verdad alcanza el umbral de poder decir lo no dicho y cuéles
son las particularidades de lo indecible que hace del hablar parresiasta una actitud
democrética? Aqui se vislumbra, en la perspectiva que se presenta en este escrito, la
originalidad de la propuesta de Edgar Garavito Pardo, y son los dos movimientos
sismicos que conducen a una transcursividad del lenguaje, que es el umbral limite
con el que se lograr practicar el decir-verdad, y es la transcursividad del sujeto y una
transcursividad del discurso.

El primer movimiento sismico, la transcursividad del sujeto, también
denominado por Garavito como heteronomtia del sujeto, es “alcanzar la diversidad
contenida previamente en el sujeto, precipitando voces o formaciones de identidad
que sobrepasan la manifestacién de un solo sujeto de identidad” (Garavito, 1999b,
p. 278), creando rupturas en la aceptabilidad y la inteligibilidad que impone los
lugares comunes del lenguaje, subversiones que se desplazan en las periferias de lo
social y que se escapa de las funciones formativas de la lengua.

El segundo movimiento sismico es la transcursividad del discurso, o también
llamado autonomia del discurso, es un discurrir libre de lo que se dice y se piensa,
sin recurrir al entramado lingtistico, informativo, comunicativo de los lugares
comunes del lenguaje, en el que instauran el qué decir, como decirlo y para qué
decirlo. El obligar a decir como acto que se expresa en la opinién publica. El discurso
auténomo provoca una transformacién del contexto formal del lenguaje dominante,
induciendo una desarmonia que precipita efectos de lenguaje que huyen del control
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de la palabra medidtica, del yo que enuncia de los medios y la “identidad del sujeto
que habla”.

Asi, una transcursividad del sujeto (heteronomfa) y una transcursividad del
discurso (autonomia) conducen a una transcursividad del lenguaje, en otras palabras,
una pluralizacién del yo sin tener en cuenta las imposiciones del otro. Edgar Garavito
(1999b) definird la transcursividad en la conferencia Autonomia y heteronomia del
discurso excluido, como “la heteronomia del sujeto (campo de expresion) y la
autonomia del discurso (campo de connotacién) que acompafan la funcion
transformativa de la lengua” (Garavito, 1999b, p. 234), permitiendo
franqueamientos y desplazamientos, lineas de fuga que posibilitan la aparicion de
diversas formas de lenguaje y una nueva forma de presentar el pensamiento,
distanciados de cualquier homogenizacion de la realidad.

De ese modo, el filésofo que practica el decir-verdad recupera el acceso
donde los discursos positivos aparecen independientes de todo grado de
organizacion légica, rescata el vinculo entre filosofia y la vida articulandose con el
pensamiento, comprende la diversidad de vidas filosoficas como estéticas del
pensamiento y redescubre el vivir filos6fico como historia de una practica que brinda
nuevas luces en el pensar y el actuar filoséficamente en la existencia y la politica.

Al respecto, Foucault (2009) afirmara en El gobierno de si'y de los otros:

La parrhesia [...] el decir veraz en el orden de la politica, sélo puede
fundarse en la filosoffa. No se trata solo de que esa parrhesia, ese decir
veraz, se refiera a un discurso filoséfico exterior, sino que el decir veraz
en el campo de la politica no puede ser realmente mas que el decir
veraz filoséfico (p. 228).

En consecuencia, para Garavito la practica del decir-verdad afecta dos
espacios encadenados: el espacio social y el alma individual, por lo que para el
filésofo colombiano la parrhesia “es una practica dirigida hacia una formacion ética
(ethos)” (Garavito, 1999a, p. 53), una disposicién ante la democracia en el que el
decir-verdad se convierte en una forma de militancia filoséfica (actitud democrética)
que traza lineas de fuga lejos del encerramiento académico de las instituciones, un
transcurso hacia otros lugares, cambios de estado en los terrenos del poder y la
fuerza.

El decir-verdad como actitud democratica, a partir del pensar de Edgar
Garavito Pardo, no solo es un modo de resistir al poder, sino que es un dinamizador
de movimientos sismicos creativos que permiten vislumbrar y experimentar nuevos
planos de vida, otros espacios de existencia que impulsen a transitar por otros
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senderos vitales, politicos y lingifsticos, y asf salvar el derecho a decir-verdad sin el
temor de poner en riesgo la integridad intelectual vy fisica, pero si ha de ser asi, que
asi sea. La militancia filoséfica en cuanto actitud democratica del decir-verdad
salvaguarda el vivir, aunque se aloje en las ensofaciones de la muerte y el destierro.

5. A modo de conclusion

En el trasegar del articulo escrito por el filésofo bogotano se percibe que tipo
de ejercicio politico asume para consigo mismo, el decir-verdad es el medio por el
que se puede salvar una democracia, porque es la basa en el que se funda la misma
democracia, ya que es la practica de libertad de los ciudadanos, pues solo habla con
verdad aquel se encuentra desatado de las formas de coaccién y dominio, aquel que
es libre porque asi ha asumido su existencia.

Para Garavito, el decir-verdad potencia una micropolitica, una linea de fuga,
una salida a las organizaciones binarias, institucionalizadoras y homogenizadoras. El
decir-verdad puede asumirse como un acto anarquico y de libertad genuina de la
palabra, que evita la petrificacion de la vida y el lenguaje y por ende soslaya la
instalacion de expresiones institucionalizadas hacia el sujeto, y por eso se admite
reconocerlo como actitud democratica, porque hay una autenticidad en los valores
ciudadanos independiente de las confrontaciones que alld con el poder. El decir-
verdad es un estilo de vida que no acepta identidades rigidas, rechaza ser un hombre
de la ley que lo amalgamen a los partidos politicos, los medios de comunicacién, las
universidades y sus intereses politicos, de los influenciadores de moda y de cualquier
agente que transmite odio, venganza, genuflexion y falsedad.

El decir-verdad en Garavito afirma que hay una vida que quiere entrar en el
lenguaje y el accionar politico, expresandose en pulsiones, multiplicidad de voces y
devenires, y en un pais como Colombia, donde la guerra y la violencia asfixia e
impide el ejercicio abierto de la vida, el decir-verdad posibilita que la democracia se
encuentre con la vida y no rinda acatamiento a los macropoderes sociales y politicos.

En consecuencia, el decir-verdad se vuelve virtud del fil6sofo auténtico, pues
la parrhesia es la validacion de la préctica filoséfica, y con este enfoque el filésofo
posee una mirada ética, que, en una sociedad democratica en crisis, deviene como
transformacion e interpelacion personal al actuar somnoliento de la sociedad. El
decir-verdad acontece en forma de constitucién del sujeto por si mismo.

La transformacion se logra, teniendo en cuenta la filosofia de Garavito, desde

la transcursividad, un espacio que no es circunstancial o transicional, sino que es
transcursivo, es decir, en el que acontecen roturas discursivas que permiten alterar
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lo que se dice y lo que se piensa; lineas de fuga que conducen a un abandono de
las formas y el franqueamiento de los discursos que desean imponer un yo identitario
hegemonico, conllevando a una pluralidad de voces y a resistir por medio de la
creacion. Un creador que invade los espacios que el discurso de los lugares del
lenguaje no ha podido controlar, intersticios no intervenidos que son topologias de
libertad.
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