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Resumen:  en este texto señalamos que el Homo œconomicus es un biotipo identificable en las 
sociedades neoliberales contemporáneas; sin embargo, tanto el biotipo como la teoría que lo explica 
son fuerzas globales, de la misma manera como lo es el neoliberalismo, pero ceden en parte ante los 
contextos y los tiempos locales. En consecuencia, la forma en que se vuelve realidad el biotipo difiere, 
poco o mucho, según la sociedad de la que se trate; por ejemplo, no es lo mismo el Homo 
œconomicus en una sociedad donde existe una ética del trabajo fuerte, a otro donde aquella es 
débil. Además, no podemos olvidar que se trata de una subjetividad existente dentro de muchas 
otras, por lo que no puede universalizarse creyendo que todos los sujetos contemporáneos se 
comportan como Homo œconomicus, lo que queda claro cuando observamos la existencia de su 
antípoda, el Free Rider, así como las muchas subjetividades intermedias entre ambos biotipos. Esto 
nos conduce a que no podemos homogenizar los comportamientos sociales ni ignorar las realidades 
concretas para realzar una teoría global. En este sentido, urgen mejores estudios regionales que den 
cuenta de este fenómeno glocal, que partan de los matices aquí expuestos tanto a la teoría como al 
biotipo del Homo œconomicus. 

Palabras clave:  Homo œconomicus; neoliberalismo; Free Rider; subjetividad capitalista; subjetividad 
glocal. 
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Abstract:  in this text, we point out that Homo œconomicus is an identifiable biotype in 
contemporary neoliberal societies; however, both the biotype and the theory that explains 
it are global forces, just as neoliberalism is, but they yield in part to local contexts and 
times. Consequently, the way in which the biotype becomes reality differs, to a greater or 
lesser extent, depending on the society in question; for example, Homo œconomicus is 
not the same in a society where there is a strong work ethic as in one where it is weak. 
Furthermore, we cannot forget that this is one subjectivity among many others, so it 
cannot be universalized by believing that all contemporary subjects behave like Homo 
œconomicus, which becomes clear when we observe the existence of its antipode, the 
Free Rider, as well as the many intermediate subjectivities between these two biotypes. 
This leads us to conclude that we cannot homogenize social behaviors, much less ignore 
concrete realities in order to enhance global theory. In this sense, there is an urgent need 
for better regional studies that account for this glocal phenomenon, based on the nuances 
presented here regarding both the theory and the biotype of Homo œconomicus. 

Keywords:  Homo œconomicus; neoliberalism; Free Rider; capitalist subjectivity; glocal 
subjectivity. 

Resumo:  neste texto, salientamos que o Homo œconomicus é um biótipo identificável 
nas sociedades neoliberais contemporâneas; no entanto, tanto o biótipo como a teoria 
que o explica são forças globais, tal como o neoliberalismo, mas cedem, em parte, perante 
os contextos e os tempos locais. Consequentemente, a forma como o biótipo se 
concretiza difere, em maior ou menor grau, consoante a sociedade em questão; por 
exemplo, o Homo œconomicus não é o mesmo numa sociedade onde existe uma forte 
ética de trabalho e noutra onde essa ética é fraca. Além disso, não podemos esquecer 
que se trata de uma subjetividade existente entre muitas outras, pelo que não pode ser 
universalizada partindo do princípio de que todos os sujeitos contemporâneos se 
comportam como Homo œconomicus, o que fica claro quando observamos a existência 
do seu antípoda, o Free Rider, bem como as muitas subjetividades intermédias entre 
ambos os biótipos. Isto leva-nos a concluir que não podemos homogeneizar os 
comportamentos sociais nem ignorar as realidades concretas para realçar uma teoria 
global. Neste sentido, são urgentemente necessários melhores estudos regionais que 
dêem conta deste fenómeno glocal, partindo das nuances aqui expostas tanto em relação 
à teoria como ao biótipo do Homo œconomicus. 

Palavras -chave:  Homo œconomicus; neoliberalismo; Free Rider; subjetividade 
capitalista; subjetividade glocal. 

1. Introducción  

El concepto de Homo œconomicus ha sido muy influyente en el análisis del 
capitalismo neoliberal contemporáneo; por ejemplo, Foucault, Brown y Han, lo 
toman como biotipo global de la forma de interrelación social y económica entre 
los sujetos. Este biotipo –entendido como subjetividad prototípica o tipo ideal 
de sujeto en una cultura– se ha utilizado en el análisis de las formas de acción 
social, no solo en las sociedades del Norte global (es decir, aquellas neoliberales 

dominantes con alto desarrollo industrial y comercial), sino también en las del 
Sur global. La pregunta es si esto es posible y provechoso en el sentido de poder 
utilizar esta herramienta teórica de comprensión para explicar las formas de 
comportamiento de los sujetos en sociedades como las latinoamericanas, en las 
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cuales el capitalismo no ha tenido el mismo desarrollo que en Corea del Sur, 
China, Alemania o Estados Unidos, por mencionar solo unos casos. 

Para desarrollar esta reflexión, hemos dividido este artículo en las 
siguientes partes: el primer acápite, denominado “Homo œconomicus y 
autoexplotación: un breve recuento”, describe escuetamente la teoría sobre el 
Homo œconomicus como el nuevo biotipo global contemporáneo; el segundo 
ítem, titulado “¿Una misma sociedad?”, cuestiona que exista un modelo social y 
económico homogéneo a nivel global, lo que exige tener en cuenta los contextos 
locales; el tercer capítulo, llamado “¿Todos son Homo œconomicus?”, considera 

que no estamos ante un biotipo homogéneo de sujeto neoliberal en las 
sociedades del Sur global, por lo que hay otros biotipos que, igualmente, circulan 
en la sociedad neoliberal, como lo es el Free Rider (también conocido como 
polizón o parásito), por mencionar el caso contrario; finalmente, las 
conclusiones, afirman que la teoría y el biotipo del Homo œconomicus ceden 
parcialmente ante los contextos y los tiempos locales, de allí que sea una realidad 
glocal; entre los elementos locales a tener en cuenta está que no es lo mismo el 

Homo œconomicus en una sociedad donde existe una ética del trabajo fuerte, a 
otra donde aquella es débil, tampoco afecta de la misma manera a alguien 
obsesivo, que a quien que no lo es; a la vez que es un modelo de subjetividad 
dentro de muchos otros, por lo que no puede universalizarse creyendo que todos 
los sujetos contemporáneos se comportan como Homo œconomicus, de forma 
tal que no podemos homogenizar los comportamientos sociales ni mucho menos 

obviar las realidades concretas para realzar una teoría global, lo que exige 
estudios regionales más críticos que comentadores de las obras de los grandes 
teóricos de la subjetividad capitalista. 

Reiteramos que, en vista de que el tema sobre el Homo œconomicus y la 
subjetividad capitalista se ha trabajado abundantemente, tanto en el Norte como 
en el Sur global, nuestro trabajo no seguirá ese trayecto. Nuestra intención no es 
la de analizar ese biotipo ni en criticarlo, sino más bien en comenzar a trazar una 
línea de fuga teórica que soporte futuros trabajos empíricos que expongan y 
analicen otras subjetividades que circulan dentro del capitalismo tardío en 

contextos locales, como son, por ejemplo, el latinoamericano. Asimismo, somos 
conscientes del estado embrionario en el que esta línea se encuentra; aun así, 
consideramos oportuno comenzar su trazo para que, por medio de trabajos 
posteriores, se robustezca y brinde la oportunidad de pensar esta problemática 
desde nuestra realidad. O, en otras palabras, pasar de ser comentadores, a 
críticos de y desde nuestro contexto. 

2. Homo œconomicus  y autoexplotación: un breve recuento  

De acuerdo con Deleuze y Guattari (2004), todo campo social se ordena, 
por así decirlo, en las coordenadas de un agenciamiento, el cual posee, en una 
de sus dimensiones, la función de establecer todo un sistema de relaciones entre 

los cuerpos que lo habitan (agenciamiento maquínico de cuerpos) y de formas 
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de expresar y pensar (agenciamiento colectivo de enunciación), lo cual es, según 
Deleuze (2005), propio de toda sociedad1, por cuanto ella codifica los flujos 
(incluyendo los discursos) que la recorren. En este sentido, podría pensarse que 
hay una organización estructurada, dentro de la cual también se presentan 
procesos o puntos de subjetivación, con los cuales el agenciamiento maquínico 
de cuerpos y el agenciamiento colectivo de enunciación se actualizan. En otras 
palabras, estas dos dimensiones del agenciamiento son la manera como se 

actualiza un agenciamiento social. 

Ahora bien, según la explicación de Deleuze y Guattari (2004, p. 134), 

estos procesos de subjetivación también se presentan en relación con un sistema 
económico-político. No es de extrañar, entonces, que el capitalismo tardío, 
también conocido como neoliberalismo, propio de la época posmoderna (Díaz, 
1999) o hipermoderna (Lipovetsky, 2000), también genere sus subjetividades 
propias. En este escenario, tenemos la figura del Homo œconomicus, cuya 
aparición, según autores como Miedes y Flórez (2013) o Leriche y Caloca (2005), 
puede remontarse hasta el siglo XIX. Esta figura, según los teóricos económicos, 

se caracteriza por fundarse en la idea ilustrada que ubica la razón como máxima 
expresión del hombre y guía hacia su felicidad y realización. Desde esta 
perspectiva, el rasgo predominante de esta subjetividad (fruto de la Teoría de la 
elección racional) es su racionalidad instrumental, que lo lleva a maximizar 
beneficios y utilidades en cada elección que ejerce. A pesar de que no es de 
nuestro interés ahondar en esta figura, menos desde que se ha puesto en duda 

que sea la dominante en la actualidad, podemos reconocer en ella una 
subjetividad que, en el caso que nos atañe, se relaciona, aunque no es igual, al 
Homo œconomicus del capitalismo contemporáneo o neoliberalismo. 

Tal como señalan Almeyda y Botero (2021), este Homo œconomicus, 
como subjetividad neoliberal, “es el resultado de los procesos de transformación 
del sistema capitalista al interior de las comunidades” (p. 438), y en tanto que 
subjetividad, puede considerársele como un biotipo de ser humano específico 
para este sistema, o, si se prefiere, en concordancia con lo expuesto por Deleuze 
y Guattari, podría tomársele como el modelo del agenciamiento social 

contemporáneo; y, en tanto que modelo, constituye el punto de referencia para 
la delimitación de lo normal y lo anormal más allá de la orilla económica. Con 
todo, está clara la pretensión del sistema hegemónico de convertir a cada 
individuo en un Homo œconomicus (que, reiteramos, va más allá del agente 
racional en la toma de decisiones económicas), para ajustar así todas las prácticas 

 
1 En efecto, tanto para Deleuze como para Guattari, en el socius o plano social, circulan flujos de todo tipo: 

económicos, libidinales, biológicos, etcétera. Bajo esta óptica, cabe aclarar que este socius es tomado en sentido 
general, y que, dependiendo de la manera como se dé esta codificación, pueden presentarse diferentes 
manifestaciones del socius. Así, las sociedades primitivas codifican los flujos sin centralizarlos; las sociedades 
despóticas toman estos flujos codificados y los sobrecodifican en aras de centralizarlos en un punto central (casi 
siempre en el Estado); y las sociedades capitalistas los flujos codificados son descodificados para conjugarlos en una 

axiomática, a la par que demandan una codificación del Estado solo para garantizar que las dinámicas capitalistas 
se desarrollen plenamente, lo que lleva a que el Estado pase de ser una figura controladora central de las dinámicas 
económicas y sociales, a ser un garante del capitalismo y su sociedad. 
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humanas a la lógica del neoliberalismo (que va más allá del modelo económico 
neoliberal). 

De esta manera, el neoliberalismo transforma al individuo en un 
sujet(ad)o2. Esta nueva subjetividad orienta, de forma casi imperceptible, su 
comportamiento según las lógicas del sistema. Así, tenemos, grosso modo, que 
el sujeto neoliberal se caracteriza por su fuerte comportamiento competitivo, 
pues lo distintivo del neoliberalismo radica justo ahí, en la competencia febril, 
más que en el intercambio o la cooperación. Por ello, “más que intercambiar 
nuestros productos con los otros, competimos con los otros por un mejor 

posicionamiento económico” (Aguirre et al., 2020, p. 120). No es de extrañar, 
por tanto, que el Homo œconomicus sufra también la incidencia del sistema 
dentro de su psicología, en la medida en que esta manera de establecer sus 
relaciones con los demás lo conduce a convertirse en un narciso, como señala 
Lipovetsky (2000; 2008), habida cuenta de que su entorno se rige bajo los 
imperativos que provengan de él y que el único norte de su vida sea el éxito, 
según el baremo del sistema hegemónico3, a condición de la supresión simbólica 

del otro, que es un competidor, y la reducción al máximo de vínculos afectivos 
reales, instaurando así un modelo de cosificación del otro, todo lo cual termina 
por presentar al sujeto narcisista neoliberal como el biotipo a seguir. Y en una 
sociedad llena de narcisos no existe el otro: 

desaparece cada vez más el prójimo que tenemos enfrente, por 
cuanto él representa la presencia del otro. El prójimo que tenemos 
enfrente se degrada cada vez más a mero espejo en el cual uno se 
refleja. Toda la atención se centra en el ego (Han, 2017, p. 105). 

Entonces, el Homo œconomicus, propio del neoliberalismo, redefine al 
sujeto más allá de la economía, de la misma forma como el neoliberalismo va 
mucho más allá de ser un modelo económico. En efecto, como señala Bauman 
(2003, p. 65), el capitalismo ha pasado de ser un capitalismo sólido/pesado a ser 

un capitalismo líquido/liviano. Esto es, que se pasa del capitalismo basado en la 
figura de la fábrica, con sus reglas enfocadas a optimizar el tiempo de 
producción, a otro viajero, a uno que supera (sin prescindir del todo) el espacio 
físico de la fábrica, y que se incrusta en la vida del animal laborans (del hombre 
laborioso) para perfeccionarlo en un Homo œconomicus, por medio de atrapar 
su interioridad psicológica que determina, a su vez, su relación con el mundo. 
Así, en el capitalismo liviano, la optimización de la producción trastoca las 

 
2 Si bien no podemos ahondar en esta idea, el individuo es desterritorializado de sí mismo, para poderlo sujetar a 
ciertos modelos sociales. En este sentido, el individuo se vuelve sujeto en tanto está sujetado. 
3 Como señalan Lipovetsky (2000) y Bauman (2003), el éxito en el neoliberalismo implica especialmente una mayor 
capacidad de consumo como forma de exhibición del estatus alcanzado. Así, lograr el éxito está acompañado del 
consumo desaforado, cuya dinámica implica adquirir y, especialmente, exhibir el consumo de productos y servicios 
que la sociedad considere representativos del éxito económico. Además, este tipo de consumo y de su exhibición 
genera la sensación de ser-alguien y de poder en el sistema, lo que podríamos llamar como “consumo 

aspiracionista”: al comprar cierto producto o servicio, valorado socialmente como de personas exitosas, y al 
exhibirlo, genero a los otros y a mí mismo la ilusión de éxito, pero esta ilusión dura poco, por lo que debe estar 
repitiéndose continuamente con nuevos bienes y servicios. 



El Homo œconomicus  como biotipo global: análisis crítico de la teoría sobre la subjetividad neoliberal  
Andrés Botero Bernal; Oscar Giovanny Flantrmsky Cárdenas; Alonso Silva Rojas 

Revista Filosofía UIS, vol. 26 n°1 (2027), enero -junio, eISSN 2145 -8529  6 

concepciones del espacio-tiempo (Almeyda y Botero, 2021), en la medida en 
que los procesos de producción no requieren ya de un espacio determinado: 
cualquier lugar es propicio para cumplir con los fines de la producción 
neoliberal, bien sea la intimidad del hogar como espacios que antes eran de 
ocio. 

De la misma manera sucede con el tiempo, pues, en la lógica del 
capitalismo liviano, no se depende, necesariamente, de un horario rígido para 
ser productivo: se puede trabajar a la hora que se desee y la cantidad de horas 
que se consideren convenientes para lograr el rendimiento (auto)impuesto. 

Podríamos compaginar estas características con el proceso de personalización 
señalado por Lipovetsky (2000), en el sentido de que las relaciones laborales 
tienden a ajustarse a las preferencias del trabajador, en aspectos como lugar, 
horarios y tiempo laborado, pues el punto central de esta relación se basa más 
en el cumplimiento de metas de producción. Por supuesto, no pretendemos 
afirmar que este sea el único modo de trabajo, pero sí queremos señalar que en 
los tiempos actuales se ha abierto esta posibilidad, reforzada por fenómenos de 

impacto global recientes, como la crisis de salud provocada por el COVID-19. 

Por lo anterior, Almeyda y Botero (2021) señalan que, con la irrupción 

del Homo œconomicus, la relación laboral y su vínculo con el espacio-tiempo 
quedan libres en el sujeto, es decir, ya no se anclan a un espacio determinado, 
como la fábrica o la oficina, y ya su obrar económico no se limita a un tiempo 
fijo (jornada laboral), lo que trae como consecuencia que se encuentren 
interiorizadas en su psiquis. Esto constituye un nuevo viraje, pues la producción 
del sujeto se deslinda de los dispositivos disciplinarios y se instaura en la 

psicología del sujeto, quien ahora se pone como regla de vida el rendimiento 
(proceso) para cosechar logros (resultados) a toda costa. Podríamos añadir aquí 
una característica que no es explícita en la idea de Bauman (2003), y es la 
interiorización de la autoridad disciplinaria laboral por parte del Homo 
œconomicus, que se resume en las sentencias del tipo “sé tu propio jefe”. Es 
decir, se tiende a minimizar la dependencia hacia los otros, en lo que a la 
autorrealización se refiere. Y es, en este punto, donde la consolidación de este 

capital liviano señalado por Bauman coincide con la idea de Homo œconomicus 
expuesta por Foucault (2007) y Brown (2005; 2015). Foucault (2007) sostiene 
que: 

El homo œconomicus es un empresario, y un empresario de sí 
mismo. Y esto es tan cierto que, en la práctica, va a ser el objetivo 
de todos los análisis que hacen los neoliberales: sustituir en todo 
momento el homo œconomicus socio del intercambio por un 
homo œconomicus empresario de sí mismo, que es su propio 
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capital, su propio productor, la fuente de [sus] ingresos (pp. 264-
265)4. 

No sorprende, por consiguiente, que esta subjetividad neoliberal se 
extienda a la cotidianidad, donde el término emprendimiento gana terreno en 
diversos ámbitos sociales, incluso en espacios no económicos como las 
relaciones afectivas, en las que el amor y los vínculos se convierten en 

mercancías. El emprendimiento no es algo distinto a la consolidación del capital 
liviano, que encuentra en el Homo œconomicus neoliberal un individuo que se 
toma a sí mismo como una empresa de sí mismo, y que, además, se concibe y 
se piensa como “un productor de capital/dinero que no se detiene por nada para 
poder lograr el ‘merecido’ éxito que le es prometido en el marco de una 
sociedad capitalista” (Botero et al., 2023, p. 379). Así, en el marco de la dinámica 
neoliberal, el éxito parece proyectarse en la realización de este capital liviano, 

en la prosperidad del emprendimiento de sí mismo. 

No en vano Han (2012) también señala este fenómeno, del cual dirá que 

rige la vida de los sujetos en el neoliberalismo contemporáneo. En otras palabras, 
el rendimiento en la producción ya no depende de un agente externo supervisor, 
sino que, al contrario, esta supervisión es interiorizada por el individuo, con lo 
que deviene en un sujetado o, sencillamente, sujeto, hasta el punto de 
constituirse el rendimiento (proceso) y el logro (éxito) en su razón de vivir. En 
cierto modo, podemos decir que la competencia que vive el Homo œconomicus 
no se despliega ahora solo contra los otros, sino también contra sí mismo; se 

bifurca en dos direcciones que debe atender: lo externo (los otros) y lo interno 
(superarse a sí mismo, esforzarse por el éxito). Así, sobresalir en esta competencia 
bifurcada se convierte en la meta subjetiva, en la realización personal, como 
acusa Lipovetsky (2000), quien, a su vez, considera que esto es propio de la 
posmodernidad o capitalismo tardío y de su proceso de personalización, del cual 
podríamos decir que es una suerte de proceso de interiorización camuflado de 
rendimiento y productividad, en la medida en que se publicitan diferentes 

alternativas dispuestas a la supuesta libre elección del sujeto. 

En otras palabras, el rendimiento y el logro codifican la realización 

subjetiva, sujeto que, en su narcisismo, actúa conforme a ciertos patrones 
creyendo que son fruto de sus propias elecciones autónomas. Pero todo esto 
enmascara el objetivo del sistema y de la posmodernidad: un proceso de 
subjetivización, que se esconde tras la búsqueda del éxito y la autoexaltación, 
basado en la autoexigencia desaforada (Díaz, 1999) o en la autoexplotación5, 

 
4 Foucault es de los primeros en darse cuenta de esta nueva subjetividad, pero no logra captar sus efectos perversos 

(y no tenía por qué hacerlo, ya que esos efectos se evidenciaron claramente luego de su muerte). Dice Han (2014): 
“La técnica de poder del régimen neoliberal adopta una forma sutil. No se apodera directamente del individuo. 
Por el contrario, se ocupa de que el individuo actúe de tal modo que reproduzca por sí mismo el entramado de 
dominación que es interpretado por él como libertad. La propia optimización y el sometimiento, la libertad y la 
explotación coinciden aquí plenamente. A Foucault se le oculta totalmente la técnica de poder que genera la 

convergencia entre libertad y explotación en la forma de autoexplotación” (p. 46). 
5 “El explotador es al mismo tiempo el explotado” (Han, 2012, p. 32). De esta forma, el sujeto se cree libre, pero 
“tras el espejismo de la libertad se esconde el dominio neoliberal” (Han, 2017, p. 68), la nueva esclavitud. 
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que excede los límites del espacio-tiempo laboral formal a un punto tal de que 
el sujeto se castiga cuando se da cuenta de que “ya no puede poder más” (Han, 
2012, p. 31). 

Igualmente, con el Homo œconomicus se establece una subjetividad 
propia del sistema neoliberal, la cual, podríamos decir, es uno de los métodos 
de los que se vale para expandirse e interiorizarse, pues uno de sus fines es 
controlar los cuerpos y la mente de las personas (Bernach et al., 2017). Esta forma 
de subjetividad acarrea una serie de malestares mentales; por ejemplo, la 
soledad a la que se ve condenado, por cuanto emerge una dificultad en el 

establecimiento de vínculos fuertes con los otros, pues el otro es visto como un 
competidor amenazante, como un estorbo en la consecución del éxito o, 
finalmente, como una cosa dispuesta para el goce personal. Entonces, en el 
neoliberalismo, los sujetos constituyen vínculos frágiles entre sí, pues al 
instrumentalizar a los demás, las relaciones devienen líquidas, a lo que se suma 
la sensación de dolor que queda en el narciso cuando el otro no se somete a sus 
reglas. Por tanto, la competitividad maximizada remarca aún más la fragilidad y 

la ausencia de solidaridad (Bauman, 2003). 

Además, junto con la soledad, también se puede destacar, como producto 

de la autoexplotación, la hipercomunicación6, el hiperconsumo, etcétera, la 
frustración y la depresión en la que se puede caer al no saber lidiar con el 
rendimiento. 

Lo que lo enferma no es la retirada ni la prohibición, sino el exceso 
de comunicación y de consumo; no es la represión ni la negación, 
sino la permisividad y la afirmación. El signo patológico de los 
tiempos actuales no es la represión, es la depresión (Han, 2017, p. 
9). 

Es decir, esta obsesión con el rendimiento y los logros puede conducir a 
sentimientos de vacío, frustración o resentimiento, impulsados por una doble 
dirección. La primera, de un afuera hacia el interior del sujeto: “si te sientes de 
esta manera, es porque no has hecho lo suficiente para la consecución del éxito”. 
La segunda, del interior del sujeto hacia su afuera: “si no he podido conseguir lo 
que quiero, es porque otros me lo han dificultado, me envidian”, lo que aumenta 
su condición narcisista en tanto el otro es el culpable de sus problemas y su 

sufrimiento (se asume como una víctima), pero, en caso de éxito, el narciso se 
considera como el único responsable de ello (“lo he logrado a pesar de los otros”, 
“lo hice yo solo”). Es decir, “el aquí y el ahora mismo” se vuelven brújulas de la 
acción narcisista, quien considera que, para que las cosas salgan según sus 

 
6 La hipercomunicación genera la sensación de estar con muchos y en múltiples lugares al mismo tiempo, pero, en 
última instancia, conduce a la paradoja de estar sin nadie y en ninguna parte. “La hipercomunicación digital nos 
deja casi aturdidos. Pero el ruido de la comunicación no nos hace menos solitarios. Quizá incluso nos haga más 

solitarios que las rejas lingüísticas. Al fin y al cabo, al otro lado de la reja lingüística hay un tú. Ese tú preserva aún 
la proximidad de la lejanía. La hipercomunicación, por el contrario, destruye tanto el tú como la cercanía. Las 
relaciones son reemplazadas por las conexiones. La falta de distancia expulsa la cercanía” (Han, 2017, p. 66). 
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preferencias, debe hacerlas él mismo, sin considerar ayudas externas, lo que 
aumenta más la incapacidad de concretar vínculos. No es sorprendente, 
entonces, que, como señala Rendueles (2017), en los últimos años se haya 
disparado una epidemia de enfermedades mentales, causada por el ataque 
constante del capitalismo tardío sobre los vínculos y las emociones. La frustración 
se erige, entonces, como una sensación constante que lleva a enfermedades 
como la depresión y a que, de alguna manera, los índices de suicidio se 

incrementen, incluso en personas cada vez más jóvenes. 

Aunado a lo anterior, no podemos desconocer que el capitalismo ha 

afectado también el dormir, así como el ocio, en la medida en que el Homo 
œconomicus no sabe descansar, de un lado, y considera el sueño como tiempo 
perdido para su realización personal dentro del sistema, de otro (Almeyda y 
Botero, 2021). No en vano, también es de resaltar la aparición de síndromes que 
afectan la salud, otrora desconocidos, como lo es el Burnout (también conocido 
como síndrome del trabajador quemado o de desgaste ocupacional, que consiste 
en un estado de agotamiento vital), alrededor del cual, según Martínez Pérez 

(2010), hay un consenso en la comunidad médica al caracterizarlo como una 
respuesta al estrés crónico vivido en la sociedad de la autoexigencia. De esta 
manera, esta condición termina por afectar la salud del emprendedor y su 
bienestar emocional, físico y mental. Por tal motivo, este síndrome fue declarado 
factor de riesgo laboral por la OMS en el año 2000 (Saborío e Hidalgo, 2015), y 
ha sido tema de análisis filosófico, como lo muestran los trabajos realizados por 

Han, como son La sociedad del cansancio (2012) y La sociedad de la 
transparencia (2013)7. 

Con base en lo expuesto, advertimos que nuestro interés no es 
profundizar en el desarrollo teórico del Homo œconomicus como subjetividad 
del neoliberalismo, ya que esto se ha hecho en otros trabajos ya citados, como 
Foucault (2007), Brown (2005; 2015) o Han (2012); tampoco buscamos detallar 
las repercusiones que ha tenido en las diferentes dimensiones de la vida humana. 
Nuestro propósito hasta ahora ha sido presentar de forma somera esta 
subjetividad y sus características distintivas, así como los impactos sociales que 

han traído los fenómenos de la autoexplotación y la realización/éxito personal, 
tan caros a este nuevo tipo de subjetividad. Esta síntesis destaca una teoría que 
explica el funcionamiento de la subjetividad en la sociedad neoliberal que, a 
nuestro juicio, es de las más trabajadas en el ámbito académico. No obstante, 
nos preguntamos si esta subjetividad es la dominante a nivel global o si, por el 

 
7 De acuerdo con Almeyda y Botero (2021), el burnout es resultado de la reconfiguración de la relación con el 

tiempo que sufre el Homo œconomicus, que termina por difuminar las barreras entre el tiempo laboral y el tiempo 
de ocio, que lleva al sujeto, como consecuencia de la interiorización del rendimiento y la competencia, a que se 
explote a sí mismo tanto durante las jornadas laborales como fuera de ellas, por lo que, “la lógica de la ocupación 
laboral pasa, a su vez, a ser la lógica de la ocupación no laboral” (p. 439). Asimismo, Cháidez Leos (2023) sostiene 
que la proliferación del burnout es consecuencia de la forma como se busca la realización personal, y cuya causa 

no es propiamente externa, sino especialmente fruto de una excesiva autoexigencia que, es a su vez, impuesta por 
el sistema hegemónico. Por ello el burnout no es solo una patología individual, también es una característica del 
capitalismo actual. 
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contrario, solo es fuerte en algunas sociedades, grupos sociales o personas con 
ciertos rasgos comunes, como sería la de una sociedad proclive a 
comportamientos obsesivos o si es una que cuenta con una ética del trabajo 
fuerte y consolidada (propia del hombre como un animal laborans), entendida 
de la siguiente manera: 

aquí no sólo es realmente imprescindible un alto sentido de la 
responsabilidad, sino que es imprescindible una mentalidad que 
se encuentre desligada, al menos durante el trabajo, de la pregunta 
usual de cómo se puede ganar el salario habitual con un máximo 
de comodidad y un mínimo de rendimiento, y que realice el 
trabajo como si fuera un fin en sí mismo absoluto, como una 
‘profesión’. Pero esta mentalidad no es algo natural; ni es generada 
directamente por salarios bajos o altos, sino que es resultado de un 
largo ‘proceso de educación’ (Weber, 2001, p. 69). 

Insistimos que no es nuestra intención invalidar dicha teoría, que 
consideramos valiosa para los estudios sociales, sino más bien, plantear cómo 
este modelo teórico se ha implantado como explicación a todos los 

comportamientos subjetivos, incluso en sociedades del Sur global8, sin tener en 
cuenta que, por diferentes motivos, las características que ellas presentan no se 
ajustan plenamente con las características de dicho modelo de subjetividad, lo 
que pone en evidencia un colonialismo académico que ha conducido a importar 
acríticamente modelos propuestos por intelectuales de aquellas latitudes a las 
nuestras, sin hacer los debidos matices. Así, la crítica a este paradigma del Homo 

œconomicus se dirige a mostrar que no es el único modelo explicativo para las 
dinámicas regionales, y que, por ello, tampoco puede ser tomado como un 
modelo universal, así como tampoco se puede pretender que sea la única 
hipótesis explicativa, en tanto que podría haber otros Homines œconomici 
producto de las mencionadas dinámicas económicas actuales y otros factores. 

3. ¿Una misma sociedad?  

Tal como hemos establecido en el capítulo anterior, la teoría del nuevo 
biotipo, el Homo œconomicus, producto del capitalismo neoliberal 
contemporáneo en su faceta subjetiva, parece ser la más aceptada para 
comprender muchas de las dinámicas sociales actuales. Asimismo, de la mano 

de la idea del Homo œconomicus, se ha reseñado cómo se ha llegado a 
considerar que la sociedad se ha volcado hacia un paradigma relacional de los 
individuos, denominado por Han (2012) como la sociedad del rendimiento o del 
logro9, el cual se caracteriza por transformar la psiquis de los sujetos, al punto de 

 
8 No defendemos que el mundo está dividido en dos partes irreductibles: el norte y el sur globales. Realmente hay 
muchas partes o sectores en el mundo, y cada una de ellas no es homogénea en sus características. Además, estas 
partes no tienen límites precisos entre sí y están en una fuerte comunicación entre ellas en virtud de la globalización. 
Sin embargo, pedimos se nos permita el uso de estos términos de forma retórica y por economía del lenguaje. 
9 El término alemán Leistungsgesellschaft, usado por Han, ha sido traducido al inglés como achieving society 
(“sociedad del logro”), mientras que al español como “sociedad del rendimiento”. No es un tema menor. ¿Qué es 
lo que motiva a un sujeto a convertirse en un Homo œconomicus? ¿Ser juzgado (por los otros y por él mismo) 
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interiorizar en ellos el rendimiento y la eficiencia como formas de alcanzar el 
éxito y la realización personal, lo cual ha conducido a que estos se sobre exijan, 
se autoexploten y encaucen su existencia en la consecución de estas metas que, 
en el fondo, no son algo distinto que una forma enmascarada de la producción 
y el consumo capitalista bajo el control del policía interno que le rinde cuentas 
al sistema hegemónico. Tales dinámicas, por tanto, generan un desgaste corporal 
y mental de los sujetos, lo cual ha llegado al punto de generar síndromes no 

registrados antes en la historia de la medicina y la psicología, así como el 
incremento de patologías y trastornos, e incluso, en casos extremos, la muerte10. 

Nuestro interés gira en torno a tratar de responder si esta explicación es 
válida a nivel global, pues de serlo, significaría que hay una sola sociedad, con 
ligeras variantes, en este tópico: la del rendimiento y del logro. En principio, 
podríamos brindar una respuesta afirmativa, dado que nuestra época se 
encuentra enmarcada en las dinámicas del capitalismo global; es decir, el 
neoliberalismo, incluso su faceta subjetiva, es globalizado. En efecto, tal como 
señalan Lipovetsky (2000), Díaz (1999) y Bauman (2003), entre otros teóricos, la 

globalización ha procurado homogenizar las dinámicas sociales, implantando en 
ellas usos, costumbres y racionalidades que son compartidos en todas las 
latitudes. Pensemos, por ejemplo, en aspectos como la moda o las formas de 
hablar que siguen tendencias globales (cada vez más permeadas por anglicismos 
y términos informáticos o de redes); sin mencionar las nuevas catedrales que 
buscan que la experiencia del cliente sea igual en todas partes del mundo: los 

centros comerciales. No en vano, como remarca Han (2017), en el marco del 
neoliberalismo lo usual es rechazar lo distinto, lo otro que no sea como yo, lo 
negativo, para consumir, pensar, hablar, actuar y vivir de la manera como todo 
el mundo lo hace, que corresponde con lo positivo11, con el añadido de que esta 
tendencia es autoimpuesta por cada sujeto12, creyéndose así libre cuando en 
verdad está más sujetado e igual a los otros que nunca: “a causa de una 
pluralidad aparente y superficial, no se advierte la violencia sistemática de lo 

 
como exitoso? ¿Por el proceso de rendir o por los logros obtenidos en esa (auto)exigencia? Digamos, por el 
momento, que el rendimiento (como proceso) y el logro (como finalidad), están íntimamente relacionadas, aunque 
no son lo mismo, por lo que aquí utilizaremos ambos sentidos. 
10 Es el caso del término japonés karoshi, o muerte por fatiga y exceso de trabajo, cuya existencia y registro de casos 

se ha reconocido en Japón, país donde ha surgido tal fenómeno. Al respecto, puede consultarse el trabajo de Asgari 
et al. (2016). 
11 La eliminación de la negatividad implica un exceso de positividad, lo que es muy riesgoso, pues “un sistema que 

rechaza la negatividad de lo distinto desarrolla rasgos autodestructivos. A causa de su positividad, el violento poder 

de lo igual resulta invisible. La proliferación de lo igual se hace pasar por crecimiento. Pero a partir de un 

determinado momento, la producción ya no es productiva, sino destructiva; la información ya no es informativa, 

sino deformadora; la comunicación ya no es comunicativa, sino meramente acumulativa” (Han, 2017, p. 10). La 

positividad se evidencia cuando el Homo œconomicus quiere (en una exaltación peligrosa de su voluntad, de su 

yo-quiero) abarcarlo todo, no dejando espacio a lo negativo. 
12 De hecho, podríamos tomar como ejemplo, también, la proliferación de las llamadas tendencias en las redes 

sociales, las cuales buscan extenderse lo que más puedan y sumar usuarios que las ejecuten, sin restricciones de 
lugar o de idioma. Acoger voluntariamente la tendencia, ejecutarla, constituye el imperativo que rige muchas de 
las conductas actuales. 
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igual. La pluralidad y la elección fingen una alteridad que en realidad no existe” 
(Han, 2017, p. 52). 

No obstante, Bauman (1996) también nos advierte que, en la época 
actual, que algunos denominan posmodernidad, no es posible establecer 
modelos homogéneos de las sociedades. En efecto, según el pensador polaco, la 
construcción de modelos y paradigmas sociales que se ajusten a todas las 
sociedades era un ideal que más o menos funcionaba en la modernidad, dado 
que la sociedad era tomada como una unidad abstracta cuyo comportamiento 
debía ser homogéneo en todas partes, gracias, en cierto modo, a los grandes 

relatos que cohesionaban a la humanidad, como apunta Lyotard (1987)13. Sin 
embargo, continúa Bauman (1996), la posmodernidad se centra en las 
particularidades, lo cual dificulta establecer un modelo unitario de sociedad, así 
como también en “el cambio continuo que sin embargo no tiene una dirección 
determinada” (p. 84), por lo cual no hay lugar, en los estudios sociales, a términos 
como sistema o unidad social globales, sino más bien a comportamientos 
glocales (una globalización transformada en lo local). Aún más, la 

posmodernidad se centra en el sujeto hiperindividualizado, más que en lo 
colectivo, algo que la modernidad desechaba a priori; es decir, en la 
modernidad, la prioridad era disciplinar desde lo exterior al sujeto, soslayando 
su idea de ser autónomo, para evitar que fuese un factor desestabilizador del 
orden social, por lo que los modelos sociales apuntaban a “la promoción de la 
homogeneidad, la previsibilidad y, por tanto, de la manejabilidad del 

comportamiento humano” (p. 85). 

En este sentido, retomando las teorías del Homo œconomicus y la 

sociedad del rendimiento y del logro, conviene preguntarnos si, en el Sur global, 
los sectores sociales y los sujetos se comportan de acuerdo con las características 
del biotipo antes expuesto, pues podríamos pensar que en algunos sectores se 
presentan, mientras que en otros actúan de manera muy diferente. Esto lo 
ejemplificaremos con base en un caso de la cultura popular de Estados Unidos y 
que se ha vuelto, paradójicamente, global. 

Nos referimos a Los Simpson, serie estadounidense e ícono indiscutible 
de la cultura mainstream desde la década de los 90. En concreto, se trata del 
capítulo 23 de la temporada 8, titulado El enemigo de Homero. En él, se 

presentan dos visiones antípodas del modo subjetivo capitalista14. Por un lado, 
está Frank Grimes, un hombre cuya vida no ha sido nada fácil, pero desea el 
éxito, por lo cual se autoexige al máximo y se entrega por completo al trabajo; 

 
13 En efecto, para Lyotard, la modernidad se caracterizaba por relatos universales, como el progreso y la 

emancipación de la humanidad gracias al desarrollo de la razón. Estos relatos, sostiene el filósofo francés, motivaban 
y orientaban las acciones individuales y sociales. La posmodernidad, por el contrario, se caracteriza por la abolición 
de estos relatos. 
14 Así también lo considera Wallace (2018), para quien Los Simpsons son una ilustración fidedigna de las relaciones 
sociales, económicas y políticas que se presentan en el sistema capitalista. No obstante, y a manera de crítica, él 

considera que la serie no ofrece una propuesta sólida que conduzca a una desestructuración del capitalismo, sino 
que se estanca en la sátira que viaja en el chiste individual e ingenioso que los guionistas ponen en boca de los 
personajes, sin ánimo diferente a generar una risa, quizá perspicaz, pero inofensiva. 
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mientras que, por otro lado, tenemos a Homero Simpson, epítome del hombre 
perezoso, irresponsable y egoísta; dicho con otras palabras: un parásito, un 
polizón o un Free Rider (Tuck, 1979; 2008; Farieta, 2015; Botero, 2022). Entre 
ambos personajes se presenta un antagonismo notorio, pues el primero detesta 
al segundo (al verlo como competencia), pues Grimes ha entregado su vida al 
trabajo duro y a la autoexplotación, sin poder aun así alcanzar el éxito (o por lo 
menos no en un estado que él considere satisfactorio), mientras que Homero 

disfruta, sin haberse esforzado, de los lujos que Grimes anhela: una casa propia, 
dos autos, viajes al espacio, un hijo dueño de una fábrica, una familia estable y 
langosta como cena. 

Ahora bien, hemos traído a colación ese capítulo como una forma de 
ilustrar que, si bien es cierto que la subjetividad del Homo œconomicus del 
neoliberalismo contemporáneo se presenta en muchos sectores sociales, no es 
suficiente para homogenizar los comportamientos de los sujetos que viven 
dentro de una sociedad contemporánea, y que, por tanto, resultaría insuficiente 
para estandarizar una serie de características y conductas. El caso de Homero 

Simpson, ejemplo que hemos mencionado por su popularidad, es bastante 
diciente, pues no se caracteriza por tener un espíritu laboral fuerte, ni tampoco 
por una obsesión por acumular y generar riqueza, sino más bien por un espíritu 
conformista y perezoso, que desea disfrutar de los beneficios prometidos por el 
capitalismo sin esforzarse por conseguirlos. En otras palabras, que, aunque no 
desaprovecha la oportunidad para vivir bien, no se esfuerza para merecerlo. 

Desde esta perspectiva, podríamos preguntarnos si constituye una forma de 
resistencia a la capitalización de la vida. No obstante, la respuesta es negativa, 
puesto que no reniega del sistema capitalista, no rehúye de sus beneficios ni 
tampoco quiere estar al margen de su estilo de vida. Siendo así, ¿estaríamos ante 
una invalidación de la teoría del Homo œconomicus y de la sociedad del 
rendimiento? En absoluto, pues tanto en la sociedad estadounidense, 
caricaturizada en la serie de Los Simpson, como en el Sur global se pueden 

apreciar los comportamientos descritos por las teorías antes citadas sobre el 
Homo œconomicus, solo que no en todos los sectores ni en todos los sujetos; 
esto es, que, tanto en las clases más altas como en las más bajas, hay muchos 
casos donde no existe la obsesión por el rendimiento ni el logro. 

En este orden de ideas, podemos sostener la validez de la teoría 
sociológica que Bauman (1996) propone para la posmodernidad, a saber, que 
no es posible elaborar un modelo explicativo que homogenice las diferentes 
conductas de los sujetos en una sociedad, habida cuenta de que en la 
posmodernidad se caracteriza por la prevalencia de lo local y del sujeto 

narcisista, lo que Bauman (2003) relaciona con la hiperindividualización. De ahí 
que no sea posible someterlo a una homogenización y que, en cambio, se deba 
tener en cuenta las diversas posibilidades de actuación que pueden asumir los 
diferentes sujetos de una sociedad, cada vez más difusa por un sinnúmero de 
factores que inciden en ella. 
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Sin embargo, podemos avanzar un poco más y argumentar que tratar de 
explicar las conductas sociales y sus subjetividades bajo la égida de un solo 
modelo es contrario al capitalismo neoliberal. En este orden de ideas, podemos 
tomar el concepto de “personalización”, que acuña el filósofo francés Gilles 
Lipovetsky (2000), con relación a las sociedades posmodernas. Así, lo primero 
que debe tenerse en cuenta es que en la posmodernidad no impera la lógica de 
la imposición ni de los grandes relatos, sino que, más bien, la seducción como 

mecanismo de control (cuyo culmen es que el sujeto se seduzca a sí mismo para 
acomodarse a su sujeción). Por ello, la personalización (o customización) no se 
extiende mediante la fuerza; al contrario, apela a la subjetividad para 
interiorizarse. Dado que la posmodernidad se caracteriza por el fuerte carácter 
individual, la personalización no es algo distinto a ajustar las preferencias de cada 
sujeto. Por ello, no estamos hablando solo de una subjetividad, sino también de 

un proceso15 que puede tomar diversas formas, pues es el sujeto quien 
aparentemente decide16 la manera que quiere seguir para alcanzar el objetivo 
que se traza, que, tanto Lipovetsky como Esther Díaz (1999) consideran que es 
el logro mediante un rendimiento, cosa que es llamada tener éxito en el sistema 
hegemónico. En efecto, para Lipovetsky (2000), en la posmodernidad, la 
preocupación está orientada a la búsqueda del éxito, camuflada con la expresión 
“realización personal”. Para ello, se despliega una lista, mucho más reducida de 

lo que se cree, de opciones diversas para que sean consumidas, con la promesa 
de que cada una puede llevar a la realización personal o al anhelado éxito. El 
problema es que no hay un límite para que este objetivo se alcance, lo cual lleva 
a que los sujetos consuman una y otra vez las opciones dadas, sin importar si son 
contradictorias o no. De esta forma, el sujeto permanece dentro de la lógica del 
sistema neoliberal, mientras es engañado con la aparente ilusión de autonomía, 
voluntad y realización personal, pues, al final, se encuentra atado a una lógica 

preestablecida. Sin embargo, retomando el ejemplo de Los Simpson, aquí nos 
preguntamos: ¿actuar como Homero es una de las opciones desplegadas por el 
modelo hegemónico para que el sujeto que así actúa siga dentro del sistema? 

Parecería que el que haya sujetos que se explotan a sí mismo 
(rendimiento) para conseguir un éxito económico (logro) y otros no, parece 
obedecer a la personalización posmoderna. Si esto es así, el biotipo Frank Grimes 
es una opción subjetiva privilegiada por el sistema, pero no es la única, pues 
están otras como la del biotipo Homero Simpson que, justo por considerarse 
como indeseable desde la lógica hegemónica, produce risa al ver que obtiene el 

logro sin el rendimiento, los frutos sin el proceso. Esto significa que, por más 
agresiva que sea la imposición, no puede ignorarse la personalización que 

 
15 Lipovetsky destaca dos caras de este proceso: la forma “limpia”, en la que los dispositivos fluidos y 
desestandarizados programados por los aparatos de poder producen un condicionamiento generalizado; y la forma 
“salvaje”, proveniente de la aparente voluntad de autonomía y particularización de, los así llamados por el filósofo 
francés, individuos. Es de destacar que, de todos modos, hay una suerte de lógica que se intenta diseminar, pero, 
como se verá, más que una pauta, es un objetivo que se instaura. 
16 Empleamos la expresión “aparentemente decide”, para especificar que el sujeto, realmente, no tiene tanta 
libertad de elección como se cree. El sujeto, en tanto que está sujetado por un modelo socio-cultural, cree que 
decide cuando en verdad se le imponen o se autoimpone, de forma seductora, ciertas preferencias. 
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constituye un abanico limitado de posibilidades dependiendo del sujeto y sus 
preferencias. En este caso, Grimes y Homero se diferencian en que el primero, 
a pesar de su rendimiento, no alcanza el logro, mientras que el segundo obtiene 
el logro, a pesar de su escaso rendimiento, en contravía del discurso del modelo 
hegemónico que sostendría lo contrario. Dejando de lado la ironía y la sátira, los 
Simpson le dejan en claro al espectador que las cosas no tienen por qué suceder 
como dice el sistema (que el rendimiento lleva al logro y que el logro es 

merecimiento del rendimiento), ni que hay una solo subjetividad posible en la 
sociedad capitalista. 

Lo anterior podría explicar, entonces, por qué en muchas sociedades, en 
especial en el Sur global, no todos los sujetos actúan como Homo œconomicus. 
Es decir, podríamos decir que tanto el empresario de sí como el abúlico y 
perezoso, por solo mencionar dos casos, son opciones visibles en la sociedad, 
por más que se privilegie al primero. Sin embargo, en la personalización que se 
opera en dichas opciones, los medios y los fines de actuar en sociedad son 
distintos. No hay que olvidar que, en la sociedad real, no puede existir un único 

camino ni un solo fin deseado para todos los sujetos, por lo que, como aquí 
mencionamos, es posible beneficiarse del capitalismo de diversas maneras, bien 
sea por sobreexplotación propia o por parasitismo. En síntesis, Frank Grimes y 
Homero Simpson viven en el mismo sistema, y, de una u otra forma, son 
competidores en la obtención de beneficios, aunque empleen formas y tácticas 
distintas para llegar a ellos. Sin embargo, la pregunta sigue en pie: ¿Grimes y 

Homero son dos expresiones diferentes del mismo sujeto neoliberal o será que 
el biotipo económico es solo uno de los modelos existentes en la sociedad actual 
de forma que todo o que se ha escrito de él solo se aplica a sectores 
socioeconómicos limitados? 

4. ¿Todos son Homo œconomicus ? 

Llegados a este punto, podemos afirmar que el biotipo del Homo 
œconomicus, con sus características y ritmo de vida, puede tener distintos 
matices. Así, a pesar de ser una teoría bastante extendida a nivel mundial, no 
deja de presentar una variedad interna, a saber, que hay una suerte de abanico 
de opciones del Homo œconomicus que se diferencian entre sí por ciertos 

matices en sus características. Además, existen otros biotipos, aunque no 
privilegiados por la sociedad neoliberal actual. Por ejemplo, en las sociedades 
actuales, incluso en las del Norte global, pueden encontrarse sujetos que no 
adoptan el emprendimiento como su directriz de vida, que no desean los logros 
que son tenidos como señal de éxito, que se limitan a sobrevivir parasitariamente 
o con el mínimo esfuerzo, entre otras formas posibles de ser en sociedad. Y 

podemos agregar que entre el Homo œconomicus y el Free Rider, entre Grimes 
y Homero, entendidos como dos subjetividades opuestas, hay toda una gran 
variedad de subjetividades posibles y existentes, que sería casi imposible enlistar. 
Lo que queremos dejar en claro por el momento es que es evidente que el Homo 
œconomicus es solo un biotipo global real en las sociedades actuales, aunque no 
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se presente de forma unívoca, pues hay matices dentro del propio biotipo, 
sumado a que se deben tener en cuentas las especificidades de lo local al 
momento en que se apropia del modelo global. 

No tenemos espacio para debatir por qué existen otros biotipos, como el 
parasitario que, en filosofía práctica, suele acoplarse con el Free Rider. Valga 
decir, por el momento, que está claro desde el marxismo que la subjetividad 
capitalista exige la presencia de otras subjetividades desechadas por el sistema, 
pero necesarias a la larga para su funcionamiento; por ejemplo, el capitalismo 
industrial requiere de sujetos que hagan parte del “ejército industrial de reserva” 

(Marx, 1990). No hay sociedad que logre el control de sus sujetos sin demonizar 
otras subjetividades igualmente presentes, algunas de las cuales son necesarias. 
Así, la entronización del Homo œconomicus exige que haya otros biotipos 
desvalorados o próximos a ser colonizados. Pero obviamente, ante la 
complejidad de formas de subjetividad, las respuestas son tantas que no 
podremos darlas aquí. 

Queremos ahondar es en el proceso de uniformidad que se ha presentado 
en torno al biotipo de Homo œconomicus. Parafraseando a Lipovetsky (2000), 
hay que tener en cuenta que la explicación académica de dicho biotipo se ha 

basado en las prácticas de ciertos tipos de sociedades, por lo que, para 
entenderlo, es necesario situar al biotipo en sus contextos de creación social y 
teorización académica, pues el biotipo, claramente, difiere cuando es 
reconstruido en otras sociedades. Sin embargo, esta precisión epistemológica 
(tener en cuenta los contextos y los matices) rara vez se encuentra entre los 
académicos receptores de otras sociedades que prefieren hacer 

acomodamientos forzosos de la teoría emisora, donde se prefiere silenciar la 
realidad social local para realzar el modelo global recibido, aspecto que suele 
suceder en el Sur global. Precisamente, el punto crítico de este modo de operar 
radica, justamente, en que la realidad local desborda los intereses académicos 
receptores de las teorías globales. Parafraseando ahora a Deleuze y Guattari 
(2004), el quid neurálgico radica en ese afán por calcar modelos globales, en 
lugar de cartografiar el territorio que se quiere analizar, ya que la cartografía 

permite tener en cuenta las diferencias y las particularidades de un territorio 
concreto cuando es afectado por un modelo global. 

Además, podemos señalar, de la mano de Delueze y Guattari (2004) y de 
Deleuze (2017), que considerar el biotipo del Homo œconomicus como el único 
o el más importante en todo el globo, implica un movimiento contradictorio con 
las dinámicas del capitalismo tardío. En efecto, aunque el capitalismo neoliberal 
sea un sistema que anhela ser global, que busca determinar el mundo de la vida 
en todas las latitudes, hay que recordar que, para su mantenimiento y 
funcionamiento, necesita de modelos de realización local. No obstante, como 

señalan ambos pensadores, la efectividad del capitalismo se da por la 
heterogeneidad de estos modelos de realización, modelos que son isomorfos en 
la medida en que todos se ajustan en lo particular para que el capitalismo opere 



El Homo œconomicus  como biotipo global: análisis crítico de la teoría sobre la subjetividad neoliberal  
Andrés Botero Bernal; Oscar Giovanny Flantrmsky Cárdenas; Alonso Silva Rojas 

Revista Filosofía UIS, vol. 26 n°1 (2027), enero -junio, eISSN 2145 -8529  17  

dentro de ellos. En efecto, el capitalismo no se mantendría si no fuese capaz de 
insertarse en las multiplicidades, en sus particularidades, pues su modus operandi 
consiste en la creación de axiomas o relaciones funcionales17 entre estas 
particularidades. Así, que estos modelos de realización traten de codificar y 
sobrecodificar un biotipo, una subjetividad, como el Homo œconomicus, dejaría 
de lado una serie de flujos descodificados que también son recogidos por el 
capitalismo. En sí, creer que el biotipo privilegiado no se permea con lo local 

sería asumir empobrecer la capacidad de acción del capitalismo, pues su manera 
de ensancharse es permeando también todo aquello que no responde al 
standard que representa dicha subjetividad. 

Parafraseando a Giordano Bruno, si la pretensión del capitalismo es la 
conquista de la humanidad, ¿por qué debería cerrarse a solo un grupo o a una 
sociedad?18. Es decir, ¿por qué reducirlo todo a una subjetividad, cuando puede 
aprovecharse de las posturas disidentes de esta subjetividad? Inclusive, también 
podemos partir de De Certeau (2000), quien sostiene, cuando crítica a Foucault, 
que los dispositivos de poder no pueden implicar sujetos abstractos ni 

presuponer que todos los sujetos actuarán de la manera esperada, ya que, en su 
cotidianidad, los dispositivos no actúan de forma homogénea, lo cual abre las 
posibilidades de resistencias a los sistemas de control. Lo mismo podríamos 
predicar del Homo œconomicus; es decir, que en la cotidianidad los sujetos lo 
experimentan y lo viven de maneras distintas, tanto desde sus contextos 
subjetivos como culturales, lo que impide creer que dicha subjetividad se pone 

en escena de forma globalmente homogénea. 

De hecho, en consonancia con lo anterior, la crítica de Greco (2016) hacia 

las subjetividades propuestas por Han (2012; 2013) dentro del capitalismo actual 
recoge gran parte de esta objeción, al considerar que el filósofo coreano 
simplifica la conducta humana a patrones que él conoció en su contexto 
particular (Corea del sur y Alemania), que él vuelve esencialistas y universalistas, 
y, por tanto, aplicables a todo el género humano, lo que deja de lado las 
múltiples facetas de la constitución psicológica de los individuos-sujetos, las 
cuales, además, implican prácticas culturales variadas que también son 

suprimidas de dicha propuesta teórica. Similar es la crítica de Ruiz del Ferrer 
(2016), quien considera que la teoría de la subjetividad propia del 
neoliberalismo, como lo es el sujeto de rendimiento que se explota a sí mismo, 
es universalista, por lo que, cuando toca a una sociedad concreta, se torna 
insuficiente y superficial, dado que no se inscribe en la carne social, o, lo que es 

 
17 Cabe señalar que Deleuze y Guattari (2004) acogen el término funcional desde un sentido matemático. Es decir, 

como las relaciones entre los elementos de un determinado conjunto con los de otro conjunto. En este sentido, se 
trata de las maneras como los componentes de un conjunto, que podríamos llamar clase social, mantienen con el 
capitalismo y con otros conjuntos dentro de la lógica neoliberal. En otras palabras, podríamos decir que se trata de 
cómo cada sociedad y sus diferentes divisiones acogen el capitalismo y lo experimentan en sus comportamientos 
y relaciones concretas. 
18 En efecto, Bruno (1993) argumentaba –para defender su tesis de la infinitud del universo, contraria a la idea de 
un universo finito y cerrado– que si Dios es omnipotente, el universo no puede tener límites, pues si su poder 
creador tiene límites, Él perdería su omnipotencia. 
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igual, no tiene en cuenta las particularidades y las idiosincrasias de las culturas. 
En otras palabras, podríamos decir que Han asume un sujeto paradigmático 
(seguramente fruto de sus experiencias en países con una ética del trabajo muy 
fuerte), cuyos modos de interactuar con el entorno y sus semejantes él considera 
son los mismos o casi los mismos que en cualquier parte del mundo, dado que 
el capitalismo es un fenómeno global. 

Ahora bien, tales reparos son consecuentes con la crítica generalizada a 
la teoría del Homo œconomicus (entendido como agente económico racional) 
de los economistas, la cual es recogida por Naranjo Acosta (2016), quien, en 

síntesis, considera que el presupuesto del Homo œconomicus debe evolucionar 
a la par con las sociedades y ajustarse a sus costumbres, lo cual refuerza con el 
hecho de que, por ejemplo, si bien tal presupuesto se basa en la idea de un 
individuo egoísta universal, no en todas las culturas se puede predicar esta 
conducta de la misma manera, pues algunas, como la colombiana, se destacan 
por la proximidad y vínculos fuertes de solidaridad, lo cual quiere decir que no 
puede aplicarse este modelo de manera absoluta. 

Todo lo anterior nos lleva a pensar que, si bien hablar de una subjetividad 
como el Homo œconomicus no es errado, tampoco podemos asumir que de él 

se derive un biotipo patrón que guíe todas las conductas en una sociedad 
concreta, sea del Norte o del Sur global. De hecho, podemos admitir que en 
varias sociedades actuales predomina el biotipo de Homo œconomicus, pues 
resulta innegable que se ha establecido un modo de vivir que prioriza la 
rentabilidad y el logro sobre la propia vida-buena, gracias a condiciones psico-
socio-culturales preexistentes como una ética del trabajo fuerte o una inclinación 

a comportamientos obsesivos, pero (i) no se puede reducir este biotipo a la idea 
que de él tienen filósofos como Foucault o Han, (ii) no se puede creer que es el 
único biotipo posible (ni siquiera en las sociedades donde es predominante) y 
(iii) no se puede considerar que es el dominante en todas las sociedades. No 
queremos insinuar que la teoría y el biotipo del Homo œconomicus son 
inválidos; más bien, queremos decir que se trata de un biotipo que internamente 
tiene matices, que coexiste con otras subjetividades y que es predominante en 

algunas sociedades y en otras no. 

Aún más, podríamos decir que se trata de una de las manifestaciones de 

la personalización del capitalismo, habida cuenta que su afectación en la 
psicología implica, de una u otra forma, tomar rasgos particulares y articularse a 
ellos. Así, por ejemplo, alguien con una marcada disciplina y sentido ético del 
trabajo, asumirá su vivencia del capitalismo a partir del esfuerzo duro, y si tiene 
una tendencia marcada hacia el perfeccionismo, verá en la sobreexplotación de 
sí mismo la manera de llegar a la realización personal; mientras que alguien con 
tendencia a actitudes parasitarias ajustará instrumentalmente su comportamiento 

para la obtención de ciertos beneficios del capitalismo sin dejarse convertir en 
uno de esos sujetos, esto es, renunciando al proceso (rendimiento). 
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Entonces, la teoría del Homo œconomicus es acertada, pues hay sectores 
sociales que así se comportan, pero no puede entenderse como una realidad 
universal ni como una única opción de subjetividad, pues, para que así fuera, se 
necesitaría la sumisión plena de todos los sujetos, de un lado, y que sea posible 
obviar las particularidades y las circunstancias que rodean los comportamientos 
sociales, de otro. En consecuencia, la implantación del Homo œconomicus 
neoliberal obedece a una lógica global, pero, como señalan Martínez y Maca 

(2023), son los sujetos en sus contextos quienes, en última instancia, les dan un 
significado a tales dictados, por lo que se concluye que no es únicamente 
universal ni solo local, es una subjetividad glocal. 

Además, algunos estudios, como el de Baeza y Aravena (2021) muestran 
cómo, a partir de la crisis del COVID-19, el sueño de un futuro mejor se 
desvanece entre los jóvenes; la creencia en la utopía capitalista se desaparece, 
para dar lugar a un escenario de incertidumbres y a la aparición de lo que dichos 
investigadores denominan “individualismo anómico”, que se caracteriza por la 
ausencia absoluta de vocación e interés en la formación universitaria o en la 

consecución de un trabajo estable, así como de una “nula percepción del tiempo 
futuro, en términos de aspiraciones y esperanzas personales” (p. 113). En otras 
palabras, estamos asistiendo al nacimiento de una suerte de nihilismo que se 
manifiesta en esta apatía a hacerse de un futuro laboral y personal que garantice 
la obtención del éxito o, al menos, de unas condiciones de estabilidad para un 
mínimo bienestar individual, lo cual se ha visto reforzado por la pandemia de 

hace algunos años, condición que aquellos teóricos citados al inicio del trabajo 
no tuvieron en cuenta en sus hipótesis, habida cuenta de que, para la época en 
que las postularon, una crisis tal no se avizoraba ni siquiera en un tiempo remoto. 

Con base en lo anterior, sostenemos que estas explicaciones sobre el 
Homo œconomicus y la sociedad del rendimiento se aplican parcialmente en el 
Sur global. ¿Por qué no se aplican de forma total? Podríamos exponer varias 
causas, como lo son la falta de una ética del trabajo propicia, a diferencia de 
sociedades que sí la tuvieron, como lo fue, en su momento y en su contexto, el 
calvinismo a principios de la Era moderna, según la explicación clásica de Max 

Weber (2001)19. No perdamos de vista que la teoría del Homo œconomicus se 
ha dado en contextos sociales diferentes a los del Sur global, siendo dos de los 
elementos diferenciadores la presencia o no de una ética del trabajo y la 
inclinación o no a comportamientos obsesivos en relación con el trabajo. 
También podría atribuirse a causas de carácter social, como la diseminación y la 
aceptación de una cultura parasitaria, incluso delincuencial, que promueve la 
ilusión de riqueza con esfuerzos menores, sumado a la profunda desigualdad de 

clases cuya consecuencia es, a largo plazo, la resignación en amplios sectores 

 
19 Como bien señala Chriss (2021), para Weber el calvinismo favoreció el florecimiento de una fuerte ética del 
trabajo que denigraba del ocio (considerado como una pérdida de tiempo), la contemplación inactiva, la apatía al 

desarrollo vocacional y profesional, el despilfarro y la ostentación; y sugería, en cambio, la entrega plena al trabajo 
y al ahorro, entre otras conductas. Esto lleva a Weber a considerar que el calvinismo dio lugar al capitalismo 
moderno, aunque esto último genera fuertes debates entre los historiadores económicos. 
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sociales a que es casi imposible, por más esfuerzo que se haga, una movilidad 
socioeconómica. Tampoco podemos perder de vista el efecto de la corrupción 
sistematizada (que no es solo en lo público) que lleva a una actitud anómica y 
de indiferencia frente a las promesas de mejoras económicas. Otro factor, no 
menos importante, es el aumento de la visión distópica de muchos sujetos frente 
al futuro de la sociedad y de sí mismos, que conduce a un nihilismo y a una 
abulia incompatible con la voluntad de poder del Homo œconomicus. Inclusive, 

algo tiene que ver el impacto del COVID-19, que afectó sobremanera los 
procesos subjetivos, sociales y culturales; por ejemplo, los cambios que supuso 
en la estructuración de la psiquis de las personas que vivieron encerradas en 
espacios que, fácilmente, eran infiernos. 

Sin embargo, no podemos ahondar más en el tema por asuntos de espacio 
y porque ello supondría una tarea titánica, dada la variedad de comportamientos 
sociales y la complejidad de las explicaciones posibles. Pero lo que queremos 
enfatizar es el escaso número de trabajos críticos frente a la recepción de las 
ideas de Han, Foucault y otros en torno a la subjetividad capitalista, 

específicamente en el Sur global. Más bien, la situación es inversa: hay un gran 
número de trabajos académicos locales que parten de dichas ideas para explicar 
nuestra realidad, lo cual no es del todo errado, ya que, en un mundo globalizado, 
estas ideas y explicaciones se presentan en muchísimas sociedades. Sin embargo, 
ahí radica nuestra crítica, la academia no puede limitarse a repetir ideas, 
comentarlas o solo ejemplificarlas con casos cercanos, solo por el hecho de ser 

de autores de tendencia. No olvidemos que dichas ideas se construyeron a partir 
de las observaciones que esos autores hicieron de sus contextos, que no son 
necesariamente los nuestros; que la academia debe ser crítica y ejercer 
continuamente la sospecha, por lo que no cabe el rol de meros comentadores, 
y que no podemos seguir el juego a las tendencias (editoriales y académicas), 
que son económicamente rentables, sin previamente someterlas al tribunal de la 
razón filosófica, pues, de lo contrario, se corre el riesgo de tornarse hegemónicas. 

Advertimos que no queremos rechazar la validez de tales propuestas, pues, sin 
duda, tienen elementos valiosos para un análisis crítico en tanto sí se da esa 
subjetividad en nuestro entorno, pero no de forma tan universal como muchos 
lo creen; no obstante, nuestro propósito es exhortar a la realización de análisis 
sociales más auténticos, si podemos decirlo así, que no vayan en contravía de la 
realidad social o que por lo menos no la obvien. En síntesis, análisis que ayuden 
a la solución de los problemas de una sociedad, al reconocimiento de su 

diferencia y a un enriquecimiento de las diferentes disciplinas sociales y sus 
enfoques. 

5. Conclusiones  

Nuestro análisis ha detectado como real una suerte de biotipo, planteado 
por Han (2012) y Foucault (2007), pero no puede generalizarse sin más, por 
cuanto no todos los sujetos ni todas las culturas se comportan de forma 
homogénea, a pesar de las pretensiones globalizadoras del neoliberalismo. Si 
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bien aceptamos que dicho biotipo tiene validez, tiene muchos mantices internos 
y no es el único. Por tanto, el Homo œconomicus es solo una de las facetas de 
la personalización o interiorización dentro de las sociedades capitalistas. En otras 
palabras, pese a que es cierto que en la actualidad puede verse cierta primacía 
mediática del Homo œconomicus en varias sociedades, este no es el único 
patrón de subjetividad, cosa más que clara aún en las sociedades donde el 
neoliberalismo no ha logrado desenvolverse de forma óptima según los 

estándares de sus gurúes o donde no hay una fuerte ética del trabajo o una 
predisposición a comportamientos obsesivos que predispongan al sujeto a 
autoexplotarse en el rendimiento para conseguir el logro. 

De esta manera, en todas las sociedades, y mucho más en las del Sur 
global, hay sujetos que no se comportan como un Homo œconomicus, pero que 
están en el hábitus capitalista. Podríamos decir que estas formas de 
personalización, necesarias para la colonización del capitalismo del mundo de 
la vida, resquebrajan el viejo ideal de la meritocracia (según el cual los beneficios 
deben ser solo de quienes los lucharon), pues entre estas posibles subjetividades 

encontramos al Free Rider (ejemplificado con Homero, el caso de Los Simpson, 
el cual tomamos por ser un ícono de la cultura popular estadounidense y, por 
qué no, global) que busca obtener las ventajas del modelo sin poner mayor 
esfuerzo de su parte. 

Por esto, la subjetividad del Homo œconomicus (ejemplificado con 
Grimes), así como los autores que la explican, no pueden asumirse en el Sur 
global a ciegas, ni mucho menos forzar las ideas para hacer creer que nuestras 
sociedades se comportan de la misma forma como las del Norte global y que 

dicha subjetividad neoliberal es una realidad homogénea en virtud de la 
globalización neoliberal. Pero esto exige una academia menos genuflexa a las 
teorías y a los autores de tendencia y del Norte global, teorías y autores que, si 
bien han aportado valiosos elementos para el análisis del capitalismo global y sus 
dinámicas, desconocen las particularidad históricas, sociales, culturales e, 
incluso, económicas de las sociedades que pueblan el planeta. Vemos con 
preocupación un colonialismo académico que pretende calcar o comentar 

teorías de autores del Norte global, creyendo, ingenuamente, que nuestra 
realidad y circunstancias son las mismas que las de ellos. Pero no se trata de 
rechazar las propuestas del Norte global o de tendencia, menos la del 
neoliberalismo como subjetividad, pues hay mucha evidencia de que es real y 
con incidencia global, más bien se trata de evitar que se teja una hegemonía 
teórica, así como también se trata de ver tales propuestas como dispositivos que 
se ajustan y deben ser ajustados, de manera crítica, a nuestros contextos. De allí 

que optemos por el término glocal. Tal vez así nos encontremos de mejor manera 
con nuestras sociedades, sin negar los procesos de mundialización que nos 
atraviesan. 

Por tanto, concluimos de nuestro análisis crítico de la teoría del Homo 
œconomicus que es convincente y que, incluso, en sociedades del Sur global se 
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encuentra presente. Sin embargo, dicha teoría debe matizarse en varios 
aspectos: 1) Que la teoría que la explica como la subjetividad explicada son 
fuerzas globales, de la misma manera como lo es el neoliberalismo. 2) Que dicho 
biotipo tiene matices internos, según el contexto de aplicación, por lo cual no es 
homogéneo. 3) Que al momento de volverse realidad, tanto la teoría como ese 
biotipo ceden ante los contextos y los tiempos locales, de allí que sea una 
realidad glocal; por dar dos ejemplos, no es lo mismo el Homo œconomicus en 

una sociedad donde existe una ética del trabajo fuerte, a otra donde esta es 
débil, o en una donde hay una cierta inclinación a comportamientos obsesivos 
a otra donde estos casi no se dan. 4) No podemos olvidar que se trata de una 
subjetividad existente dentro de muchas otras, por lo que no puede 
universalizarse creyendo que todos los sujetos contemporáneos se comportan 
como Homo œconomicus, como evidencia la existencia de su antípoda, el Free 

Rider, así como las muchas subjetividades intermedias entre ambos modelos. 5) 
No es posible homogenizar los comportamientos sociales ni mucho menos 
obviar las realidades concretas para realzar una teoría global, pues, de hacerlo, 
se estaría reviviendo un gran relato que, como señalara Lyotard (1987), hoy 
resultaría obsoleto, pues no es posible sostenerlo ante la evidencia factual. 6) Sin 
embargo, la presencia excesiva de estudios latinoamericanos sobre el Homo 
œconomicus y sobre el pensamiento de Han pueden hacerle creer al lector que 

es el único biotipo existente en esta región del planeta y que nada nos diferencia 
de Corea del Sur, por mencionar un caso, en cuanto la relación del sujeto con 
el modelo laboral y económico dominante. Tristemente, muchos de estos 
estudios regionales se limitan a ser comentadores de las obras de los grandes 
teóricos de la subjetividad capitalista, pues esta línea se ha vuelto muy 
predominante o tendencia en el campo filosófico y sociológico, llegando al 
punto de obviar nuestra realidad, tan compleja como variada. Esto pone en 

evidencia un tipo de colonialismo académico que existe de tiempo atrás: el 
comentar acríticamente las teorías transnacionales, en vez de centrarse en temas 
como la aplicabilidad en los contextos propios. 

En síntesis, el objetivo de este artículo ha sido realizar una aproximación 
teórica que sirva de marco teórico para análisis empíricos posteriores sobre los 
diferentes biotipos que circulan en el capitalismo contemporáneo, 
especialmente en el habitus œconomicus del Sur global. 
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