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Resumen: la problematica del trabajo tiene una marcada presencia en muchos de los actuales debates
que, desde perspectivas que involucran a la filosofia y a las ciencias sociales, buscan dar cuenta de las
transformaciones ocurridas en las dindmicas del capitalismo. Sin embargo, estas discusiones parecen
pasar por alto la necesidad de definir el concepto en cuestion desde su especificidad. Teniendo en
cuenta la teorizacion del valor-trabajo desarrollada por Karl Marx, en este articulo procuraremos
presentar algunos puntos que, segln nuestro parecer, deberfan ser considerados en un abordaje
genealdgico-conceptual de las formas que adopta el trabajo humano dentro de la produccién
capitalista, particularmente en lo que respecta a los modos de subjetivacién asociados con ellas. Con
este fin dirigiremos nuestra mirada al discurso filoséfico de la Modernidad europea en su versiéon
candnica y buscaremos componer algunas relaciones entre los conceptos que en él se articulan y las
formas que el capitalismo va adoptando en su devenir histérico.
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filoséfico de la Modernidad europea.

CAPITALISM AND SUBJECTIVITY: THE SUBJECT
AS A WORKER IN THE PHILOSOPHICAL
DISCOURSE OF THE EUROPEAN MODERNITY

Abstract: The problem of labor is remarkably present in many of the current debates that, from a
philosophical and a social sciences perspective, endeavor to elucidate the transformations experienced
in the dynamics of Capitalism. However, these discussions seem to ignore the need for this concept to
be defined in its specificity. Assuming Karl Marx”s Labor Theory of Value, this paper aims to bring up
some issues that, in our opinion, should be considered in a genealogical - conceptual approach to the
ways of human labor in capitalist production, particularly in what refers to subjectification. To reach
this objective we will concentrate on the philosophical discourse of the european Modernity, focusing
on its canonic version, meaning to compose some relations between the concepts articulated by that
discourse and the ways that Capitalisms has adopted throughout its historical becoming.
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INTRODUCCION

La problemédtica del trabajo tiene una marcada presencia en muchos de los
actuales debates que buscan dar cuenta de las transformaciones ocurridas en las
dindmicas del capitalismo desde perspectivas interdisciplinarias que involucran
a la Filosofia Social, la Filosoffa Politica y la Sociologia del Trabajo. Sin embargo,
estas discusiones muchas veces parecen pasar por alto la necesidad de definir el
concepto en cuestién desde su especificidad.

En este escrito procuraremos articular algunos puntos que, seglin nuestro parecer,
deberian ser considerados en un abordaje genealdgico-conceptual de las formas
que adopta el trabajo humano dentro de la produccién capitalista, particularmente
en lo que respecta a los modos de subjetivacion asociados con ellas.

Este recorrido nos llevara hacia una revision de algunos lineamientos
foucaultianos con los que aspiramos componer un marco teérico acotado
(apartado 2). Desde alli nos concentraremos en un rastreo de las caracteristicas
centrales que el discurso filoséfico de la Modernidad europea le adjudica a la
subjetividad resaltando de entre ellas la aparicién del trabajo comprendido como
accién antropoldgica y socialmente relevante (apartado 3). Luego recuperaremos
en clave de critica a la modernidad la conceptualizacion del trabajo abstracto
propuesta por Karl Marx y la profundizacién que de la misma desarrolla Alfred
Sohn-Rethel (apartado 4). Finalmente procuraremos sefalar la forma como las
reconstrucciones y lineas argumentales propuestas funcionarian a manera de
aportes en los debates que buscan dar cuenta de las caracteristicas que asume
el capitalismo en nuestra actualidad.

* El desarrollo de esta investigacién tiene lugar dentro Grupo UBACyYT S101 “Biopolitica
de la produccién tecnocientifica: las intervenciones sociales en clave de trabajo inmaterial”
radicado en el Instituto de Investigaciones Gino Germani, Facultad de Ciencias Sociales,
Universidad de Buenos Aires.
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1. EL DESAFiO: PENSAR EL CAPITALISMO

Comencemos afirmando una obviedad: la actividad de pensar sélo puede darse
de manera situada. Haciendo a un lado las consideraciones que las diversas
tradiciones metafisicas pudieran proponer respecto de las caracteristicas que
asume el pensamiento en las entidades supraterrenales e interponiendo nuestros
reparos frente a la autoproclamada neutralidad objetiva de la ciencia, entendemos
al pensar como una actividad que —individual o colectivamente- sélo puede ser
llevada a cabo por personas concretas. Quienes piensan no lo hacen desde el
Topos Uranos ni desde una racionalidad trascendente que habilite perspectivas
universales; lo hacen desde sus intenciones, necesidades e inquietudes y siempre
en una relacién de interdeterminacién con su historia y su contexto cultural,
social, politico y econémico.

A partir estos supuestos nos proponemos pensar el capitalismo. No pensar en
el capitalismo, como si la actividad del pensamiento mantuviera una unidad
metddica univoca y anterior a su puesta en acto, plausible de ser dirigida hacia
objetos tan disimiles como los diversos modos de produccion, el sistema nervioso
de los artrépodos o la religion de las culturas originarias de la Isla de Pascua.
Tampoco se trata de pensar desde dentro o desde fuera del capitalismo, como si
éste fuese un territorio claramente delimitado donde pudiéramos entrar o salir
desde y hacia territorialidades otras y diferentes. Se trata mas bien de procurar
componer una narracién capaz de articular nuestro saber, nuestro actuar y
también nuestro poder. Pensar es intentar crear una perspectiva que se conforma
tanto a si misma como a aquello que se quiere estudiar; es instaurar, segin
diferentes relaciones posibles y en ciertas condiciones, un sujeto y un objeto que
se comprueban mutuamente. De este modo, al pensar el capitalismo estaremos
también pensandonos a nosotros en relacion con él y viceversa.

Acometemos esta empresa situdndonos en el actual contexto de nuestra
Academia Latinoamericana. Las formas que adopta la produccién intelectual
al interior de ella —en particular en lo que respecta a las ciencias sociales y
humanas— nos enfrentan inmediatamente con una serie de tensiones. Si como
sostiene Gilles Deleuze, pensar es pensar contra lo establecido, las elaboraciones
que pudieran tener lugar dentro de los cdnones académicos dificilmente puedan
inscribirse en el orden del pensamiento. La Academia exige aportes novedosos y
contribuciones efectivas, pero para que sean eventualmente acreditados, estos
aportes deben ser registrables dentro de formatos y parametros preestablecidos.
Quizas no exageremos al entrever en esos requerimientos los criterios de la forma
mercantil (Marx, 1975: 88) operando e interviniendo bajo el manto naturalizante
de una légica que va cubriendo todos los rincones del entramado social. Frente
a sospechas de esta indole no podemos apartar la mirada; sino que debemos
preguntarnos hasta dénde resultard posible producir una reflexién critica sobre
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las implicancias del capitalismo que al mismo tiempo intente cumplir con ciertos
criterios de mercantilizacion; debemos cuestionarnos cudles seran los limites que
nuestra tarea no podré rebasar.

Pero estas cavilaciones que por si solas pueden alcanzar a desalentarnos, no agotan
la lista de dificultades que hemos de enfrentar. Si lo que nos proponemos es hacer
algo mds que repetir o reformular discursos y teorfas ajenas, si aspiramos a pensar
en primera persona —ya sea por autoexigencia o por vanidad—, necesitaremos
gestar una voz propia; y una tarea tal no puede resultar sencilla. Vale la aclaracion:
al afirmar esto no buscamos fijarnos como objetivo alcanzar una formulacién
absolutamente novedosa y original; de hacerlo estarfamos desdiciéndonos
rapidamente de lo sefalado en los pérrafos anteriores. Por el contrario, nuestra
perspectiva debe procurar componer un recorrido fértil por el vasto universo de
autores afines a nuestra inquietud, establecer didlogos y tensiones entre ellos,
contraponer sus ideas y teorias. Pero no debemos olvidar que es justamente esa
vastedad la que encierra uno de los principales obstaculos frente a tanto que ya
se ha dicho y escrito, la posibilidad de generar una voz propia se nos presenta
como virtualmente imposible. ¢§Qué podriamos nosotros, desde nuestras carencias
y limitaciones, aportar a lo que ya ha sido elaborado por tantos intelectuales? Ese
es quizas el mas delicado de los peligros que encierra el estudio de la historia del
pensamiento: asi como puede subirnos a sus hombros, también puede sesgarnos,
aplastarnos y reducirnos a repetidores eficaces, a correctos anotadores a pie de
pagina, en el mejor de los casos, a buenos exégetas.

Este es el panorama que enfrentamos y que no habremos de ignorar. Pero si
bien los condicionamientos de nuestra actualidad hacen del desanimo la opcién
mas concreta, no habremos de aceptarla como la Gnica posible. Sin pasar por
alto las dificultades mencionadas, recogemos el guante, asumimos el desafio y
no nos damos por derrotados sin antes hacer frente a estas complejidades; no
habremos de ahorrarles ningin esfuerzo. Desde nuestra humilde mirada, sigue
siendo preferible la incomodidad de la escritura al sosiego de la hoja en blanco, el
incierto camino del pensamiento al seguro sendero de la repeticion.

Por eso —como se senal6 en la introduccion— en los apartados siguientes nos
proponemos pensar algunas de las caracteristicas adoptadas por el capitalismo
en su devenir histérico, en particular respecto a las transformaciones que entre
los siglos XVII y XIX experimentaron las diversas conceptualizaciones del trabajo
humano. Esta eleccion se sustenta en la teorizacién del valor-trabajo (para una
exposicion critica de esta teorfa, véase Pagura, 2010) desarrollada por Karl Marx; la
misma destaca el lugar de centralidad que el trabajo ocupa dentro de la dindmica
capitalista desde sus primeras formaciones manufactureras hasta —al menos— la
consolidacion de la gran industria.

91



92

Sebastian Botticelli

A tal fin intentaremos llevar a cabo un rastreo genealdgico de tipo tedrico-
conceptual procurando situar esas transformaciones en el contexto del discurso
filosofico de la Modernidad europea. Tendremos especialmente en cuenta que la
versién canénica de dicho discurso se articula a partir de la reformulacién de una
categoria central: ladelsujeto. Para llevar a cabo esta tarea nos valdremos de algunos
de las contribuciones que Michel Foucault presentara en sus investigaciones sobre
la problematica de la subjetividad. Apostando a la fertilidad de dichos aportes,
procuraremos abordar las definiciones conceptuales del trabajo humano en tanto
modos de subjetivacién (terminologia acunada por Michel Foucault a la que nos
referiremos en detalle a continuacién), es decir, en tanto formas dindmicas que
colaboran a la constitucién de los sujetos como trabajadores.

2. LA PROBLEMATICA DEL SUJETO EN EL PENSAMIENTO DE
MICHEL FOUCAULT: POTENCIALES APORTES

Siendo el sujeto una de las nociones fundamentales a las que habremos de
abocarnos, resulta pertinente dedicarle una breve reflexion para establecer
algunos puntos que ayudardn a componer nuestro enfoque. A tal fin, debemos
preguntarnos de qué comprension de la subjetividad partiremos, qué definicion
conceptual de la categoria de sujeto pondremos a prueba y cémo diferenciaremos
y relacionaremos los términos sujeto, subjetivacion y subjetividad.

Entre los aportes que muchos autores realizaron a esta tematica a lo largo de siglo
XX, el de Michel Foucault es uno de los mas significativos. En los parrafos siguientes
revisaremos algunas de sus ideas apostando a que éstas puedan contribuir al
proposito general de nuestra indagacion.

Explicitar una teorfa del sujeto a partir de la obra de Foucault es una tarea
compleja, si no directamente inviable. Los pasajes que el autor dedica a
cuestiones relacionadas con la subjetividad en un sentido abstracto no son
abundantes. En la mayorfa de los casos, éstos tienen que ver con retrospectivas
sobre investigaciones desarrolladas con anterioridad, es decir, con reflexiones
que el propio Foucault realiza sobre si mismo, sobre sus formas de pensar y de
abordar sus campos de interés.

El cardcter siempre a posteriori de estas reflexiones nos marca una pauta clara:
postular una teorfa foucaultiana del sujeto, plausible de ser formulada con cierta
independencia del contexto de una investigacion particular, que sélo puede
plantearse en tanto abstraccion y mediacion analitica. Deslindar una metodologia
univoca, en concordancia con una racionalidad general y separada del objeto de
estudio, poco o nada corresponde con la impronta del pensamiento foucaultiano.
Las cuestiones de método en Foucault tienen que ver con decisiones que el
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investigador va tomando a cada paso, cuya fertilidad debe ser puesta a prueba
y revisada constantemente; un abordaje que, para dar cuenta de un conjunto
de desplazamientos y transformaciones, procura mantenerse también en
desplazamiento y en transformacion.

Pero estas caracteristicas no siempre son tenidas en cuenta. Varias de las
aproximaciones al pensamiento de este autor incluyen cierto afan clasificatorio
que quizds entorpezca mds de lo que aclara. Asi encontramos, por ejemplo,
que las interpretaciones més difundidas de la obra de Foucault suelen dividir su
pensamiento en tres etapas: la primera de ellas refiere al estudio de las practicas
discursivas que articulan el saber y a las transformaciones acontecidas dentro de
los diferentes regimenes de enunciacion que a lo largo de un periodo histérico
legitimaron y deslegitimaron determinados grupos de saberes; se cuentan en
este grupo La arqueologia del saber (1969), Las palabras y las cosas (1970) y la
conferencia El orden del discurso (1971). La segunda etapa comprende los estudios
genealdgicos de las diferentes estrategias, tecnologias y formas de intervencion que
articularon el ejercicio de los poderes durante el surgimiento de las sociedades
modernas; la tercera etapa abarca los estudios de las formas y modalidades de
la relacién de los individuos consigo mismos, los juegos de verdad a partir de los
que los seres humanos piensan su propio ser y en los que se reconocen como
hombre, como hablante, como criminal, etc.; en esta linea se inscribirian el curso
La hermenéutica del sujeto (1982) y los volimenes 2 y 3 de la Historia de la
sexualidad £l uso de los placeres y La inquietud de si (ambos de 1984)—.

Pero es el propio Foucault quien se encarga de poner en cuestién esta
clasificacion al afirmar que, si bien sus técnicas de investigacién y dmbitos de
interés variaron, sus objetivos siempre apuntaron a elaborar la historia de los
diferentes modos a partir de los cuales los seres humanos son constituidos en
sujetos (Foucault, 2001: 287).

Apoyandonos en esta declaracién, podemos arriesgar una relectura de la obra
foucaultiana que ubique al tercer momento entre el primero y el segundo. Es
decir, entender que, dentro del pensamiento de Foucault, los regimenes de
enunciacién establecen cierto tipo de saberes que se toman por verdades a partir
de la intervencién de relaciones de poder y que éstas encuentran reciprocamente
su legitimacion en aquéllos, y asi componen un continuo de interdeterminacion.
Y dentro de esta dinamica del saber-poder y poder-saber, quedan comprendidos
o delimitados ciertos modos de subjetivacion que aparecen de manera correlativa
con ella (Foucault, 1984; 1992).

Desde esta interpretacion cabe afirmar que para Foucault, el sujeto no es una
sustancia sino quizés todo lo contrario: es una forma no siempre idéntica a sf
misma, una resultante difusa, una configuracién siempre en devenir, un objeto
de estudio que nunca termina de determinarse. A diferencia de lo que podria
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plantear el paradigma de la Modernidad, el sujeto foucaultiano no es una instancia
fundacional sino el efecto de una constitucién:

Hay dos significados de la palabra sujeto; sujeto a otro por control y
dependencia y sujeto como constrefido a su propia identidad, a la
conciencia y a su propio autoconocimiento. Ambos significados sugieren
una forma de poder que sojuzga y constituye al sujeto (Foucault, 2001: 25).

La forma-sujeto se constituye a partir de los diversos modos de subjetivacion,
es decir, como se sefialé mas arriba, de los modos en los que el ser humano
es objetivado desde una determinada relaciéon de saber-poder que orienta
practicas particulares. En tanto elementos dindmicos, estas prdcticas instauran los
procedimientos y las técnicas mediante las cuales se elabora la relacién de los
sujetos consigo mismos y con los otros sujetos, los ejercicios por medio de los
cuales los sujetos se constituyen en objeto de conocimiento y las practicas que les
permiten a los sujetos transformar su propio ser. Estos modos de subjetivacion son
para Foucault formas de experimentar diferentes modos de vida (Foucault, 1994:
163 y ss.), divisiones que establecen territorios a partir de los cuales los sujetos
se relacionan por identificacién y diferenciacién. Los distintos modos de vida
revisten un cardcter eminentemente histérico que los somete a transformaciones
constantes; de alli que se plantee la necesidad de una hermenéutica histérica de
las formas de subjetivacion.

Para llevar a cabo esta tarea, Foucault procura no asumir la perspectiva de una
racionalizacion homogénea e idealizante como la de los universales antropolégicos
sino componer un abordaje microfisico a fin de lograr una aproximacién a los
diversos campos que reflejan las experiencias fundamentales de la formacion del
“yo”: locura, enfermedad, muerte, crimen, sexualidad, etc.

Tomar como hilo conductor de todos estos anlisis la cuestion de las
relaciones entre el sujeto y la verdad implica determinadas elecciones
de método. Y, ante todo, un escepticismo sistemético respecto de todos
los universales antropolégicos; lo que no quiere decir que se los rechace
desde el inicio, en bloque y de una vez por todas, sino que no hay que
admitir nada de este orden que no sea rigurosamente indispensable. Todo
lo que nos es propuesto, en nuestro saber, como de validez universal de la
naturaleza humana o de las categorias que es posible aplicar al sujeto exige
ser verificado y analizado (...) La primera regla del método para este género
de trabajo es pues ésta: contornear lo mas que se pueda, para interrogarlos
en su constitucién histérica, los universales antropolégicos (y, por supuesto,
también los de un humanismo que harfa valer los derechos, los privilegios
y la naturaleza de un ser humano como verdad inmediata e intemporal del
sujeto) (Foucault, 1997: 633-634).
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No sera entonces la revisién de los ideales universalizantes lo que nos dara la pauta
de la forma como son constituidos los sujetos sino el analisis del funcionamiento
de determinados dispositivos.

De acuerdo con lo destacado por Giorgio Agamben (2005), el abordaje
foucaultiano le adjudica a los dispositivos un caracter de red, una funcién
unificadora de elementos de indoles diferentes (discursivos, no discursivos,
legales, policiales, materiales, simbélicos, etc.) que tiene por finalidad hacer frente
a ciertas urgencias y conseguir determinados efectos. Los dispositivos cumplen
una funcién estratégica y siempre se inscriben dentro de relaciones de poder
situadas en contextos espacio-temporales determinados. De alli que su estudio
deba incluir necesariamente una dimensién histérica que ubique a cada forma
subjetiva en una perspectiva que vaya de un pasado actuante a una actualidad
nunca definitiva. En palabras de Gilles Deleuze:

Lo nuevo es lo actual. Lo actual no es lo que somos sino que es mas bien lo
que vamos siendo, lo que llegamos a ser, es decir, lo otro, nuestra diferente
evolucién. En todo dispositivo hay que distinguir lo que somos (lo que ya
no somos) y lo que estamos siendo: la parte de la historia y la parte actual
(Deleuze, 1990: 155).

En este texto, Deleuze describe los dispositivos sobre los que Foucault trabaja
como lineas de objetivacién y de subjetivacién, como maquinas de hacer ver y
hacer hablar, cuyo andlisis requiere no considerar la enunciacién en si misma sino
el régimen de enunciacién que la hace posible. Esa serfa, para Foucault, la tarea
primordial de la filosoffa:

Llamemos «filosoffa», si quieren, a esta forma de pensamiento que se
interroga, no desde luego sobre lo que es verdadero y lo que es falso, sino
sobre lo que hace que haya y pueda haber verdad y falsedad y se pueda o
no distinguir una de otra. Llamemos «filosofia» a la forma de pensamiento
que se interroga acerca de lo que le permite al sujeto tener acceso a la
verdad, la forma de pensamiento que intenta determinar las condiciones y
los limites del acceso del sujeto a la verdad (Foucault, 2000: 33).

Sobre la base de esa compleja concepcion temporal propuesta por Deleuze,
Foucault distingue tres tipos de dispositivos que operan en funcion de constituir a
los seres humanos en sujetos.

e Aquellos que articulan los discursos de los saberes legitimados, es decir, de
los saberes que se adjudican el caracter de ciencia. Como ejemplo podemos
nombrar a la filologia o la lingtistica cuando definen al sujeto hablante, a la
biologia cuando define al sujeto viviente, a la economia cuando define al
sujeto productivo.
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* Aquellos que operan mediante prdcticas divisorias, es decir, produciendo
criterios de otredad que refuerzan ciertos modos de subjetivaciéon mediante
la oposicion taxativa: el enfermo vy el sano, el delincuente y el ciudadano, el
loco y el cuerdo, el ignorante y el sabio.

* Aquellos que delimitan las condiciones dentro de las que los humanos se
transforman en sujetos a partir de las relaciones que establecen consigo
mismos. Es el caso de la medicalizacién de la sexualidad, el higienismo, la
pedagogia escolarizante, etc. (Foucault, 2001).

Recapitulando entonces, buscaremos establecer algunas definiciones provisorias
de los términos que nos habiamos propuesto precisar al comienzo de este
apartado. Desde la perspectiva de Foucault, el sujeto es conceptualizado como
un producto, como el resultado nunca definitivo de un conjunto de acciones
constitutivas a las que permanece indefectiblemente ligado. Los modos de
subjetivacion comprenden las practicas operativas a partir de las cuales los sujetos
se constituyen. La subjetividad es entendida como la forma general del sujeto; es el
proposito de los modos de subjetivacién, el modelo que establece los predicados
esenciales que deben reunir aquellos que habréan de ser considerados sujetos.

A partir de estas concepciones, sefalaremos dos ideas cuya fertilidad aspiramos
explorar. En principio nos interesa destacar que la categoria de sujeto
—conceptualizada como describimos en los parrafos anteriores— asume un caracter
inmanente. En tanto resultado nunca definitivo de un conjunto de acciones
constitutivas, el sujeto en quien piensa Foucault nunca completa su realizacién
sino que permanece indefectiblemente ligado a los modos de subjetivacién que
lo producen. De alli que las investigaciones que adoptan esta perspectiva deban
elaborar sus discursos desde el interior de cada campo estudiado dejando de lado
la posibilidad de alcanzar un punto de vista trascendental que dé cuenta de la
subjetivacion en términos universales. En este cardcter inmanente que termina
involucrando tanto a quien investiga como a lo que es investigado reside uno de
los principales desafios a los que este tipo de abordajes nos enfrenta.

La segunda idea a avanzar es la siguiente: la funcién estratégica que cumplen
los dispositivos productores de subjetividad esta intimamente relacionada con
los requerimientos del régimen de produccién al que son afines. Adaptando
este enunciado a los objetivos generales del presente escrito, podemos plantear
—siempre a titulo provisorio— por antonomasia cierta correlatividad entre las
dindmicas del mercantilismo capitalista que transforman la fuerza de trabajo
humana en mercancia y los modelos subjetivos que presentan al trabajo como la
opcién racional.

Por lo tanto, dentro del objetivo general de pensar el capitalismo, nuestro
propésito serd referir las caracteristicas centrales de algunos de los modos de
subjetivacion involucrados en la experiencia fundamental del trabajo. Para ello
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atenderemos al surgimiento de los discursos que componen la racionalidad
mercantil, las primeras definiciones de la naturaleza humana que postulan al
trabajo como ideal antropoldgico, la constitucién de ciertas figuras de la otredad
como el holgazén o el ladrén, etc. y en busca de estos elementos —como se
sefalé mas arriba—, dirigiremos nuestra mirada hacia el discurso filoséfico de la
Modernidad europea; por lo que en el apartado siguiente, nuestra indagacion
tedrico-conceptual revestird un caracter eminentemente histérico. Aspiramos
de este modo, recuperando la anterior cita de Deleuze, a distinguir lo que
somos (lo que ya no somos) y lo que estamos siendo, a buscar en el pasado una
forma de interpelar nuestra actualidad y a comprender esta dltima en estrecha
y compleja relacién con aquél.

3. EL DISCURSO FILOSOFICO DE LA MODERNIDAD COMO
DISPOSITIVO SUBJETIVADOR: ACCION, RAZON Y TRABAJO

En los parrafos anteriores sefialamos algunos motivos a partir de los cuales optamos
por dirigir nuestra mirada hacia el discurso filoséfico de la Modernidad en pos de
pensar el capitalismo y las subjetividades con él asociadas. Pero no habremos de
abocarnos a ello sin antes explicitar ciertas concepciones metodoldgicas.

Primeramente debemos preguntarnos qué implica abordar un discurso filoséfico
en términos de dispositivo. Tal decision nos exige a comprender dicho discurso
como una red operativa que cumple una funcién estratégica y busca conseguir
determinados efectos. También nos obliga a otorgarle a los conceptos articulados
en esa red un cardcter eminentemente performativo: pensarlos no en tanto
herramientas descriptivas sino en tanto elementos operantes que conforman
la realidad como algo nombrable y dotado de sentido. Asimismo, deberemos
suponer que la dimension lingtistica del discurso no sefala cosas ya existentes
sino que, por el contrario, restringe las esferas de lo posible, impide que ciertas
cuestiones sean pensadas y resignifica ciertas nociones que soslayan inflexiones
antiguas y aportan nuevas connotaciones. En palabras de Cornelius Castoriadis:
“...un lenguaje no es solo un lenguaje, es un mundo” (Castoriadis, 1996: 196).

Por lo demés, cabe resaltar que la decision de indagar el pensamiento moderno
no resulta ni antojadiza ni original. Son varios los autores quienes desde su
inscripcion en la polifénica tradicion marxista postulan una vinculacion intima
entre capitalismo y Modernidad al punto de afirmar una identificacion directa
entre ellos. En lo que sigue, tendremos presentes esos enfoques. Pero no habremos
de olvidar que los potenciales predicados de ambos conceptos incluyen una
pluralidad de elementos que no siempre pueden articularse facilmente. De alli
que, en lugar de aceptar como postulado esta ligazén, prefiramos preguntarnos
¢Hasta qué punto sostener una correspondencia tal, en términos taxativos y
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absolutos, puede resultar un aporte efectivo a nuestros propésitos generales?
Quizas, aproximandonos desde un enfoque menos categérico, las relaciones que
podamos componer alcancen una complejidad mayor.

Asimismo, deberemos tener en cuenta que la expresion “discurso filoséfico
de la Modernidad” sélo puede entenderse como rétulo general que busca
postular una unidad alli donde no la hay. Las voces y posturas incluidas bajo ese
titulo son lo suficientemente diversas como para oponer su legitima resistencia
a una totalizaciéon semejante. Nos reservamos, por lo tanto, el derecho de
tomar a la versién canénica de la Historia de la Filosofia Moderna como punto
de partida de un trayecto que luego habrd de llevarnos por senderos quizas
menos transitados.

Esa version canénica nos presenta a la Modernidad como un bloque histérico
delimitado por fechas de grandes acontecimientos que dieron lugar a corrientes
intelectuales y cientificas responsables de la aparicién de poderosas innovaciones
culturales, politicas y técnolégicas. Todas estas innovaciones estuvieron
atravesadas por una impronta univoca: la del Progreso Civilizatorio. Esta primera
definicion denota la presencia de una conceptualizacién de la historia que ya es
de por si moderna. Retomando lo destacado por Habermas en el comienzo de
El discurso filosofico de la modernidad (1989), podemos ver en ella la exigencia
de autocercioramiento que Hegel sefialara como uno de los rasgos distintivos
de esa época: para realizarse, la Modernidad necesita darse a si misma sus
propias normativas y sus reglas; sus parametros no pueden ser tomados desde
ninguna exterioridad. De alli que no resulte asombroso constatar que la version
candnica de la Historia Moderna refiera siempre a eventos que tuvieron lugar
dentro del continente europeo y soslaye todo lo que pudiera estar referido a la
forma como éste constituyé sus relaciones con el resto del mundo y viceversa
(sobre el desarrollo de algunas teorfas alternativas que buscan diferenciarse de
las interpretaciones de la Modernidad mas habituales, véase Dussel, 2000).

Los llamados procesos independentistas y la conformaciéon de los estados
latinoamericanos —por mencionar eventos que nos involucran de una manera mas
directa— suelen ser presentados desde ese mismo discurso canénico como una
suerte de desprendimiento natural del progreso europeizante, como la puesta en
acto del germen civilizatorio que el viejo continente supo transferir hacia regiones
menos favorecidas del orbe. Frente a esta concepcién cabe interponer una serie de
reparos: la influencia de la Modernidad europea en la conformacién y desarrollo
histérico de nuestras sociedades latinoamericanas, asi como también en muchas
de sus dindmicas actuales, puede resultar un elemento innegable. Pero, tomando
prestadas las palabras de un cantautor catalan, podemos sefialar que es mas turbio
cémo y de qué manera esta influencia tuvo y tiene lugar.
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3.1 La Modernidad epistemolégica, politica, econdmica: el sujeto como
accion

Desde el canon filosofico, la Modernidad suele ser descripta como la etapa
histérica cuando se operé un pasaje fundamental: en el centro de los debates
que protagonizaron los pensadores mds destacados, la sustancia fue desplazada
por el sujeto. En otras palabras, pareceria ser que la principal preocupacién de los
intelectuales de la época consistié en proponer definiciones y teorfas que tomaran
al sujeto como punto de partida, como certeza primera que sustentara el nuevo
pensamiento de los tiempos por venir.

Esta descripcién general suele otorgarle a la reflexion filoséfica un papel articulador
de muchos de los cambios culturales, sociales y politicos que se produjeron
en Europa entre los siglos XVI y XVIII. A grandes rasgos, podemos agrupar esas
transformaciones en tres categorias generales:

* Desde una perspectiva moral, el eje de las preocupaciones dejé de girar en
torno a las formas de acceder a la salvacion del alma y la vida eterna para
desplazarse hacia el mundo terrenal y la vida secular. Las reformas religiosas
conformaron un nuevo esquema de valores que fomentd las ambiciones
personales y habilité la bisqueda del enriquecimiento econémico.

* Desde una perspectiva politica, el doble postulado de la libertad e igualdad
acentué la importancia de las voluntades individuales y transformé la
organizacién de las sociedades. Las distintas revoluciones civiles pusieron fin
a la era de las monarquias y sentaron las bases de los Estados modernos.

* Desde una perspectiva epistemoldgica, las revoluciones cientificas impulsaron
nuevas maneras de concebir la produccion de conocimientos y las relaciones
entre el ser humano y su mundo natural. El sujeto del conocimiento dej6 de
ser una entidad pasiva y especular reclamando para si un papel activo en la
conformacioén de los saberes (Heler, 2004).

Desde luego, lanocion de unasubjetividad capaz de articular estas transformaciones
no apareci6 de una vez sino que fue conformandose a partir de una larga lista de
debates y controversias. Sin pretender ahondar en un andlisis filos6fico detallado
de cada uno de esos intercambios —propdsito que excede por mucho los limites de
este articulo y las capacidades de su autor—, resultaré de interés destacar algunos
aspectos puntuales dentro de ese extenso recorrido.

La Historia Candnica de la Filosoffa postula a Descartes como el filésofo que le
da al pensamiento moderno su impronta definitiva. No resulta dificil entender
por qué: en su obra aparece formulado por vez primera el sujeto como certeza
sustentada a partir de una demostracion racional y metédica. El cogito cartesiano
serd el concepto fundante del proyecto de la Ciencia Moderna y la referencia
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ineludible de los pensadores de los siglos posteriores (para una problematizacion
mas profunda de las implicancias filoséficas y politicas del planteo cartesiano,
véase Kobila, 2007).

Pero quiza no sea del todo correcto sefalar que ya con Descartes se ha operado el
pasaje completo de la sustancia al sujeto, pues sus reflexiones mantienen todavia
muchas caracteristicas del sustancialismo propio de la etapa clasica: el cogito
cartesiano se centra en si mismo, es constituyente y proveedor de certidumbres,
también es plausible de ser comprendido como un sustrato que soporta cualidades
determinadas. Ontolégicamente, adn no tiene la autonomia que la filosoffa
posterior le otorgara al sujeto racional, pues si bien alcanza la certeza de su propia
existencia a partir de la mera reflexion, el conocimiento del mundo que puede
obtener queda supeditado a la garantia de la divinidad.

Sin embargo, en la formulacion cartesiana ya aparece un elemento que aqui
interesa destacar: la certeza primera (la existencia del cogito) proviene del pensar
—en la amplia acepcion que Descartes propone: “¢Qué soy, entonces? Una cosa
que piensa. Y ¢qué es una cosa que piensa? Es una cosa que duda, que entiende,
que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina también, y que
siente” (Descartes, 1998: 58).

Este pensar que Descartes destaca es, quizds antes que ninguna otra cosa, una
accion. Y esta accién ya no debe comprenderse como la facultad de obrar en
tanto potencia que eventualmente puede activarse o desactivarse. Tampoco
como un hacer indeterminado que subsiste en tanto capacidad abstracta. Esta
accion sélo puede darse en acto, como una forma de existencia para la que el
predicado de “actuante” no es sélo una particularidad, sino ademas su condicion
de posibilidad. “Yo soy, yo existo; eso es cierto, pero écudnto tiempo? Todo el
tiempo que estoy pensando: pues quiza ocurriese que, si yo cesara de pensar,
cesarfa al mismo tiempo de existir” (Descartes, 1998: 60).

Descartes inaugura una forma de concebir la subjetividad que postula a la accion
como una de sus caracteristicas centrales. Esta concepcién sera continuada
por los autores que lo sucedieron. Dentro de la misma corriente racionalista,
podemos encontrarla en la formulacién leibniziana que destaca los principios de
la razén como bases activas a partir de las cuales el entendimiento conforma el
conocimiento y desempeia una comprensién de la inteligencia humana que, a
partir de la accién, que por su naturaleza y por sus propias leyes lleva a cabo,
concurre y colabora a la formacién de todo conocimiento.

Desde un enfoque en muchos sentidos antagénico, también podemos encontrar
esta caracteristica de la subjetividad dentro de las disputas que se producen al
interior de la corriente empirista. Ejemplo de ello seria la distincion propuesta
por John Locke entre cualidades primarias intrinsecas a los cuerpos (extension,
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movimiento, reposo, solidez, nimero, etc.) y cualidades secundarias remitidas
exclusivamente a la accion perceptiva (colores, sabores, sonidos, etc.), siendo éstas
Gltimas elementos que sélo existirian en la mente humana, o sea, relativos al sujeto
que las percibe y del cual dependen. George Berkeley no comparte esta distincién
y con su desacuerdo extiende los limites del sujeto actuante: comprende a las
cualidades primarias lockeanas como ideas abstractas cuya existencia no puede
separarse mas que artificialmente de la percepcion efectiva. Teniendo en cuenta
que ser es ser percibido y que no puede pensarse una percepcion sin un sujeto
percibiente, el objeto cognoscible no puede existir si no es en referencia a una
mente abocada a conocerlo. De este modo, la existencia de la sustancia pasa
a depender enteramente de la accion del sujeto. David Hume profundiza esta
linea hasta el paroxismo al definir al sujeto del conocimiento como el resultado
de su propia accién: éste ya no puede pensarse como lo dado, sino como una
construccién que surge de la accion de organizar el flujo de las percepciones
a partir de habitualidades basadas en principios de asociacion (contigtiidad,
causalidad, semejanza).

Un poco més adelante en el tiempo, es Immanuel Kant quien se hace cargo
de las dificultades heredadas de una y otra tradicién. Tras realizar la fenomenal
invencién de sustituir la pareja disyuntiva apariencia/esencia por la pareja
conjuntiva de lo que aparece (fenémeno) y las condiciones de su aparicién
(categorias), Kant postula una subjetividad trascendental que lleva a cabo una
accién fundamental: la sintesis reglada de las diversas percepciones. El fil6sofo,
sefala la limitacion de la capacidad humana para conocer las cosas en si
mismas —es decir, las cosas con independencia del sujeto del conocimiento-y
fundamenta la verdad del ente en el orden que el sujeto impone (categorias
trascendentales) a la multiplicidad exterior incognoscible. En otras palabras,
en el pensamiento kantiano es la accién del sujeto del conocimiento la que
compone al mundo cognoscible.

En este punto de nuestro recorrido nos encontramos en presencia de una
concepcion epistemoldgica en la que el conocimiento ya no se adapta al mundo
sino que es el mundo el que se adapta a la acciéon humana de conocer. De
este modo, la filosofia kantiana completa el proceso secularizador iniciado por
Descartes: el sujeto no sélo ya no necesita la mediacién divina para conocer el
mundo; ahora él mismo, mediante su accion, es el garante del orden epistémico.

Pero la condicién de actuante del sujeto moderno no se agota en este plano.
El pasaje de la sustancia al sujeto también puede comprenderse como la
reconceptualizacién del papel del hombre en el universo, de sus posibilidades de
transformar el mundo circundante, de su forma de relacionarse con su pasado y,
especialmente, con su futuro. El hombre-accion es hacedor de su conocimiento,
pero también de su sociedad, de su entorno y de si mismo; es tan duefo de sus
logros como responsable de sus fallas y carencias.
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Teniendo esto presente, procuraremos en lo que sigue sefalar algunas referencias
del pensamiento politico de la Modernidad ubicandolas en paralelo con el escueto
recorrido que intentamos componer en los parrafos anteriores.

Thomas Hobbes suele ser sefalado en las versiones candnicas como el padre del
pensamiento politico moderno. En su obra se encuentra la primera formulacion
racional y metddica de una teorfa politica que sustenta la autoridad ya no desde
un fundamento divino, sino a partir de una argumentacion que se presenta
como secular y racional. Si atendemos a su propuesta, podemos encontrar que
el individuo que Hobbes postula como base del Estado es comprendido desde
una definicién antropoldgica que acentta la persecucion del interés individual.
El hombre hobbesiano desea todo, al punto de convertirse rapidamente en lobo
del hombre, lo que equivale a convertirse en lobo de si mismo. La vida se vuelve
imposible en una situacion en la que todos se enfrentan entre si. De alli que los
hombres deban realizar una accién cuya necesidad se impone por la fuerza de
las leyes de la razén inscriptas en la naturaleza: reunirse y pactar voluntariamente
la alienacién de sus derechos en el Leviatan. Sélo a partir de ese punto la vida, la
civilizacién y la cultura seran posibles.

Hobbes es absolutamente disruptivo respecto de la tradicién aristotélica que
postulaba una humanidad naturalmente sociable. Tal concepcion es reducida a
una ilusiéon que deviene en impedimento: el hombre es incapaz de agruparse
armoénicamente con otros hombres y no puede organizarse una sociedad sobre
la base de una sociabilidad que no existe. Para que ésta sea erigida, es preciso
fundarla a partir del ya referido pacto, es decir, de una accién que tenga en cuenta
las caracteristicas efectivas de la naturaleza humana.

Sobre la base de la innovacién teérica hobbesiana, John Locke propone una serie
de argumentos que buscan componer un nuevo equilibrio entre las esferas de
la libertad de los individuos y la autoridad del Estado. Uno de los ejes centrales
de estas argumentaciones es el del trabajo. La racionalidad y la libertad que se
postulan como caracteristicas esenciales de los hombres encuentran en el trabajo
una de sus formas de manifestacién mas evidentes.

Locke describe al trabajo como la accién que legitima la apropiacién de la
naturaleza (propiedad privada) a partir de su transformacién. En el estado de
naturaleza, el hombre trabaja para siy hace suyo lo que saca de su estado originario,
mezclandolo con su trabajo. El nuevo producto, resultado de esa accién humana
y creativa es comprendido como la extension de la propiedad que el productor
tiene sobre si mismo, de alli que le pertenezca indiscutiblemente. “El trabajo puso
un sello que lo diferencié del comun. El trabajo agregd a esos productos algo mas
de lo que habifa puesto la Naturaleza, madre comtn de todos, y de ese modo,
pasaron a pertenecerle particularmente” (Locke, 1999: 72).
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Surge asi una nueva y poderosa connotacién de la propiedad: el trabajo da a
cualquier hombre el derecho natural sobre aquello de lo que se ha apropiado y
le imprime un sello personal. Se postula asi una suerte de fusion entre el sujeto
trabajador y el objeto fruto de esa accion.

El derecho de propiedad que Locke refiere con estos argumentos mantiene un
cardcter absoluto e irrenunciable: existe en el estado de naturaleza y, una vez
constituida la sociedad civil, uno de los principales objetivos del Estado debera ser
su preservacion. Esta estrecha imbricacion entre trabajo y propiedad es una de las
principales razones por las que los hombres deciden pactar para erigir el Estado,
la posibilidad de usufructuar sus propiedades es incierta y se ve constantemente
expuesta a la invasion de terceros, ya que la mayoria de los hombres no son
estrictos observadores de la equidad y la justicia; de alli que se vuelva indispensable
la ereccion de un poder superior que funcione como garantia. Esos otros que
amenazan las propiedades ajenas y que se definen por oposicion a los industriosos
y racionales, a quienes Dios entreg6é el mundo para que lo trabajaran, son los
pendencieros y facinerosos que desean aprovecharse del esfuerzo ajeno, y revelan
asf su condicion de vivir bajo una regla distinta de la raz6n; ademas al hacerlo se
declaran al margen de los principios de la naturaleza, lo que los convierte en un
peligro para la humanidad.

En el pensamiento de Locke, el concepto de trabajo articula la funcion estatal de
la proteccién de la propiedad con una nueva nocién de valor: los objetos valdran
de acuerdo con la cantidad de trabajo necesario para producirlos. Mientras que
las materias primas son solamente parte de la naturaleza con la que Dios provee
a la humanidad, los productos elaborados mediante el trabajo y el esfuerzo
humanos son los encargados de satisfacer directamente las necesidades. Por ello,
sefala Locke, es preferible tener muchos hombres a tener vastos dominios ya que
éstos acaban por convertirse en tierras yermas si no existen individuos que los
cultiven. El crecimiento del comercio y las mejoras en las técnicas de los cultivos
aumentan la productividad, de tal manera que en una sociedad comercial todos
los individuos estaran en una mejor situacién que en una sociedad organizada
primitivamente.

El aporte de Locke dentro del recorrido que aqui procuramos componer es
particularmente sensible porque resulta una de las primeras formulaciones
que vincula al trabajo con cuestiones que se postulan como intimamente
antropoldgicas. Y esta impronta continia en muchos de los pensadores politicos
que lo suceden.

Desde la corriente del iluminismo francés, Montesquieu exalta al trabajo como
uno de los grandes motores de la cultura europea, mientras que Voltaire lo postula
como el imperativo categérico que garantizara el Progreso. En la Enciclopedia,
Diderot y D’Alambert lo definen como fuente de sociabilidad a la que el hombre
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debe su salud, su subsistencia, su serenidad y su buen juicio. David Hume destaca
al trabajo como medio de superacién de las necesidades animales, situacion a
partir de la cual el hombre pasa a estar en condiciones de crear una segunda
naturaleza: la civilizacién. Jeremy Bentham comprende al trabajo como el
equivalente econémico de la actitud ética que implica buscar el placer y rehuir al
dolor: lo esperable es que los hombres procuren obtener el maximo de riqueza
para si (con todas las comodidades que la acompanan) con el minimo esfuerzo
posible; si la gran fuente de riqueza es el trabajo y trabajo significa esfuerzo y
dolor, la actitud racional que el hombre debe adoptar es conseguir que otros
trabajen para él.

Por su parte, Adam Smith, reafirmando esta caracterizacion humana
eminentemente individualista-posesiva, consolida la formulacién de la nueva
racionalidad que habrd de convertirse en hegemoénica —la racionalidad del homo
oeconomicus— sefialando que quien no aplique todo su empefio y recursos en
procurarse un beneficio futuro, es decir, quien no se aboque a generar riqueza
a partir de su trabajo, debera considerarse un loco. Esta maxima es el reflejo de
las concepciones antropolégicas introducidas por el pensamiento anglosajén que
definen al hombre como poseedor de un interés individual anterior a cualquier
otro, interés que debe ser comprendido como forma de voluntad a la vez
inmediata y subjetiva.

Este interés que persigue el homo oeconomicus va a converger con el de los otros
individuos de forma esponténea. Desde el punto de vista de una teorfa del gobierno,
el homo oeconomicus es aquél a quien no hay que tocar, a quien hay que dejar
actuar libremente (Foucault, 2004). Y es éste el punto donde quedan igualados
todos los sujetos. A partir de postular que hasta los hombres completamente
desposeidos de riquezas materiales son en dltima instancia duenos de su cuerpo
y de la fuerza de trabajo que ese cuerpo pueda aportar, el liberalismo afirma que
no hay nadie que no sea duefio de un capital y, consecuentemente, tampoco
hay nadie que se encuentre imposibilitado de perseguir la méxima del propio
enriquecimiento.

Resulta entonces que el homo oeconomicus se constituye en limite del poder del
soberano juridico, del soberano fundador del derecho positivo sobre la base del
derecho natural. Y esta funcién no implica solamente poner algunos derechos
individuales a resguardo de la voluntad de ese soberano sino una restriccion adn
mas profunda:

[El homo oceconomicus] dice al soberano: no debes, pero ¢por qué se lo
dice? No debes porque no puedes. Y no puedes en el sentido de “eres
impotente”. ¢Y por qué eres impotente, porque no puedes? No puedes
porque no sabes, y no sabes porque no puedes saber (Foucault, 2004: 236).
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A diferencia del pensamiento clasico que entendia al ser humano como un ser
sociable por naturaleza —siendo la politica la actividad en la que se manifiesta ese
caracter—, el pensamiento contractualista liberal plantea una comprension de la
sociabilidad en la que ésta debe lograrse o construirse. Y el trabajo sera una de las
principales vias para alcanzarla. En tanto accién racional por antonomasia, sélo la
inclusion en el mundo laboral garantizara el acceso a los beneficios sociales y los
derechos civiles. El trabajo seréd el umbral que el sujeto moderno debera traspasar
para entrar en la relacion social.

A la luz de esta caracterizacion y retomando una de las citas cartesianas referidas
anteriormente, es posible que no resulte del todo exagerado afirmar que para
el pensamiento de la Modernidad europea, el sujeto serd considerado tal no
s6lo todo el tiempo que esté pensando, sino ademds todo el tiempo que esté
trabajando.

Arribamos asi a una configuracién posible de la manera como la Modernidad
europea comprende la subjetividad que se apoya en tres coordenadas: accion,
razén y trabajo. La accién del sujeto racional convierte el mundo natural de la
escasez en el paraiso terrenal de la abundancia; y convierte también la insociable
sociabilidad en sociedad posible. Esa accion transformadora adopta la forma
eminente del trabajo.

Nos queda por delante explorar algunas de las vinculaciones que pueden trazarse
entre esta caracterizacion de la subjetividad moderna y el modo de produccién
capitalista. Para ello recurriremos a la categoria de trabajo abstracto en la acepcién
que desarrollara Karl Marx. También haremos referencia a la profundizacién que
de la misma categoria propusiera Alfred Sohn-Rethel.

4.LA CARACTERIZACION DEL TRABAJO ABSTRACTOEN CLAVE
DE CRITICA A LA MODERNIDAD

Recuperando la denuncia que Marx realizara hacia fines del siglo XIX, el concepto
de trabajo que el discurso filoséfico de la Modernidad europea postulara como
eleccién subjetiva y racional por antonomasia sienta las bases para la realizacién
de la categoria de trabajo abstracto.

En las concepciones vigentes durante la Antigliedad o la Edad Media, las diversas
tareas a las que los hombres podian dedicarse se diferenciaban cualitativamente.
Asi, la labor que llevaba a cabo el hilandero poco o nada tenia que ver con la
realizada por el alfarero o el herrero. En todo caso, apenas si compartian la muy
general funcion de satisfacer necesidades materiales. Pero cada uno de estos oficios
mantenia una especificidad que lo hacia irreductible a los demas. Las personas se
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identificaban plenamente con la actividad que realizaban, ya fuera por pertenecer
a familias abocadas a una misma especialidad a lo largo de generaciones, ya fuera
por ser discipulos de un maestro cuyo prestigio aspiraban a compartir. Cambiar
de profesion o dedicarse a profesiones diversas en un mismo tiempo de vida
resultaba impensable.

La concepcion del pensamiento moderno que recopilamos mas arriba tiene una
cualidad radicalmente distinta: el trabajo aparece como una actividad abstracta,
indiferenciada y homogénea, libre o servil, productivo o improductivo, penoso o
satisfactorio, manual o intelectual; todas ellas son distinciones que sélo pueden
aparecer en una segunda instancia, sobre la base de otra concepcién mas
abarcativa que resulta su condicion de posibilidad.

4.1 Marx y el trabajo abstracto como condicion de la alienacién en el
capitalismo

La abstraccién es por definicién el proceso analitico que separa los miltiples
contenidos de una determinada representacién para luego tomar alguno o algunos
de ellos y considerarlos esenciales. En este sentido, todo concepto es abstracto. En
este contexto, el concepto de abstraccion real implica una forma de abstraccion
que so6lo existe en el pensamiento humano, pero que no brota de él. No es fruto
de un acto de conciencia sino de acciones materiales concretas. Su naturaleza es
social y su origen debe referirse a las determinaciones que surgen del entramado de
relaciones sociales situadas espacio-temporalmente. De este modo, una abstraccién
real no debe comprenderse como una falacia ni un simple engano, sino como “algo
que guarda la objetividad de una cosa material (el valor) sin ser una propiedad de
la materia y que se envuelve en un proceso de cosificacién que tiene la forma del
pensamiento sin serlo” (Nocera, 2005: 40) (véase también Dinerstein, 2000).

En tanto abstraccion real, el concepto de trabajo abstracto permite vincular
genéricamente actividades que difieren por completo en su implementacién
material. A partir de la puesta en funcién de este concepto, tanto el hilandero
como el alfarero o el herrero pasan a ser englobados en una nueva categoria
social: la de los trabajadores. Esto implica que cada uno de ellos, comprendidos
individualmente, se encuentra en condiciones de realizar trabajo o, en otras
palabras, de vender el esfuerzo del que sus cuerpos son capaces. Las habilidades
particulares y los saberes especificos relacionados con cada practica quedan
relegados a un segundo plano o dejan de importar.

La cristalizacién del trabajo abstracto puede entenderse al mismo tiempo como
condicién y consecuencia de las dindmicas del capitalismo industrial que hacen
desaparecer la produccién artesanal y con ella buena parte del horizonte de
referencias dentro del que los sujetos podian construir y consolidar los sentidos
de sus vidas productivas. Ya en el momento del trabajo fabril de libre contrato,
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el control de los procesos del trabajo le es sustraido por completo al asalariado,
quien se ve reducido a la condicién de un engranaje que sélo puede funcionar
como pieza minima y anénima de una maquinaria cuya légica y finalidad él no
puede conocer. S6lo asi alcanzaria a realizarse plenamente el ideal de la division y
especializacion del trabajo planteado por Adam Smith en La riqueza de las naciones.

De este modo, en la etapa de la gran industria, la maquinaria ya no cumple la
funcion de reducir el esfuerzo del trabajador sino que, por el contrario, optimiza
su explotacion, opone su saber y su destreza de una manera objetivada y se
presenta como un poder independiente y dominante.

Una vez inserto en el proceso de produccion del capital, el medio de trabajo
experimenta diversas metamorfosis, la Gltima de las cuales es la maquina o
més bien un sistema automdtico de maquinaria (sistema de la maquinaria:
lo automatico no es més que la forma mas plena y adecuada de la misma,
y transforma por primera vez a la maquinaria en un sistema) puesto en
movimiento por un autémata, por fuerza motriz que se mueve a si misma
(Marx, 2001: 218).

Seglin Marx, la maquinaria de la gran industria incorpora estructuralmente a los
trabajadores y los convierte en autématas. Simultdneamente, se presenta como
impregnada de 6rganos mecanicos e intelectuales y es mediante ese proceso que
se desarrolla y renueva sucesivamente.

La actividad del trabajador, limitada a una mera abstraccién de actividad,
se halla determinada y regulada en todos los aspectos por los movimientos
de la maquina, y no a la inversa. La ciencia, que obliga a los miembros
inanimados de la maquina, por su construccién, a girar con arreglo al fin
que se persigue, como los de un autémata, no reside en la conciencia del
trabajador, sino que, por medio de la maquina, ésta acttia sobre él como
un poder extrano, como el poder de la misma maquina (Marx, 2001: 107).

La inversion de la relacion entre trabajadores y medios de trabajo en el sentido de
la dominacion de la maquina sobre el ser humano debe entenderse aqui como
una inversion del traspaso del saber. Mediante el proceso de objetivacion de las
formas de saber en la maquinaria, quienes posefan originalmente dichos saberes
pierden toda competencia y poder sobre el proceso de trabajo. La abstraccion del
trabajo se completa al abandonarse toda referencia a las particularidades de los
trabajadores singulares y al dispersarse la actividad concreta en una multiplicidad
de puntos del sistema mecanico.

Esa es la condicion fundamental que Marx denuncia con el nombre del trabajo
alienado: el trabajador se siente extraio frente a los productos de su trabajo; y
este resulta uno de los puntos centrales a tener en cuenta para comprender la
forma como el capitalismo industrial genera valor.
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4.2 Sohn-Rethel y las consecuencias del trabajo abstracto: la distincion
entre trabajo intelectual y trabajo manual

Recuperando algunos elementos teéricos propuestos por la Escuela de Frankfurt,
Alfred Sohn-Rethel busca profundizar la explicacién marxista de las condiciones
que hicieron posible la aparicién del trabajo abstracto —condicion de la alienacién
y clave de la apropiacién de plusvalor- mediante el andlisis histérico de la divisién
entre trabajo intelectual y trabajo manual.

En la reconstrucciéon que propone Sohn-Rethel, la aparicion de esta distincién
se produce cuando las relaciones sociales de produccion alcanzan el nivel de
desarrollo suficiente como para que pueda existir un excedente. Eso da lugar a
la conformacién de una clase social materialmente separada del conjunto de la
sociedad. Esta nueva clase se corresponderd con el desarrollo de la capacidad
de razonar conceptualmente en términos de universales abstractos. De este
modo los conceptos pasardn a ser una prerrogativa exclusiva de los trabajadores
intelectuales, mientras que sélo las percepciones sensoriales permaneceran
al alcance de aquellos a quienes el autor denomina “trabajadores normales”
(Sohn-Rethel, 1980: 72). La posibilidad de algunos e imposibilidad de otros
de acceder al mundo de la abstraccion da lugar a la separacion definitiva
entre mente y mano; y a la jerarquizacion de los conocimientos conceptuales
—posteriormente cientificos— por sobre los saberes de la préctica. De este modo,
si tomamos el ejemplo del trabajo artesanal manual, nos encontraremos con que
los trabajadores manuales individuales controlan su produccién, mas no a través
de un conocimiento abstracto sino gracias a su habilidad practica y manual.
Esto quiere decir que saben cémo se hacen las cosas, pero son incapaces de
explicarlo (conceptualmente). Los artesanos aprenden su saber practico por
imitacién y lo transmiten mediante la demostracién, siempre en funcién de la
tarea puntual. Aln asi, el ejemplo del trabajo artesanal durante el Feudalismo
puede dar cuenta de un cierto grado de unién entre mente y mano: los artesanos
son dueios de los medios de produccién que utilizan y venden al comerciante
su producto terminado (Sennet, 2009).

Asi lo destaca Sohn-Rethel: “El trabajo intelectual no surgié, por lo menos en sus
origenes, como ayuda a la produccién, sino que se desarroll6 como un medio
usado por los que no trabajan para apoderarse de los productos del trabajo ajeno”
(Sohn-Rethel, 1980: 90).

La consecuencia de esta division no serfa otra que la pérdida del control de la
produccién por parte de los trabajadores quienes se enfrentan directamente a
la materialidad, resultado que podria constatarse a lo largo en la historia de los
diferentes modos de apropiacion de la produccién excedente.
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El advenimiento del capitalismo marcarfa la maxima expresion de la distincion
entre trabajo manual y trabajo intelectual a partir de la expropiacién total de los
medios de produccion por parte del capital. Esto significa que la responsabilidad
del proceso de produccién, en todas sus condiciones y aspectos materiales, pasara
del trabajador directo a un poder social que no participa en absoluto de ninguna
de las funciones fisicas de dicho proceso. En esta concepcion sigue pesando la
idea hegeliana de concebir al trabajo como oposicion a la materialidad.

Ahora bien, en la caracterizacién de Sohn-Rethel, aparecen al menos dos
acepciones de la forma como debe comprenderse la distincion entre trabajo
intelectual y trabajo manual. La primera de ellas es un tanto mas rigida que la
segunda y apunta a la relacién con el nivel material. El trabajo manual seréd aquel
que se opone directamente a la materialidad para dominarla y transformarla,
mientras que el trabajo intelectual no tendrd contacto alguno con ella (la ya
referida divisién entre mano y mente).

En un segundo sentido, debe comprenderse por trabajo intelectual, toda actividad
que tenga que ver con el disefo de las tareas productivas y, en consecuencia, al
trabajo manual como toda actividad que esté relacionada con la ejecucién de
dicho diseno. “La separacion personal entre mente y mano se da en cualquier
trabajo cuyo fin sea impuesto por un tercero” (Sohn-Rethel, 1980: 86).

Si se toma especialmente en cuenta esta Gltima acepcion, encontramos en el
momento del capitalismo monopdlico el méximo ejemplo de la divisién social
del trabajo entre aquellos que disefian y aquellos que ejecutan. Dentro del
Taylorismo-Fordismo, la separacién entre mente y mano adquiere dimensiones
superlativas (Coriat, 2001). De este modo, se darfa por alcanzado el objetivo
dltimo de la ciencia moderna: concretizar el postulado del automatismo. Lo que
equivaldria a vedar toda posibilidad de que los trabajadores comprometidos
directamente con la materialidad de la produccién sean capaces de representarse
la verdadera relacion (material) que el hombre establece con la naturaleza; y esto
constituye una condicién necesaria para el desarrollo del capitalismo: “El modo
de produccién capitalista seria imposible con una tecnologia que dependiese del
conocimiento de los trabajadores” (Sohn-Rethel, 1980: 119).

Desde esta perspectiva, la introduccion de la maquinaria en el proceso de trabajo
fue la solucion al problema de la insubordinacion de los asalariados y produjo
un salto cualitativo en la divisién entre trabajo manual y trabajo intelectual,
que se manifesté en el reemplazo de los viejos capataces por toda una nueva
direccién funcional de la produccion (jefes del control, supervisores de trabajo,
vigilantes, inspectores, cronometradores, etc.). El problema de la relacion entre la
materialidad y los tiempos productivos ya no tuvo que ver con medir cudnto tarda
efectivamente un obrero en hacer un trabajo determinado, sino con imponerle
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cuanto debe tardar. De esta manera se operé el pasaje de un timing empirico
a un timing sintético en el que el tiempo requerido para un trabajo se decide
sin consultar al trabajador (Sohn-Rethel, 1980: 153). Las funciones mentales
—es decir, todas aquellas acciones relacionadas con el disefio de la produccion—
quedaron absolutamente monopolizadas por los nuevos directivos empresariales.

Se lleg6 asf a una situacion en la que el trabajo pasoé a estar sometido al capital no
s6lo econémicamente —trabajadores obligados a vender su fuerza de trabajo—, sino
también fisica y tecnolégicamente. Esto implica para Sohn-Rethel la realizacion
completa del concepto de trabajo abstracto, hecho que da lugar al advenimiento
de un fetichismo especifico de la moderna direccién empresarial monopolista que
se sustenta en dos grandes ficciones:

1) Las tareas intelectuales conferidas a la direccién empresarial no se consideran
representaciones de la mente del trabajador, sino derivaciones directas o
indirectas de la ciencia y la tecnologfa.

2) Elsalario de los trabajadores se calcula de manera individual en correlato con
la representacion del aporte supuestamente individual de cada uno de ellos al
proceso productivo (Sohn-Rethel, 1980: 155).

De esta forma el trabajador entregd su mente a una nueva instituciéon que
acababa de nacer: la moderna direccién empresarial encargada del disefo de
las tareas productivas a partir de un nuevo conjunto de saberes desarrollados
especialmente con este fin. Estos saberes constituyeron la naciente disciplina de
la Ciencia de la Administracién.

5. PARA SEGUIR PENSANDO: LA PARTE DE LA HISTORIA Y LA
PARTE ACTUAL

Nuestra intencién inicial de pensar el capitalismo en su devenir histérico nos
ha permitido proponer algunas vinculaciones entre las caracteristicas de la
subjetividad en la versién del discurso filoséfico de la Modernidad europea vy las
formas como el trabajo humano se adopté al interior de la produccion capitalista.

Retomando la cita de Deleuze transcripta en el segundo apartado podemos
afirmar que recorridos como el que intentamos componer en estas paginas
encuentran su sentido cuando a partir de pensar lo que somos —la parte de la
historia— procuramos pensar también lo que estamos siendo —la parte actual-
(Deleuze, 1990: 155).

Desde esa perspectiva podemos apreciar cémo muchos de los lineamientos
que se gestaron durante la Modernidad y se consolidaron durante el siglo XIX
conformaron un modelo econémico, politico y social con el que la cultura
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occidental entré en el siglo XX. La racionalidad instrumental que deposit6
su fe ciega en el ilimitado progreso de la ciencia dio lugar a la produccién
masiva, la estandarizacion de la actividad laboral y el perfeccionamiento de
los mecanismos de control de la produccién. El capitalismo industrial y sus
dindmicas de acumulacion impusieron el paradigma organizacional de las
sociedades disciplinarias. Las instituciones de encierro propias de dicho
paradigma reforzaron la difusion de la moral del trabajo hasta convertirla en la
Gnica estrategia de realizacién personal y horizonte de vida posible.

Pero también desde esa perspectiva podemos advertir que nuestra actualidad en
devenir se desplaza mas alla de estas vinculaciones. Nuevos desafios intelectuales se
nos presentan a partir de las recientes transformaciones ocurridas en la produccién.
Desde fines de la década de 1960 gana terreno una dindmica marcada por el
abandono del patrén oro, la financiacién del capital, el fin del Estado de Bienestar
y la acentuacién de la légica del consumo. La automatizacion e informatizacién
de la produccién pone fin a la ilusion de la sociedad del pleno empleo-ejército
de reserva. Las nuevas tecnologias comienzan a reemplazar trabajo vivo por
trabajo muerto e instalan la sensacion de que las méaquinas ya no requieren del
trabajo humano efectivo o, al menos, ya no lo necesitan ni en la cantidad ni en la
calidad del momento anterior. Nuevos paradigmas administrativos dicen orientar
la produccién a partir de los cambios en las demandas del mercado. Todos estos
desarrollos darfan cuenta de que el obstaculo que debe enfrentar la produccién
econdmica ya no serfa prioritariamente la dureza del material —distintivo de la
etapa industrial del capitalismo- sino el control del elemento humano.

Frente a este panorama, los intelectuales buscan desarrollar nuevas formas de
dar cuenta de nuestra actualidad. Del abanico que conforman las propuestas
difundidas durante las Gltimas décadas, podemos ubicar en extremos opuestos
aquellas que refieren al supuesto fin del trabajo y aquellas que afirman la primacia
de nuevas dindmicas de valorizacion del capital basadas en la explotacion y
apropiacion de las capacidades intelectuales de los trabajadores.

En sus formulaciones mas recientes, las teorfas que postulan una crisis del trabajo
(Habermas, 1986; Rifkin, 1997; Méda, 1998; Gorz, 2003) sefalan una supuesta
pérdida de la centralidad de esta categoria al interior de la sociedad. Este proceso
tendrfa lugar a partir de fenémenos como la desindustrializacion que se opera en
la mayor parte de los paises centrales y en algunos de los periféricos, la pérdida de
poder de los sindicatos, la crisis del ideal socialista como alternativa, la centralidad
del capital financiero y su aparente independencia respecto al productivo.

En contrapartida, desde lineas como las del autonomismo italiano (Hardt y Negri,
2002y 2005; Virno, 2003; Lazzarato, 2006) se afirma que en las actuales dinamicas
laborales se difumina la linea planteada por los contractualistas que dividia lo
publico de lo privado y postulan una légica dnica valida para todo ambito. Esta
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l6gica responderia a la necesidad de incorporar las capacidades no-fisicas de los
trabajadores a los procesos productivos, objetivo de cuya consecucién dependeria
la supervivencia de las organizaciones en la etapa de la produccién inmaterial. Se
tenderfa de esta manera a generar nuevas formas de produccién que tendrian por
fin Gltimo lograr una subsuncion total de la vida humana a las dinamicas del capital.

Sin pretender entrar en las discusiones particulares que se comprenden dentro de
estas reflexiones sobre el capitalismo actual, resulta interesante destacar ciertos
puntos de coincidencia en lo que respecta a los modos de subjetivacion que
pueden explicitarse a partir de ellas.

Desde estas miradas, la necesidad de crear valor a partir de activos intangibles
obligaria a priorizar los desarrollos basados en el aprendizaje colectivo y en la
capacidad de los individuos para compartir, socializar y expandir sus talentos. Con
ese fin resultarfa indispensable atender los distintos procesos que operan sobre la
circulacion, investigacion y desarrollo del conocimiento. Pero esto sélo resultaria
posible a partir de la introyeccién por parte de los sujetos-trabajadores de valores
como la responsabilidad, el autocontrol o la identificacién con los objetivos de
quien los emplea.

De este modo, los procesos de subjetivacion laboral que ponian el acento en el
esfuerzo individual y la utilidad social dejarian su lugar a otros que adoptarian la
impronta de las dindmicas del consumo: en la era de la produccién inmaterial en
la que el trabajo que “se tiene o no se tiene” (Corz, 2003: 22) pasa a ser un bien
absolutamente escaso, los trabajadores deben pensarse a si mismos como objetos
de consumo, es decir, deben presentarse como portadores de caracteristicas
seductoras y novedosas, que muestran su disposicion al compromiso “en cuerpo
y alma” (Heler, 2008) con la organizacién a la que pertenecen.

Esa forma-trabajo que desde la Modernidad se constituyé como la accién racional
por antonomasia a partir de la cual los sujetos se incorporan a la vida social y
componen su horizonte de realizacion parece sumar en nuestros dias un nuevo
predicado. Frente al fin de la ilusion del pleno empleo y a la consolidacion de
un mercado laboral cuyas exigencias aparentan no tener limite, administrar con
eficacia y eficiencia —el capital, los recursos, las decisiones, la propia vida— se
presenta hoy como el criterio eminente que compone aquella opcién racional.

En este sentido, el aporte de Sohn-Rethel que referimos al final del apartado
anterior adquiere un relieve particular. Asi como la ingenieria mecanica cumplié
una funcién paradigmatica durante el advenimiento del capitalismo industrial, la
administracién se presenta hoy como el conjunto de saberes vélidos para dominar
la incertidumbre e intervenir en las dindmicas ya no sélo productivas sino también
sociales. Todo ello da lugar a una nueva matriz de interpretacion que hace visibles
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y decibles determinados aspectos funcionales al control de las relaciones sociales
y a la conformacién de ciertos modos de subjetivacion acordes a las necesidades
de las actuales dinamicas productivas del capital.

La profundizacién de estas lineas de indagacion bien podria resultar una senda
adecuada para continuar pensando el capitalismo. La potencial fertilidad de dicha
senda configurard nuestra apuesta futurae
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