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Resumen: este trabajo pretende dilucidar el sentido de la categoria que, desde
los estudios poscoloniales, se ha reconocido como colonialidad del ser, con la
cual se hace referencia a aquellos efectos producidos por el flagelo colonial en
la experiencia del sujeto colonizado. Mas alld de la explicacién colonialista o
anticolonislista, lo que se busca es descentrar la discusion y plantearla en términos
ontoldgicos, para desde alli reconocer los argumentos que sostienen un “supuesta
diferencia ontolégica natural”, la cual pone en un nivel inferior a aquellas personas
que son objeto de colonizacién y, por tanto, de dominacién y negacion.
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OF BEING: PRELIMINARY REMARK

Abstract: This paper aims to elucidate the sense of the category from postcolonial
studies has been recognized as colonialidad del ser, which refers to those effects
produced by the colonial scourge in the experience of the colonized subject.
Beyond explaining colonialist or anti-colonialist, what is sought is to decentralize
the discussion and raise it in ontological terms, and from there to recognize the
arguments supporting a “naturally supposed ontological difference” laying on a
lower level than those who are subject colonization and, therefore, of domination
and denial.
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LA CRITICA POSCOLONIAL Y LA CUESTION DEL SER:
ACOTACIONES PRELIMINARES

EL LADO OSCURO DE LA CUESTION DEL SER

¢Qué efectos produce la colonialidad en la experiencia vivida?, ¢Cuéles son los
argumentos para reconocer una supuesta diferencia ontoldgica colonial? y ¢Cudl
es el fundamento ontoldgico de la diferencia colonial? Es decir, ¢Qué argumentos
se pueden utilizar para sostener una natural inferioridad ontoldgica y poder asi
reconocer la colonialidad del ser?

Para empezar a dilucidar el sentido de estas preguntas, tendrd que decirse
que el efecto concreto de la colonialidad en la experiencia vivida de sujetos
colonizados es una radical marca, huella, o, como en adelante la denominaremos,
una diferencia ontoldgica colonial.

Situar ladiscusion en el plano ontolégico, atin mas alld de lasola fundamentacién
epistemoldgica del concepto de colonialidad, permite reconocer realidades
particulares y situaciones experimentadas por personas que han sufrido el flagelo
de la colonizacién, o que llevan consigo la marca colonial. Ahora bien, de acuerdo
con Nelson Maldonado-Torres, esforzarse por reconocer la diferencia ontolégica
colonial (colonialidad del ser) implica una exploracion del lenguaje, la historia y
la existencia. De aqui que plantee que la colonialidad del ser introduce el reto de
conectar los niveles genético, existencial e histérico, aquellos donde el ser muestra
de forma mas evidente su lado colonial y sus fracturas (Maldonado-Torres, 2007,
pp. 130-131).

El te6rico del tema poscolonial afirma:

La colonialidad del ser es un concepto que intenta capturar laformaen que la
gesta colonial se presenta en el orden del lenguaje y en la experiencia vivida
de sujetos [...]. La colonialidad del ser es una expresién de las dindmicas
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que intentan crear una ruptura radical entre el orden del discurso y el decir
de la subjetividad generosa, por lo cual representa el punto maximo de
este intento. El mismo queda expresado en la transformacién del orden
del discurso en un dicho o discurso coherente establecido, anclado en la
idea de una diferenciacion natural entre sujetos [...]. La colonialidad del
ser también se refiere a dindmicas existenciales que emergen en contextos
definidos o fuertemente marcados por el dicho moderno/colonial y racial.
Es ahi en donde sentimientos de superioridad e inferioridad, la esclavitud
racial, la indiferencia ante los diferentes, el genocidio y la muerte se hacen
patentes como realidades ordinarias (Maldonado-Torres, 2007, p. 154).

Antes de continuar, vale la pena mencionar qué se entiende aqui por
ontologia y el plano ontolégico, a los cuales se hace mencién en este trabajo.
Para empezar, se puede decir que la ontologia (el ambito de lo que es) no hace
referencia, o més bien, no se pregunta por el ser, entendido este como concepto
metafisico abstracto impensable, intangible, etc., que orient6 las reflexiones de
buena parte de la tradicién filoséfica occidental (desde Platén hasta Hegel); sino,
por el contrario, se interroga por los entes en cuanto son. Esta problemética fue
perfectamente evidenciada por Heidegger, quien recogié esta referencia en la
categoria de diferencia ontoldgica. Con ello denotaba una fundamental brecha
entre el sery los entes (ente, en singular); pues para él, es claro que el ser no es un
ente o una cosa, sino el ser de los entes (Heidegger, 2006).

En este orden de ideas, hay que decir que uno de los principales problemas
de la filosofia del siglo xx se puede encontrar a través de Heidegger, y consiste en
la preocupacion por lo que este autor llama el olvido de la pregunta por el ser.
Segln él, la tradicion filoséfica occidental, en especial la metafisica, traiciond el
entendimiento del ser al orientar su andlisis en términos de divinidad. En otras
palabras, para Heidegger, la investigacion sobre el ser se ha dirigido por el camino
equivocado, al entenderse este como ente o como divinidad. Por eso, el alemén
denomina la tendencia que hasta el momento habia predominado en el estudio
del ser como onto-teologia, y se encamina al proyecto que verdaderamente
responde al sentido del ser, a lo que llama “ontologia fundamental” (2006).

Para el autor de Ser y tiempo, ni un ente particular ni Dios pueden constituir
el fundamento del ser, ni mucho menos el inicio de la investigacién enfocada en
este, ya que son radicalmente diferentes al ser mismo. Heidegger llama a esto
diferencia ontolégica. Segln él, no pueden constituir el punto de partida de la
pregunta por el ser, porque esta no es significativa para ellos. Solo hay un ser para
quien dicha pregunta es significativa: el ser humano. Pero no es un ser humano
concreto a quien se dirige Heidegger, sino al hombre, en tanto que es un ser que
posee la capacidad de cuestionar su mismo ser, pues el ser humano es el tnico ser,
para quien cuyo ser, su ser estd en cuestion, esto es mencionado por Heidegger
como Dasein.
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Esta preocupacion, en el filésofo alemdn, establece el nuevo punto de partida
para la filosofia, es decir, su nuevo comienzo, la resignificacion del tratamiento
de la pregunta por el ser. Y es con este autor que se inicia ese camino y con el
que aqui se comparte tal preocupacion, aunque en otra direccién: no solo se
alega el olvido por la pregunta del ser, sino también el olvido de lo que teéricos
poscoloniales como Walter Mignolo han denominado el dark side, el lado oscuro,
su lado colonial.

Ahora bien, es preciso sefalar que la mencién a Heidegger no tiene el objetivo
de fundamentar la colonialidad, puesto que ni la concepcién heideggeriana de la
ontologia, ni la primacia que tal autor brinda a la pregunta sobre el ser, proveen
necesariamente las mayores bases para esa labor, pero sus andlisis de ser-en-el-
mundo si pueden considerarse como un punto de partida para entender elementos
claves del pensamiento existencial, una tradicion que ha ofrecido reflexiones
importantes acerca de la experiencia vivida por sujetos colonizados y racializados.

De otra parte, y para seguir con la argumentacién del olvido que se ha hecho
manifiesto en la tradicion filoséfica, habria que agregar también que, al parecer,
la filosoffa desde su esplendor en la modernidad ha dejado de lado, en el rincén
del olvido, la cuestion colonial. Asf, por ejemplo, Descartes obvia dicho aspecto al
proponer como centro de la modernidad al ego cogito. De la mano de los estudios
poscoloniales y del trabajo adelantado por el colectivo Modernidad/Colonialidad
(M/Q), se dira a este respecto que la modernidad no se puede entender, sino
a partir de su correlacién con la colonialidad, de tal manera que ambas (la
modernidad y la colonialidad) no son mas que las dos caras de una misma
moneda (Mignolo, 2007). En este sentido, el ego cogito no puede entenderse sino
a partir de su correlato, como Dussel lo ha llamado, el ego conquiro. Con esta
categoria, el filésofo argentino afirma el lado oculto del ser moderno, un aspecto
que Descartes no vio. Para el fildsofo de la liberacién, como él mismo se hace
llamar, la experiencia de la “conquista” serd esencial en la constitucion del “ego”
moderno, pero no solo como subjetividad, sino como subjetividad “centro” y “fin”
de la historia (Dussel, 1994, p. 47). El autor agrega que el “Yo-conquistador” es la
protohistoria de la constitucion del ego cogito. La “conquista” es, pues, afirmacion
practica del “Yo conquisto” y de la “negacién del Otro” como otro (47).

En esa direccion, y siguiendo la idea trazada por Dussel, habria que reconocer
en el proceso de la modernidad, no solo al sujeto racional, sino también al
denominado damnés —Aqui se hacen explicitos la influencia y los aportes de
Frantz Fanon, quien utiliza el término damnés para identificar a aquellas personas
que sufrieron las inclemencias del proceso de colonizacién (Fanon, 1994)—, el
condenado, el colonizado, que ha sido invisibilizado, negado.
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Por otra parte, con el filésofo puertorriqueio y tedrico de la poscolonialidad
Nelson Maldonado-Torres, se puede argumentar que el problema principal de
la filosofia moderna-occidental reside en la forma selectiva de su escepticismo
radical: en el hecho de que nunca interrogd seria ni sistematicamente a la
colonialidad. Segiin Madonado-Torres, la filosofia moderna presupuso, mas bien,
las conquistas y proyectos del ego conquiro como parte fundamental de lo que
significa ser moderno. Por mas que el pensamiento filoséfico, a partir de Descartes,
pretendi6 ser un pensamiento sin presupuestos, este raramente puso en cuestién
las evidencias del ego conquiro. Esto explica, en parte, la profundizacién gradual
de la l6gica del racismo y del colonialismo en Occidente, desde el siglo XVI hasta
el XX (Maldonado-Torres, 2007, p. 157).

Esta discusion permite la motivacién de proponer como tema de investigacion
la cuestion del ser desde su lado colonial. Para ser mds preciso, en este punto
se reconoce como eje central de discusién la categoria de colonialidad del
ser. Para esta labor se seguiran algunas de las ideas fundamentales del trabajo
de Maldonado-Torres, en lo concerniente al desarrollo de dicho concepto. No
obstante y pese a que el tema central es el problema del ser visto desde el hecho
colonial, es Gtil al menos sefialar unas precisiones en cuanto al concepto mismo
de colonialidad y sus campos de accién, ademas del ser, el poder y el saber.

EL LUGAR DE LO POSCOLONIAL: A PROPOSITO DE LA TRIADA
COLONIAL

Para efectos metodoldgicos y practicos de este trabajo, se bosquejaran las
respuestas a las siguientes preguntas: ¢Qué es la critica poscolonial?, ¢Qué es la
colonialidad? y éQué es la triada colonial?

La critica poscolonial es un aparato tedrico que permite volver sobre el discurso
colonial y revisar sus cimientos epistemolégicos y ontolégicos. Por discurso
colonial se reconoce un sistema de signos a partir del cual las potencias coloniales
impusieron un tipo especifico de conocimientos, disciplinas, valores y formas de
comportamiento a los grupos colonizados. Desde lo anterior se puede afirmar que
el objetivo primordial de la critica poscolonial es hacer visibles los elementos que
facilitaron la formulacién del discurso colonial.

La tarea de visibilizar los mecanismos de control, o dispositivos de poder,
formados histéricamente como imaginarios que permitieron llevar a cabo el
proyecto colonialista, supone un ejercicio critico que, a su vez, puntualiza y
detalla el legado colonial bajo sus diferentes formas de accion.
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En América Latina, el ejercicio de poner de relieve aquellos aparatos de
dominacién discursivo y ontolégico se viene realizando a partir de las dGltimas
décadas del siglo pasado, con personas que actualmente conforman lo que
se conoce como el colectivo Modernidad/Colonialidad. Se trata de un grupo
ampliamente interdisciplinario que profundiza en la relacién entre imperialismo
y ciencias sociales. De alli que se propongan las tareas de encontrar y visibilizar
los mecanismos que hicieron posible la empresa colonial. Como influencia
tedrica, M/C considera algunos aspectos de la literatura anglosajona poscolonial
(postcolonial stuclies) en América Latina; también retoma algunos aportes de
teorfas criticas de la modernidad, europeas y norteamericanas, y de ciertas ideas
del grupo surasidtico de estudios subalternos, de la teoria feminista chicana y de
la filosofia africana. Muchos de sus miembros han operado desde una perspectiva
modificada del sistema mundo expuesta por investigadores como Immanuel
Wallerstein. Su principal fuerza orientadora, sin embargo, es una reflexion
continuada frente a la realidad cultural y politica latinoamericana, que incluye
el conocimiento subalternizado de los grupos explotados y oprimidos. Algunos
miembros de M/C son: Enrique Dussel, Walter Mignolo, Anibal Quijano, Fernando
Coronil, Edgardo Lander, Ramén Grosfoguel y Catherine Walsh.

Es importante reconocer que este colectivo debe ser visto como “un paradigma
otro”, antes que como un nuevo paradigma “desde América Latina”, al estilo
de la filosoffa de la liberacién; pues la critica poscolonial no intenta, en ningln
momento, realizar una inversién en las jerarquias del conocimiento, convirtiendo
la diferencia y la autenticidad de los saberes emergentes en un nuevo orden
reglamentario y excluyente (Castro-Goémez, et al, 1999, p. 10).

Asi mismo, es de resaltar que el pensamiento poscolonial, y en especial el
sentido que aqui adquiere “lo poscolonial”, no debe entenderse como una nueva
época histdrica, ni como un nuevo paradigma anticolonialista y antimoderno, sino
que, mas bien, debe considerarse como una de las fuentes fundamentales de las
cuales es posible nutrirse para llegar a una comprension critica del presente de
los pueblos que “antes fueron colonias”. En consecuencia, uno de los aspectos
mas significativos de la critica poscolonial se encuentra en el hecho mismo de
reconocer que, desde la perspectiva de los estudios poscoloniales, no solo se revisa
el pasado para construir reflexiones devastadoras sobre este, sino que, ademds,
la vuelta atras se hace con el fin de examinar hoy en dia el legado colonial, para
desestructurar y deconstruir” aquellos discursos que todavia mantienen el orden
colonial.

Aunque se tiene conocimiento sobre la dificultad y lo arriesgado que resulta emplear el
término “deconstruir”, aquf se utiliza haciendo alusién al ejercicio deconstructivo como
una forma y posibilidad de descolonizacién cultural.
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En este marco tedrico se desarrollan las investigaciones adelantadas por el
M/C, cuyos miembros realizan aportes originales para repensar, por ejemplo,
la modernidad desde el punto de vista de la colonialidad, y para argumentar,
también, que la colonialidad es constitutiva de la modernidad. Asi las cosas, de
acuerdo con estos investigadores, no hay modernidad sin colonialidad, cuya l6gica
siempre lleva a la supresién y la exclusion de los conocimientos y experiencias de
las culturas subalternas y colonizadas.

Asi, se hace necesario dilucidar el sentido de la categoria colonialidad. Al
respecto, se puede decir que la colonialidad hace alusién a patrones de poder
arraigados en la racionalizacion, el conocimiento eurocéntrico y la inferiorizacion
ontoldgica-identitaria-cosmoldgica-espiritual-existencial-institucional, que siguen
orientando las formaciones sociales, los esquemas mentales y la vida cotidiana.
Es decir que tal categoria se refiere a estructuras de pensamiento y de accién
que erigen las mentes y las vidas de sujetos colonizados en las tres formas de
intervencion: colonialidad del poder, colonialidad del saber y colonialidad del ser.

La colonialidad, entonces, es un fenémeno complejo y de larga duracién. No
desaparece en el siglo XIX durante los procesos independentistas, gracias a los
cuales los pueblos de América logran liberarse del poder politico y militar de
la potencia ibérica, es decir, del yugo colonialista. Se va el colonialismo pero la
colonialidad sigue vigente hasta hoy.

Este dispositivo de poder, a diferencia del colonialismo, que puede
considerarse como el fundamento ideolégico que justifica el hecho colonial y
que actlia a través de la logica de la guerra y la militancia, opera a través de la
naturalizacién de jerarquias de tipo epistemoldgico, racial, territorial, cultural y
libidinal que posibilitan la reproduccién de relaciones de dominacién, en dltimas,
del “poder inmaterial” (por llamarlo asf) que asume el sujeto colonizado y gracias
al cual se llevé a cabo la empresa colonial y la instauracién del “poder material”
(colonialismo), que alude en gran parte al poder politico, militar y econémico.

Los tres campos de accién de la colonialidad (poder, saber, ser) pueden
sintetizarse para su estudio en dos dmbitos, el discursivo y el ontolégico. El
ambito discursivo hace alusién, de manera mas precisa, al discurso colonial como
estrategia de dominacion, lo cual se sefala, ciertamente, como los imaginarios
culturales, lo cognitivo, lo simbdlico, lo epistemoldgico. Asi, y para reconocer el
aporte de Foucault, en este ambito se ubica la colonialidad del poder y del saber.
Este pensador francés fue quien argumenté que en el discurso se articulan verdad
y poder (Foucault, 1998.).

Ciertamente, la colonialidad del poder y la colonialidad del saber se
encuentran emplazadas en una misma matriz genética (Castro-Gomez, 2005, p.
154). Con la del poder se establece un ordenamiento de la poblacién mundial
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a partir de la idea de raza. Esto lo aclara el sociélogo peruano Anibal Quijano,
quien ha mostrado que fue en el siglo XVI cuando se produjo una division racial/
internacional del trabajo, una taxonomia de la poblacion mundial, que marcaria
la historia subsecuente del sistema mundo. La idea de raza se encargé de otorgar
legitimidad a este tipo de relaciones (de poder) en la medida en que naturalizaba
las experiencias, las identidades y las relaciones histéricas de la colonialidad.
Una supuesta estructura biolégica diferente ubicaba a los conquistados en una
situacion natural de inferioridad con respecto a los conquistadores. El concepto
de clasificacién social se refiere a los procesos en los cuales las gentes disputan
para obtener el control de los ambitos basicos de existencia social, y de cuyos
resultados se configura un patrén de distribucion del poder centrado en relaciones
de explotacién, dominacién y conflicto entre la poblacién de una sociedad
(Quijano, 2005, p. 203).

Por otro lado, la colonialidad del saber establece una estructuracion del
conocimiento desde un solo criterio: la ciencia moderna eurocéntrica. Esto es, un
ordenamiento de la multiplicidad epistémica del mundo, desde donde algunas
formas del conocer y producir conocimientos son consideradas no validas, pues
solo una es legitima.

Lo ocurrido con la colonialidad del saber es que esas “otras” formas del conocer,
empiezan a desaparecer porque son consideradas ilegitimas. Este proceso corre
paralelo a la emergencia de la racionalidad cientifica-técnica. Sin embargo a partir
del siglo XVIII, esta multiplicidad epistémica empieza a ser declarada precientifica,
porque no se ajusta al método europeo de producir conocimiento (Lander, 1999,
p. 53).

La dimensién ontoldgica, por su parte, se refiere a las acciones incorporadas y
naturalizadas en el habitus de los actores sociales, es decir, a la interiorizacién del
discurso colonial y de las estructuras coloniales en la vida de los colonizados. Asf,
a este dmbito perteneceria la colonialidad del ser. Ahora bien, si la colonialidad
del poder se refiere a la interaccién entre formas modernas de explotacion y
dominacién, y la colonialidad del saber tiene que ver con el rol de la epistemologia
y las tareas generales de la produccién del conocimiento en la reproduccién de
regimenes de pensamiento coloniales, la colonialidad del ser se refiere, asi, a la
experiencia vivida de la colonizacion (Maldonado-Torres, 2007, p. 130).

Maldonado-Torres, quien es el teérico que mas ha trabajado esta categoria,
sefala el problema de la colonialidad del ser como la negacion del ser de los
colonizados. Para él, las poblaciones que fueron posicionadas con la colonialidad
del poder como “inferiores” —negros, indigenas y mujeres, ahora negadas con la
colonialidad del ser— carecen de subjetividad, son vidas dispensables, carecen de
ser, estan al nivel de las plantas y de los animales—Esta idea esta en consonancia
con la del profesor Enrique Dussel, quien afirma que la modernidad no se inici6
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con ninguna revolucién cientifica sino con dos grandes genocidios: el de la
poblacién africana y el de la poblacién indigena americana (Para profundizar en
el tema se puede acudir a Maldonado-Torres, 2006 y 2007)—.

Segiln este fil6sofo, la colonialidad del ser introduce el reto de conectar
los niveles genético, existencial e histérico, donde el ser humano muestra de
forma més evidente su lado colonial y sus fracturas (Maldonado-Torres, 2007,
pp. 130-131). En otros términos, se tiene que buscar mas alla de la formacion
de imaginarios (poder, saber) la manera como se ha dado la construccion de
subjetividades coloniales.

En esta medida, la colonialidad no es solo un discurso (poder, saber) sino
que se convierte también en una practica que sostiene la inferioridad natural de
sujetos, sefalando asf a algunos de ellos como dispensables a partir de una serie de
jerarquias, que descansan en la naturalizacion de diferencias humanas, lo que se
entiende como diferencia colonial —En este punto se hace una referencia someraa
dicha categoria, pero se reconoce que mereceria una ampliacién por la magnitud
y carga semantica que representa para el desarrollo de esta investigacion—.

CRITICA POSCOLONIAL Y LA COLONIALIDAD DEL SER

En atencién a la consideracién que sostiene que desde el proceder de los
estudios poscoloniales se ponen de relieve y se visibilizan los mecanismos de
orden ontolégico y epistemolégico de dominacién, que hicieron posible el hecho
colonial, en este apartado se propone analizar la articulacién de la colonialidad
del ser (dmbito ontoldgico de la colonialidad) con el ethos de sujetos colonizados
(nivel existencial).

Para observar lo anterior, se seguira el trabajo realizado por Walter Mignolo
acercade laidea de “América Latina” y su formacion en tanto concepto. Se intentara
mostrar con el teérico de lo poscolonial que América Latina es una invencién,
pero no en el sentido de determinacion histérica, como argumenta O’Gorman,
sino en el sentido de discurso de dominacién y de “entidad ontolégica”. El énfasis
no estarfa dado en un sentido historicista, sino mas bien en uno poscolonial.

Ahora bien, es preciso resaltar que desde el imaginario eurocéntrico los pueblos
de América son el resultado de los procesos de la modernidad. Esto lleva a su vez,
a manifestar la aparente y natural deferencia de las colonias con respecto a la
potencia colonizadora por el hecho colonial, lo que en unos parrafos posteriores
se sefialara como diferencia colonial.

No obstante, y desde el entramado poscolonial, Mignolo interpela que, asf
como la colonialidad no es derivativa sino constitutiva de la modernidad, los
centros imperiales no pueden entenderse mds que en su correlacién con las
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periferias. En otras palabras, y solo por mencionar un ejemplo, ¢Cémo se podrian
pensar las revoluciones inglesa y francesa con independencia de la acumulacién
de riquezas gracias a las plantaciones de las colonias?

Esta postura le permite a Mignolo, desde su lugar de enunciacién, es decir,
desde la visién de la modernidad/colonialidad, afirmar que estos dos discursos
(la retérica de la modernidad vy la légica de la colonialidad) son los que permiten
concebir y justificar la expansién colonial-imperial, sin dar prioridades a los
acontecimientos; o sea, sin aventajar la modernidad ni el hecho colonial, sino
considerandolos como partes constitutivas de un todo desde el cual hay que
entender la organizacion geopolitica mundial.

Ahora bien, esta misma discusion se puede trasladar al plano concreto de
Ameérica Latina y su esencia, la latinidad. Mignolo afirma que “América Latina” fue
el nombre que hacia mediados del siglo XIX se eligié para denominar la restauracion
de la “civilizacion” de la Europa meridional, catélica y latina en América del Sury,
al mismo tiempo, reproducir las ausencias (de los indios y los africanos) del primer
periodo colonial. La “idea” de América Latina es la triste celebracion por parte de
las élites criollas de su inclusion en la modernidad (Mignolo, 2007, p. 81).

De parte de la latinidad se puede declarar que, como concepto, fue utilizada
por intelectuales y funcionarios franceses para tomar la delantera entre los pafses
latinos que tenfan intereses en América (ltalia, Espana, Portugal y Francia), pero
también para enfrentarse a la continua expansion de Estados Unidos hacia el sur.
Asi pues, en principio, la idea de América Latina que se forjé en la segunda mitad
del siglo XIX dependi6 de la idea de “latinidad”.

En pocas palabras, desde que surgié como discurso en el siglo XIX, la latinidad
fue una categorizacién ideoldgica para la colonizacién del ser, ya que, como percibe
este autor, la idea de América Latina, después de los procesos independentistas,
se torna como componente fundamental del ethos latino criollo después de la
colonia: “En realidad la conciencia criolla era mas bien una doble conciencia: la
de no ser, lo que suponia que debian ser (es decir, europeos). Ese ser que es en
verdad un no-ser es la marca de la colonialidad del ser” (87).

Asi, pues, las estructuras coloniales no desaparecen sino que se reorganizan y
son asumidas por las elites criollas dominantes del momento, e introducidas a su
vez como proyecto ético y politico:

Lo que yo sostengo, entonces, es que “América Latina” no es un
subcontinente sino el proyecto politico de las élites criollo-mestizas. Sin
embargo, el nombre se convirtié en un arma de doble filo. Por un lado, dio
lugar a la idea de una nueva unidad continental. Por el otro, trajo aparejado
el ascenso de la poblacion de origen europeo y el borramiento de pueblos
indigenas y de origen africano (82-83).
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Ahora bien, hay que mencionar que dicha reorganizacién del poder no se
puede entender sin tener en cuenta que el lugar que ocupa América Latina, desde
mediados del siglo XIX, en el nuevo orden mundial, es el de una configuracion
histérico-politica y cultural subalterna. En otras palabras, la diferencia colonial que
construyeron los idedlogos espafioles para justificar la colonizacién de América
es la misma de la cual se sirvieron las elites criollas para justificar las republicas
independientes. Es asi como se asumen e interiorizan los mismos discursos
coloniales.

Esto lleva a Mignolo a considerar que la élite criolla no supo ver la situacion
con claridad, puesto que, en lugar de dedicarse al andlisis critico del colonialismo
(como los intelectuales europeos se dedicaron al andlisis critico de la monarquifa, el
despotismo y la Iglesia como instituciones que los antecedieron y los circundaron),
eligieron emular a la intelectualidad de Europa, imaginando que las historias
locales podian repararse siguiendo el ejemplo de Francia e Inglaterra y ocultando
el colonialismo (en el que justamente esos dos paises estaban cada dia mas
involucrados) bajo la alfombra (90).

Desde esta perspectiva, y de acuerdo con lo planteado por el autor resenado,
con la “idea de América Latina”, se distorsion6 el pasado de modo tal que el
periodo imperial/colonial sirviera para encuadrar las protohistorias nacionales, y
se incluyeron, asi, como parte de “América Latina”, acontecimientos hist6ricos
que sucedieron después de la invencion y adaptacién de esa idea. Fue de esa
forma como la élite criolla responsable de la construccion de los Estados-nacion,
seglin los dictados de la modernidad europea, tuvo que remodelar su identidad
(90).

Asi las cosas, la latinidad contribuyé a disfrazar la diferencia colonial interna
con una identidad histérica y cultural que parecia incluir a todos, pero que, en
realidad, producia un efecto de totalidad que silencié a los excluidos. Por lo tanto,
esta cred un nuevo tipo de invisibilidad para los indios y los descendientes de
africanos que vivian en América Latina (112).

En este mismo sentido, podria anotarse que la idea de América Latina pertenece
a una esfera de la matriz colonial de poder que se relaciona con la cuestién del
conocimiento y la subjetividad, en tanto empieza a definirse un nuevo mapa del
mundo vy surge una nueva identidad. Reconocer esto permite visualizar que tal
idea es, en el plano ontoldgico, la que habita en la conciencia de los criollos y los
mestizos que se identifican con la historia y la ascendencia europea (92). De esta
manera, se logra conectar el plano ontoldgico con el dambito existencial, es decir,
a partir de las vivencias y de las practicas de sujetos que interiorizan la logica de
la colonialidad.
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En sintesis, podria decirse que el poder colonial no desaparecio; solo sufrié
una reestructuracion. Esto es lo que marca la diferencia entre colonialismo y
colonialidad. El primero tiene distintas ubicaciones geogréficas e histéricas; el
segundo, en cambio, es la matriz subyacente de poder colonial que siguié existiendo
en Estados Unidos, América del Sur y el Caribe después de la “independencia”:
“La matriz colonial de poder cambi6 de manos pero siguié en pie” (92).

Mignolo sustenta con lo anterior que América Latina es un personaje
fundamental en el relato de la modernidad. Para él, la modernidad no es un ente
que de Europa se desplaza y “llega” a una América Latina ya existente que la
estaba esperando. Muy por el contrario, América Latina, con énfasis en su adjetivo,
es una de las consecuencias de la reconfiguracién del mundo moderno/colonial
provocada por el doble proceso de descolonizacién del conteniente americano y
emancipacion del europeo (83).

CONCLUSIONES

Afirmar que el poder colonial no desaparece después de los procesos
“independentistas”, sino que por el contrario sufre una reorganizacion, y
aun mas sostener que este se interioriza en las personas, podria parecer una
dindmica desalentadora y desesperanzadora para el porvenir de los pueblos
latinoamericanos.

Intentar pensar la experiencia vivida de sujetos colonizados no solo implica
interrogarse por los efectos y consecuencias del colonialismo en poblaciones
que en tiempos anteriores fueron colonias desde el punto de vista econémico,
social, politico y cultural, como normalmente se tiende a hacer desde el marco
de estudios sociolégicos, politicos, econdmicos o, incluso, culturales; sino que
ademds, en un movimiento mas profundo que el de la explicacién colonialista,
exige el cuestionamiento de la légica de la modernidad/colonialidad, como
constituyente fundamental de subjetividades. Asi las cosas, aquello que se
encuentra de fondo es un problema de la experiencia vital de los sujetos, lo cual,
pensado a la luz de tal légica, proporciona elementos para entender la formacion
de la sociedad moderna, la implementacién de la colonialidad como mecanismo
de poder vy, sobre todo, el modo particular de ser de sujetos marcados por la
diferencia colonial. Ahora bien, vale destacar que, hasta el momento, los avances
de las herramientas brindadas por la teoria critica poscolonial y el posicionamiento
desde la modernidad/colonialidad, han contribuido sobre todo en dmbitos como
el de la pregunta por el poder y la pregunta por el saber, dejando un poco atrés la
regién del ser. Entendido el ser, no como la figura metafisica abstracta, sino en su
dimension existencial.
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En esta dindmica, hay que recordar también que durante la reflexién se
ha tomado como marco de andlisis el entramado conceptual de los estudios
poscoloniales, el cual permite descentrar las categorias de analisis de su carga
eurocéntrica, por un lado, y volver sobre el discurso colonial para revisar sus
cimientos epistemoldgicos y ontolégicos, por otro.

La tarea de vislumbrar los mecanismos de control, o dispositivos de poder,
formados histéricamente como imaginarios que permitieron llevar a cabo el
proyecto colonialista, implica un ejercicio critico que, a su vez, puntualiza y
detalla el legado colonial en sus diferentes formas de accién.

Ahora bien, en atencién a la consideracion de hacer manifiestos dichos
mecanismos de control y represién, se puede visualizar la articulaciéon de
la colonialidad del ser (@mbito ontolégico de la colonialidad) con el ethos de
sujetos colonizados (nivel existencial). Para ello, se pueden destacar a manera
referentes tedricos para futuras investigaciones, los trabajos de autores como:
Aimé Césaire, Frantz Fanon, Leopoldo Zea y Enrique Dussel; también entablar
didlogos con autores de la tradicién filoséfica occidental que problematizan la
cuestién ontoldgica (principalmente Emmanuel Lévinas).

Por ahora solo se puede decir que con los aportes de estos autores la categoria
de diferencia colonial toma un matiz importante, pues con ellos la investigacién se
sitGa en el plano ontoldgico, lo cual quiere decir ver en el ambito de la existencia
humana (en tanto un ente el ser humano) aquellos elementos que permiten
reconocer mecanismos de dominacién derivados del hecho colonial y que
perturban lo mas profundo del ser de sujetos colonizados. Asi, pues, ya no se
tendrd que hablar meramente de diferencia colonial, sino que mas alla de esta (de
la sola cuestion epistemolégica, como lo presentara Mignolo), tendra que hablarse
de diferencia ontoldgica colonial. Y es aqui donde entra la descripcion fanoniana
de la experiencia vivida del negro, su continua cosificacién y erotizacién; asf
como entran en articulacién con la diferencia ontoldgica, el analisis del discurso
colonialista de Césaire; el complejo de bastardia puesto de manifiesto por Zea,
y la figura del “encubrimiento del otro” de Dussel. En este sentido, la diferencia
ontoldgica colonial serd el eje de andlisis, a partir del cual se podran reconocer
aquellos elementos que permiten armar el discurso colonial, aquellos cédigos,
categorias, conceptos, que fundan ontolégicamente un orden excluyente de
dominacion,
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