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Resumen: El presente articulo, siguiendo el planteamiento de Paul Krugman, analiza
los fallos de la profesién econémica que llevaron al desplome en esa materia, en
el 2008, en términos de ciertas actitudes frente al conocimiento exhibidas por los
sofistas de los didlogos platénicos y en particular por Hipias en el Hipias mayor. Se
abordan la sugerencia de Krugman de que los economistas confundieron lo bello con
lo verdadero; la relacién entre las burbujas econémicas y las burbujas cognitivas; el
proceder de sofistas y economistas cuando se enfrentan a la reductio ad absurdum;
y la confusion entre el éxito y el indicador del éxito. Finalmente, se hacen algunas
sugerencias para la disciplina econémica a partir de la ironia socratica.
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Krugman's suggestion that economists confuse the beautiful with the true is analyzed,
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APARIENCIA Y REALIDAD EN LA ECONOMIA
NEOCLASICA Y EL HIPIAS DE PLATON

Como reaccion al desplome econémico del 2008 en el mundo, el texto de
Paul Krugman How Did Economists Get It So Wrong (2009) se pregunta por las
fallas en la disciplina de la economia que llevaron no solo a la incapacidad para
predecir y prevenir el desastre, sino a una ingenua creencia en la eficiencia del
mercado segln la cual las recesiones serfan imposibles o facilmente corregibles
mediante la inyeccién de capital; o bien, en una veta mas perversa, que las fallas
catastréficas del mercado son necesarias y deseables. La falla principal, de acuerdo
con Krugman, fue que los economistas confundieron lo verdadero con lo bello. En
lo que sigue, intentaremos mostrar que si el diagndstico de Krugman es cierto, el
error de los economistas coincidirfa con cierta actitud que caracteriza a los sofistas
en los didlogos de Platén, y en particular a Hipias, protagonista de dos de ellos
(Hipias mayore Hipias menor, asi llamados por el tamafio de uno y otro). Esto, a su
vez, permitird pensar los problemas de la economia en un marco mas amplio que
el de los debates inmersos en la misma disciplina, al vincularlos con ciertos peligros
y vicios que pueden afectar a cualquier saber y que tienen que ver con una
manera bdasica de enfrentar la vida, que fue la que Sécrates combatié mediante
sus intervenciones publicas y privadas.

Este es un texto de filosoffa, cuyo propésito es reflexionar sobre la manera
en que ciertas actitudes existenciales influyen en el devenir de la ciencia. En tal
sentido, el texto supondra que el andlisis de Krugman es correcto, y no tendra por
objeto los objetos de estudio de la economia, sino el devenir de la disciplina misma
(es decir, no hablaremos de bienes y dinero si no de economistas). Se hara una
rapida exposicion de las ideas de Krugman y un recorrido por el Hipias mayor de
Platén,’ centrada en la figura de Hipias y su manera de ser y pensar, para mostrar

' La autenticidad del Hipias mayor como obra de Platén ha sido motivo de debate.

Consideramos que los argumentos de Paul Woodruff (Platén y Woodruff, 1982) son
¢ )

suficientes para tratar el texto como auténtico.
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cémo los fallos de la economia diagnosticados por Krugman responden a la
manera de ver y ser del sofista. Finalmente expondremos lo que consideramos
que podrian aprender de Socrates los economistas.

Por supuesto, los contextos sociales y econémicos de Estados Unidos en el
2008 y la Atenas del siglo IV a. C. difieren de manera importante; por ejemplo, la
teorfa y la practica econdmica modernas se caracterizan por hacer abstraccién de
los aspectos morales, mientras que estos son un aspecto determinante de la vida
econémica de la Antigliedad (Finley, 2004). Pero la reflexién que aqui proponemos
no tiene que ver con teorfas econémicas, sino con una actitud ante la vida y el saber
retratada por Platén que, esperamos mostrar, resulta relevante para comprender
algunos aspectos de la disciplina econémica en la actualidad.

LA CRISIS DEL 2008 Y EL MODELO NEOCLASICO

En el afo 2008, antes del colapso econémico que la tomé por sorpresa, la
disciplina econémica —el grueso de ella— se felicitaba a si misma por sus éxitos
tedricos y practicos: en efecto, sus dos escuelas de pensamiento principales, si
bien diferfan en ciertos puntos, prescribian esencialmente una misma manera de
manejar la economia, y esa convergencia se consideraba un punto de llegada para
la disciplina. Segin Krugman (2009), la disciplina habria entrado en una especie
de Medioevo en el que ciertos conocimientos se habian olvidado a medida que
se desvanecia la memoria de la Gran Depresion de los afios treinta y las doctrinas
de Keynes se abandonaban a favor del viejo mercado idealizado del liberalismo
clasico, vertido ahora en modelos matematicos mds complejos y desarrollados.

En tanto que Keynes (1965) desconfiaba de la capacidad del mercado libre para
abogar por un control de la depresion a través de la intervencion gubernamental,
mediante la inyeccion de capital y la inversion en obras publicas (mejorando asi la
infraestructura productiva y poniendo a circular dinero para reactivar la demanda),
los economistas neoclasicos, dominantes a partir de la segunda mitad del siglo XX,
siguiendo a Friedman, reafirmaban la fe en la capacidad del mercado libre de
asignar de la manera mas eficiente los recursos. Friedman explicaba las recesiones
(que son caidas en el nivel de la demanda) como efecto de la escasez del dinero;
pensaba, por tanto, que el tnico papel del gobierno en la regulacion de laeconomia
debia ser el de incrementar el suministro de dinero cuando fuera necesario, a
través de una reduccién de las tasas de interés por parte del banco central. Asf, a
medida que la fe en el mercado se radicalizé, esta posicién de Friedman lleg a
considerarse neo-keynesiana, pues los economistas neocldsicos de generaciones
posteriores llegaron a desestimar inclusive la intervencion limitada que Friedman
pedia para el gobierno, llegando con esto al extremo de regresar a posiciones
como la de Schumpeter, quien veia las depresiones como formas necesarias de
autorregulacion del mercado.
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Varios factores contribuyeron a este cambio en la disciplina, como la
estanflacion de los afos setenta (que parecia refutar las politicas keynesianas), el
giro hacia la derecha que dio la politica en la misma época, y los mayores incentivos
profesionales para los economistas que adoptaban un punto de vista neoclasico. No
obstante, para Krugman (2009), el factor principal fue el atractivo intrinseco de los
modelos en boga. Si se asume la plena racionalidad del mercado (esto es, que los
inversionistas, en conjunto, toman las decisiones de compra y venta mas racionales
dada la informacién disponible en el momento, lo que redunda en un precio éptimo
de los bienes), es posible crear modelos matematicos del mercado claros, elegantes,
altamente predictivos y fértiles en aplicaciones practicas —siempre y cuando se
asuma que corresponden a la realidad—.

Por ejemplo, la “hipétesis del mercado eficiente” permitié la creacién del
Modelo de Determinacién de Precios de Activos y Capitales (CAPM, por sus
siglas en inglés), un modelo matematico de la economia que, si se asumen sus
premisas, permite tomar decisiones de inversién y sirve de base para la creacién de
instrumentos financieros complejos como los derechos sobre créditos; al tiempo
que deja a los economistas lucir sus habilidades matematicas, dada la complejidad
de los calculos que implica. Cabe anotar que este tipo de prediccién exacta y
elegante solo es posible si se asume que el mercado no tiene distorsiones.

Un corolario de la hipétesis es que las burbujas econémicas —cuando ciertos
bienes son sobrevaluados por el mercado durante un tiempo, hasta que se da una
correccion violenta del precio con grandes pérdidas para quienes invirtieron en
dicho bien— son axiomaticamente imposibles pues, de acuerdo con la hipdtesis,
el mercado no sobrevalora los bienes sino que les adjudica su precio intrinseco
exacto.

Los cambios en la teorfa tuvieron efectos en la practica: la confianza en la
sabidurfa del mercado hizo que se llenaran los cargos dedicados a la regulacion
financiera con personas que no crefan en la regulacién, y que no se tomaran
precauciones contra las burbujas econémicas, que fueron consideradas quimeras a
laluz de la teoria. En concreto, la crisis econdémica del 2008 tuvo como detonante la
burbuja del mercado de la vivienda que los economistas neoclasicos? consideraban
imposible, los préstamos de alto riesgo que se negaron a regular y los derechos
sobre créditos, producto del CAPM, que se suponia estabilizarian el mercado y en
realidad contribuyeron a una mayor desestabilizacion.

> A lo largo de este texto usaremos el término economistas neoclasicos para denotar a
quienes suscriben teorfas econémicas en las que se asume la racionalidad del mercado,
y el término neoliberales a quienes sostienen el neoliberalismo como ideologia politica
en un sentido amplio (ver Vergara, 2005); es decir, a quienes ademas de sostener las tesis
econémicas neoclasicas sostienen también ciertas ideas politicas afines a ellas (ver Hayek,
1978 y 2002; y Friedman 1982). En este sentido, los neoliberales serian un subconjunto
importante de los neoclasicos.
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Hubo voces que se opusieron a las decisiones que tomé el grueso de la
profesién econémica (entre ellas, la del propio Krugman), y hubo advertencias
mas concretas, tales como las caidas en el mercado de valores de comienzos de
los anos setenta, y el desplome del Dow Jones de 1987, pero estos hechos poco
afectaron lo que Krugman llama “la fuerza de una hermosa idea” (2009).

La tnica herramienta que el consenso econémico dejé en pie para controlar la
crisis del 2008 fue la inyeccién de dinero mediante el control de las tasas de interés
(que los neokeynesianos consideraban un remedio efectivo a corto plazo y los
neoclasicos pensaban que no hacia ni bien ni mal, ya que un suministro mayor de
dinero redundarfa en una reduccién del valor del mismo). Las tasas fueron bajadas
hasta casi cero, sin que pudiera revertirse el desplome econémico.

Hay quienes se aferran tercamente a la teoria de la racionalidad del mercado,
como Casey Mulligan (2012), quien atribuy6 el alto desempleo a la voluntad
de las personas de no trabajar, producto de una ampliacién en los beneficios
para desempleados (sin duda un absurdo, que discutiremos en la siguiente
seccion), pero, frente a la necesidad, de mala gana y arrastrando los pies, con el
estimulo econémico de Obama en el 2009 y con la ley de regulacién financiera
Dodd-Frank, se inicié un penoso retorno a Keynes.

HIPIAS Y LOS NEOCLASICOS

Los sofistas de la Grecia del siglo V a. C. practicaban y ensefaban la retérica, el
arte de ganarse la adhesion de un auditorio en una conversacion, con independencia
de la verdad de la proposicion defendida. A esta practica la acompanaban ciertas
posiciones filosdficas consistentes con la misma: en muchos casos sostenfan una
teorfa convencional de la justicia (lo justo no es otra cosa que aquello que un
pueblo ha decidido considerar tal, ver Bayona, 1999) y exaltaban el poder sobre
los hombres como valor méximo (vale més un retérico que un médico; si unoy otro
tratan de convencer a un paciente de tomar medicamentos distintos, prevalecera el
sofista; (Platén, 1983 , 452e). También era consistente con la practica retérica una
cierta actitud hacia la discusion y el debate: no discutian con otros para enriquecer
sus propias posiciones o para poner a prueba la validez de sus ideas, sino para
ganar la discusion, y aumentar asi su prestigio como retéricos (ver Bula, 2005); y
en general, guardaban una actitud de jactancia, autoexaltacion y seguridad en las
propias opiniones.

A esta practica, actitudes y creencias se opuso Socrates, quien afirmaba debatir
con otros para llegar a la verdad (por ejemplo, en (Platén, 2002, 336e-337a), ver
Bula 2005). Rechazaba adornar los discursos para complacer al publico (Platén,
1983, 17a-17d), consideraba la justicia, y no el poder, como el valor supremo (por
ejemplo, en el Gorgias o el primer libro de la Republica), buscaba valores como
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lo bello o la justicia como si fueran ideas objetivas independientes del consenso
popular, y tenfa frente a su propio saber una actitud profundamente escéptica e
irbnica (Platén, 1983, 376b-376¢, ver Vlastos, 1987). Para Sécrates, la retérica es
una parte de la adulacion, “cierta ocupacién que no tiene nada de arte pero que
exige un espiritu sagaz, decidido y apto por naturaleza a las relaciones humanas”
(Platon, 1983, 463 a). No se trata de una ciencia, de un saber propiamente dicho,
sino de ganarse astutamente a las personas complaciéndolas; a este respecto:

Socrates construye una analogfa en dos partes: la medicina y la gimnasia
son las ciencias relativas al mantenimiento y la restauracion de la salud
del cuerpo, y la legislacion y la justicia las relativas, respectivamente, al
mantenimiento y la restauracién de la salud del alma. A cada una de estas
ciencias corresponde una forma de adulacién que la imita y la suplanta: la
belleza natural que produce la gimnasia es imitada por la belleza artificial de
la cosmética; el médico que recomienda alimentos buenos, compite con el
pastelero, que hace alimentos buenos en apariencia. Asi mismo, la retérica
es la imitacion de la justicia y la sofistica la imitacion de la legislacion (Bula,
2012, p. 124).

La soffstica y la retérica producen la apariencia de aquello que una ciencia
verdadera produce en realidad. En pocas palabras, son practicas de la superficie y de
la apariencia. Bula (2012) ha relacionado este rasgo de la sofistica con la tendencia
actual a buscar la satisfaccién de los indicadores que miden el éxito en un campo
mas que el verdadero bien en dicho campo; por ejemplo, la tendencia de los
colegios a ensefar para producir buenos resultados en las pruebas estandarizadas
en lugar de ensefar para dar una educacién integral y enriquecedora. Proponemos
que el fallo que diagnostica Krugman en los economistas neoclasicos tiene que ver
con esta tendencia general, lo que se puede mostrar a través de la figura de Hipias.

El sofista Hipias, interlocutor de Socrates en dos didlogos, encarna en su
persona y actitud la esencia de su préctica. El Hipias mayor comienza asi:

Soc.— Elegante y sabio Hipias, écuanto tiempo hace que no has venido a
Atenas?

Hip.— No tengo tiempo, Sécrates. Cuando Elide tiene que negociar algo con
alguna ciudad, siempre se dirige a mi en primer lugar entre los ciudadanos
y me elige como embajador, porque considera que soy el mas idéneo juez
y mensajero de las conversaciones que se llevan a cabo en las ciudades
(Platén, 1983, 281a-281b)

Hipias nos presenta su personalidad jactanciosa, la misma que dice “nunca
he encontrado a nadie superior a mi en nada” (Platén, 1983, 346a). Por su
parte Socrates, con su seleccién de los apelativos “elegante y sabio”, nos hace
preguntarnos si estd hablando de manera irénica. Su siguiente intervencién
proporciona una pista:
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Soc.— Esto es ser de verdad un hombre sabio y perfecto, Hipias. Lo digo
porque ti eres capaz de recibir privadamente mucho dinero de los jévenes
y de hacerles un beneficio mayor del que td recibes, y también porque eres
capaz publicamente, de prestar servicios a tu ciudad, como debe hacer un
hombre que esta dispuesto a no ser tenido en menos, sino a alcanzar buena
opinién entre la mayorfa (Platén, 1983, 281b-281c).

Sécrates elogia a Hipias por su capacidad de ganar dinero y por la fama que ha
sido capaz de granjearse. Es decir, elogia a Hipias no por su sabiduria o capacidad
sino por lo que serian indicadores externos de la misma, y en esto hay al mismo
tiempo un elogio y una critica. Es, pues, un ejemplo de lo que Vlastos (1987) llama
ironia compleja; mientras que en la ironia simple tan solo se da a entender algo
enunciando su contrario, en la compleja se da a entender tanto lo que se dice
como su contrario: la alabanza superficial a Hipias por lograr ciertas metas oculta
una critica a los objetivos que Hipias ha elegido.

En efecto, Sécrates busca contrastar la pretendida sabiduria de Hipias con la
de los sabios antigtios mas reconocidos: “Ahora, Hipias, ¢cudl es realmente la causa
de que los antiglios, cuyos nombres son famosos por su sabidurfa: Pitaco, Bias,
Tales de Mileto [...], todos o casi todos se hayan mantenido alejados de los asuntos

’
publicos?” (Platén, 1983, 281c). Hipias, en lugar de reconocer que quizés la
blsqueda de dinero y renombre piblico no es acorde con la sabidurfa, es llevado a
’
afirmar la superioridad de los sofistas de su tiempo por sobre los sabios del pasado,
precisamente porque estos no ganaban tanto dinero:

Hip.— Ninguno de aquellos antiguos juzgé nunca conveniente cobrar dinero
como remuneracién ni hacer exhibiciones de su sabidurfa [...]. Tan simples
eran, y asi les pasaba inadvertido cuan digno de estimacién es el dinero.
Cada uno de estos [sofistas] de ahora saca més dinero de su saber, que un
artesano, sea el que sea, de su arte (Platén, 1983, 282c-282d).

Aqui se nos aparece una similitud (por ahora superficial) entre Hipias y los
economistas: Hipias no dice que los sofistas sean mejores porque hagan mejores
discursos o sean mejores maestros que los sabios antigtios, sino porque ganan mas
dinero. En el mismo sentido, Schumacher (1983, p. 45) ha llamado superficial a la
economia clasica en cuanto solo se limita a considerar el precio de las mercancfas,
soslayando rasgos cualitativos de importancia para el analisis econémico (por
ejemplo, la diferencia entre mercancias renovables y no renovables). En el
pensamiento neoliberal, se llega a pensar que la sabiduria de un ser humano (su
personal knowledge) se puede medir por su éxito en el mercado (Vergara, 2005,
p. 48).

Sécrates insiste en cuestionar la propiedad de que un maestro reciba
recompensas econémicas apelando a la ley de Lacedemonia, la cual prohibe
que se pague a maestros extranjeros. Ensaya para esto el procedimiento de la
reduccion al absurdo, esto es, derivar una consecuencia contradictoria de un
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conjunto de premisas para mostrar que estas deben revisarse.® Le hace admitir a
Hipias que, seglin su propia manera de pensar, a) los lacedemonios tienen buenas
leyes y son respetuosos de la ley; b) seria beneficioso para los lacedemonios que
le pagaran por sus ensefanzas y c) que “lo mas beneficioso es lo mas propio de
la ley” (Platon, 1983, 285a); ahora bien, de b) y ¢) se seguiria que “infringen
la ley los lacedemonios no dandote dinero ni confidndote a sus hijos” (285b),
conclusion evidentemente absurda y que rife con a), por lo que deberia llevar a
Hipias a revisar sus propias premisas acerca de su propio valor, de la propiedad de
cobrar por la ensefianza, de su opinién sobre los lacedemonios o de la naturaleza
de la ley.

Por el contrario, Hipias responde asi: “Estoy de acuerdo en esto, pues me
parece que hablas en mi favor y no debo oponerme” (285b). Frente a la reduccién
al absurdo, Hipias, por conveniencia, ha decidido aceptar la conclusién absurda
que se le propone como cierta, aun si esto implica una contradiccién con una
premisa previamente aceptada (la premisa a). A falta de un nombre técnico para
este procedimiento, proponemos el de “tragarse el sapo”. Tiene que ver con
la acusacion que Laques, en el didlogo que lleva su nombre, lanza a Nicias, de
ocultar sus contradicciones porque: “[...] no quiere reconocer que dice bobadas
y se revuelve arriba y abajo intentando ocultar su apuro” (Platén, 1983, 196b). Se
trataria de aceptar un corolario contradictorio o contraintuitivo de una premisa
porque se desea mantenerla en pie en lugar de revisarla: Laques acusa a Nicias
(quien concibe el valor como un tipo de saber) de sostener que los animales no
pueden ser valientes solo para no tener que aceptar que ha errado en su definicion
del valor (197a-197c¢); mientras que Hipias sostendria a un tiempo que los
lacedemonios son respetuosos de la ley y que la violan sea para no tener que
admitir su error o bien porque les conviene el corolario. Habria que contrastar esta
resistencia a la refutacion con, por ejemplo, la disposicién de Eutifrén a modificar
su primera postura cuando esta es refutada (Platén, 1983, 7a-9e). Un ejemplo
mas: ante la evidencia de fésiles antediluvianos, pensadores del siglo XIX como
Phillip Gosse (1857), deseosos de realizar una interpretacion literal de la Biblia,
sostuvieron que Dios colocé los fésiles en la Tierra para poner a prueba nuestra fe.
En lugar de revisar la premisa de la verdad literal de la Biblia en cuanto a la edad
de la Tierra, optaron por tragarse el sapo y aceptar el incémodo postulado de un
Dios bueno que, no obstante, intenta enganar a los seres humanos.

> Un ejemplo claro de reduccién al absurdo se encuentra en (Platén, 1983, 7a-8b). Eutifrén
define lo pio como aquello que es amado por los dioses, y lo impio como lo que es odiado
por los mismos. Socrates acepta provisionalmente la premisa y le pregunta a Eutifrén si no
es cierto que los dioses pelean entre si, justamente porque unos consideran amable lo que
otros consideran odioso, a lo que Eutifrén, fiel a las creencias griegas, responde que si. Si
se acepta tanto la definicion como la premisa sobre las peleas, se sigue que hay cosas al
mismo tiempo pias e impias, en cuanto simultdneamente odiadas y amadas por los dioses.
Pero es absurdo que algo sea una cosa y su contrario, luego es necesario desechar la
definicion de lo pio planteada por Eutifron.
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Recordemos la manera en que Mulligan (2012) concilia la racionalidad del
mercado con la recesién: la ampliacién de los beneficios de desempleo habria
causado un descenso en la oferta laboral. Dicho de otro modo, ante los tentadores
beneficios del desempleo, una gran porcion de los estadounidenses habria
decidido rascarse el ombligo en lugar de buscar trabajo: el absurdo salta a la vista,
si se tiene en cuenta lo magros que son los beneficios y el sufrimiento humano que
implica el desempleo para la mayoria de las personas. Ahora bien, si a) el modelo
econémico que manejo afirma que el mercado es perfectamente racional b) hay
altos niveles de desempleo, isolo puede seguirse que el desempleo es voluntario!
De lo contrario, Mulligan tendria que revisar la premisa a), la validez de su modelo
(dado que un dato duro como b es dificil de negar). Se resiste a la reduccion al
absurdo de la misma manera que Hipias, aceptando la conclusion absurda en lugar
de revisar la premisa que la produjo. De manera mas amplia, Krugman (2009)
pinta un panorama de resistencia por parte de la profesién econémica a revisar sus
supuestos, aun ante sefales de peligro como el desplome del Dow Jones en 1987.

Tenemos, pues, por ahora, dos similitudes entre Hipias y los economistas: 1)
el uso del dinero como tnica medida de valor, o medida de valor por excelencia;*
y 2) una cierta resistencia al procedimiento légico de la reduccién al absurdo,
esto es, preferir tragarse el sapo de la conclusién absurda en lugar de revisar sus
premisas. Estas dos caracteristicas se enlazardn cuando veamos una tercera, a partir
de lo que Hipias tiene que decir con respecto a la belleza.

LA PREGUNTA POR LO BELLO

No obstante la negativa de los lacedemonios a pagar dinero a Hipias, este
sostiene que los lacedemonios escuchan con agrado sus bellos discursos. Sécrates
aprovecha la ocasion para pedirle a Hipias que defina lo bello, suponiendo que
solo se puede hablar de lo bello si se conoce la definicién o esencia de la palabra
(Farieta, 2002). Socrates se toma el trabajo de aclarar que no busca ejemplos de lo
bello sino aquello por lo cual las cosas bellas son bellas; no obstante, la respuesta
de Hipias es que lo bello es una bella doncella (Platén, 1983, 287b-287e). Mas
aln, Hipias no parece distinguir entre la pregunta por “lo bello” y la pregunta
por “algo bello” (287d). La respuesta de Hipias resulta desconcertante, dada la
inteligencia que se requiere para ser un sofista exitoso. Sugerimos que si bien
esta es una respuesta insatisfactoria desde el punto de vista de la argumentacion,
podria ser bien recibida por un auditorio inculto o dispuesto a ser deslumbrado
por un famoso sofista (Platén, 1983, 464d-464e); lo que explicaria el que Hipias
la eligiera.

* Por supuesto, que sea el dinero difiere de forma importante en la actualidad con respecto
a la Antigiedad cldsica. Con todo, se puede observar una similitud entre la forma en
que Hipias y los economistas neoclasicos adscriben valor a las cosas segtin si estas son
valoradas por otros; de modo que no se pondera el valor de una cosa por sus caracteristicas
intrinsecas. La importancia de esta similitud se verd con claridad mas adelante, cuando
mostremos una tercera similitud entre Hipias y los neoclasicos: su superficialidad.
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Sécrates le hace ver a Hipias que la belleza de una doncella es relativa, que
podria resultar fea en comparacién con una diosa (Platén, 1983, 289b), mientras
que lo bello debe serlo en un sentido absoluto, y debe ser aquello que hace que las
cosas bellas concretas sean bellas (pues se busca la esencia de lo bello). Hipias sigue
empenado en dar por respuesta alglin objeto concreto, en lugar de una definicién
abstracta que dé cuenta de todas las cosas que son bellas; en este sentido, su
respuesta resulta interesante: el oro, ya que “a lo que esto se anade, aunque antes
pareciera feo, al adornarse con oro, aparece bello” (289e).

Para Hipias, si un objeto cualquiera es adornado o recubierto de oro, resultara
bello. Sin duda este criterio estético es cuestionable; Socrates se lo hace ver con
el ejemplo de las esculturas del gran Fidias, quien no elige hacer sus estatuas todas
de oro sino cada parte seglin el material més conveniente (290a-290b). Ahora
bien, al elegir el oro como lo bello, Hipias esta pensando en su valor de uso en
la produccién de objetos bellos. Pero elige precisamente el oro, cuya funcién por
excelencia es como medio de cambio. Quizas Hipias atribuye tan maravilloso valor
de uso al oro (embellecer cualquier cosa), porque lo confunde con su valor en
cuanto medio de cambio (es aquello por lo que se mide el valor de cambio de
cualquier cosa). Tal confusiéon se expresa magistralmente en el relato que hace
Ovidio de Midas, quien ha pedido a Baco la virtud de convertir en oro todo lo que
toca:

Cuando fue a la mesa y quiso tomar el pan, este se convirtié en oro. Lo
mismo le sucedié con todas las demas viandas y el vino. Sorprendido por este
detalle, con el que no contd, rico y pobre a la vez, odié una opulencia tan
terrible y se arrepintié de haberla deseado. En medio de tanta abundancia
no podia satisfacer su hambre ni aplacar la sed que le devoraba.

—Padre Baco —imploraba— reconozco mi falta; perdonadme y libradme
de un estado que no es bueno sino en la apariencia (Ovidio, 1995, p. 101).

Recordemos que Hipias ha hecho de las ganancias el rasero por el cual se han
de comparar los sabios, confundiendo el valor de cambio de un sabio (cuanto gana
como maestro u orador) con su valor de uso (qué tan sabio es). Si esta confusion
es sistemdtica, cualquier cualidad intrinseca de un objeto (belleza, sabiduria,
etc.) resultard equivalente al valor de cambio de la cosa misma.® A manera de
exageracion, podemos imaginarnos a alguien que pregunta por el precio de una
casa y al escuchar que son mil billones exclama “iqué bella es esa casal!”. Segln
esta manera de pensar, si se anade oro (valor de cambio) a cualquier cosa, esta se
hara mas bella (valor de uso). Un rostro en el que cada diente es un diente de oro
serd, ceteris paribus, mas bello que uno con un solo diente de oro, o con ninguno.

> En un pasaje de Dinero, de Arist6fanes, se presenta el dinero como superior a cualquier
bien con valor de uso, en cuanto nadie se puede hartar del dinero. Mientras que es posible
el hartazgo de la comida, la musica o los honores, “El que recibe trece talentos, con mucha
mads gana quiere conseguir dieciséis. Y si los logra, quiere cuarenta, y dice que no le vale la
pena vivir si no los llega a tener” (2003, p. 196).
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La siguiente pregunta de Socrates estd dirigida, precisamente, a lograr que
Hipias reconozca que hay una cualidad intrinseca en los objetos: su adecuacién a
una tarea especifica, que es diferente a su valor de cambio; “¢Qué es lo adecuado
[...] cuando se hace hervir, llena de hermosas legumbres, la [olla]: una cuchara
de oro o de madera de higuera?” (Platén, 1983, 290d). En efecto, a pesar de
valer menos, la cuchara de madera “[d]a mas aroma a la legumbre y [...] no nos
podria romper la olla ni derramaria la verdura ni apagaria el fuego dejando sin un
plato muy agradable a los que iban a comer” (290e). En la medida en que es mas
adecuada, la cuchara de madera resultaria més bella. Con esto, Sécrates propone
lo adecuado como definicién de lo bello, idea que Hipias interpreta muy a su
manera:

Soc.— [...] ¢Decimos que lo adecuado es lo que, al ser anadido, hace que
cada una de las cosas en las que esta presente parezca bella, o hace que sea
bella, o ninguna de estas dos cosas?

Hip.— A mi me parece que lo que hace que parezcan bellas. Por ejemplo, si
un hombre se pone el manto o el calzado que le convienen, aunque él sea
ridiculo, da mejor apariencia (293e-294a).

Para Sécrates, la respuesta de Hipias invalidaria que lo adecuado sea la
definicién de lo bello, pues el parecer bello es, para Socrates, algo diferente a
serlo; y hay que buscar lo que hace que las cosas sean bellas, “lo parezcan o no”
(294b). Para Hipias, en cambio, “lo adecuado [...] si esta presente, hace que las
cosas parezcan y sean bellas” (294c).

Para Hipias, no hay diferencia entre ser bello y parecer bello; nos encontramos,
pues, con una instancia particular del convencionalismo sofista, encarnado por
excelencia en Protdgoras. La sentencia de este, “el hombre es la medida de todas
las cosas”, resume la doctrina de la homomensura, segtn la cual tanto las cualidades
perceptivas como los valores no dependen de los objetos sino de quienes los
contemplan:

De la frase de Protagoras se deducirfa que cada sujeto es el juez Gltimo,
pues no cabe recurso a los dioses, ni al experto, ni al objeto. Como el
sujeto es juez y parte, la homomensura significa que la discrepancia es
consustancialmente humana y que la pluralidad provoca inevitablemente
conflictos que sélo se pueden resolver en un marco de sujetos que no
pueden renunciar a su doble realidad de juez y parte: en el debate y el
acuerdo convencional (Bayona, 1999, pp. 65-66).

En dltimas, es el acuerdo entre los hombres lo que decide si una determinada
cosa tiene valor o no. Por ello cobra sentido que ser bello y parecer bello resulten,
para un sofista, una y la misma cosa.
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Bajo la hipdtesis del mercado eficiente, que postula un mercado perfectamente
racional, regresa la homomensura en una forma perfeccionada: no es ni siquiera
necesario el didlogo entre los hombres para llegar al acuerdo convencional, el tire
y afloje de la oferta y la demanda determinara cual es el valor de alguna cosa,
esto es, cudnto estan los hombres dispuestos a pagar por ella. Si en el mercado
eficiente se venden las cosas por lo que valen, no cabe discusién ulterior sobre
el valor intrinseco de las mismas: un médico que esculpe senos de silicona es
mas valioso que uno que cura el cancer, porque gana mds; y sin duda un buen
par de senos es algo bello para la mayoria de los hombres. Cabe aqui el estribillo
socratico: “yo no preguntaba qué le parece bello a la mayoria, sino qué es lo
bello” (Platén, 1983, 299b).

A partir de la homomensura podemos comprender mejor la extrana idea
de Hipias de que el oro, agregado a cualquier objeto, lo hace bello. El oro serfa
bello en cuanto es tenido por bello; y en la opinién popular no hay una distincién
clara entre el valor de uso y el valor de cambio, por lo que tampoco la hay en
el pensar de Hipias (quien se ocupa de ganarse la opinién popular). Perelman
(2004) caracteriza la retérica como la adaptacion de un discurso a un auditorio
determinado; como Pablo de Tarso, hay que ser “judio con los judios y griego con
los griegos” para ganarlos a la causa (1. Cor. 9,20). El buen retérico, por tanto,
corre el riesgo de descender al nivel de inteligencia de su auditorio habitual: he
aquf una posible explicacion de por qué Hipias parece ser incapaz de distinguir
entre la pregunta por “lo bello” y la pregunta por “algo bello” que senaldbamos al
comienzo de esta seccion.

Al final de la seccién anterior referiamos dos similitudes entre los economistas
neocldsicos e Hipias: 1) el uso del dinero como medida del valor intrinseco de las
cosas, y 2) la resistencia a la reduccién al absurdo. Ahora tenemos un tercer rasgo
en comun entre Hipias y los economistas neocldsicos: 3) su superficialidad, debida,
en el primero, a la homomensura y, en los segundos, a la confianza en el mercado.
Con esto, podemos explicar el rasgo 1) facilmente, ya que no es sino una forma de
la superficialidad que comparten unos y otros.

El rasgo 2) también podria explicarse apelando a la homomensura: ausente
toda medida objetiva en una discusion y siendo la adhesion de los interlocutores
el rasero de verdad, resulta posible, si no ganar, al menos empatar la discusién
aceptando las consecuencias absurdas de mis premisas erradas vy, por lo tanto,
conservando la adhesién original a mis premisas (aunque no gane la adhesion del
contrario). Dicho de otro modo, si me trago el sapo de la reduccién al absurdo, no
tengo que admitir que estaba equivocado y, desde la superficialidad que considera
la opinién de los hombres y no la verdad de las cosas, no estar equivocado resulta
mds importante que tener una ciencia verdadera de las cosas. En el fondo, serfa
esto lo que motivaria a Hipias y a los neocldsicos; el primero porque en ello
le va su orgullo y prestigio como retérico y los segundos, si hemos de creer a
Krugman (2009), por razones similares sumadas a un cierto enamoramiento con
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el modelo econémico clasico. Habria en todo esto una cierta irresponsabilidad
con los hechos y a favor de las posturas asumidas en un momento previo, que
exploraremos en la siguiente seccion.

BURBUJAS

El término burbuja tiene dos usos distintos pero relacionados entre si.
Hablamos de una burbuja financiera cuando un determinado bien o conjunto de
bienes resulta sobrevalorado en el mercado debido a la especulacién, lo que, mas
adelante, resulta en una caida stbita de los precios. Un ejemplo claro de esto es la
burbuja en la finca raiz estadounidense durante el gobierno de G. W. Bush, cuya
filosofia econémica negaba la posibilidad misma de que tal burbuja ocurriera.

Con lo que arribamos a las burbujas cognitivas: a través del aislamiento respecto
a posiciones contrarias, es posible crear una fuerte conviccion en las propias
posiciones, aun si son extremas o falseadas por la evidencia empirica. Por ejemplo,
Cass Sunstein (2003) advierte que el internet, en cuanto permite a cada usuario
seleccionar los contenidos a los que se expone, hace posible que quien tiene un
sesgo determinado (por ejemplo, de derecha en politica) termine por consultar,
de manera exclusiva, paginas que blinden y refuercen este sesgo. Vergara, por su
parte, senala un esfuerzo explicito por parte de los neoliberales para excluir de
su consideracién cualquier idea que los haga dudar de la sabiduria del mercado:
“[...] consideran cualquier cuestionamiento —sea este [...] a partir del principio de
respeto de toda forma de vida, desde la necesidad de la solidaridad y de la equidad
social [...J— como un obstaculo al desarrollo del mercado, y buscan ignorarlo o
anularlo” (2005, p. 55). Desde adentro de una burbuja cognitiva, las tareas del
saber resultan féciles; asi hablan Sécrates e Hipias tras haber descartado la hipétesis
prometedora de que lo bello es lo adecuado:

Soéc.— iAy! Se aleja de nosotros y nos huye, Hipias, el conocimiento de qué
es lo bello, puesto que lo adecuado se ha mostrado como algo diferente de
lo bello.

Hip.— Si, por Zeus, Socrates, y me causa extrafeza.

Séc.— Sin embargo, amigo, no abandonemos todavia esto, pues atn tengo
cierta esperanza de que se aclare qué es lo bello.

Hip.— Estoy seguro, Sécrates, ni siquiera es dificil conseguirlo. En efecto,
estoy convencido de que, si me quedara a solas un poco de tiempo y lo
reflexionara, te lo dirfa con maxima exactitud (Platén, 1983, 294e-295a).

Ausentes las refutaciones de Sécrates es evidente que Hipias, en su burbuja,
podria llegar facilmente a una definicién satisfactoria (para él, al menos).

¢Cudl es la relacién entre ambas clases de burbujas? Keynes comparaba los
mercados especulativos con ciertos concursos que se hacian en los periédicos en
los que habia que escoger los seis rostros mas bellos de entre cien fotograffas,
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siendo el ganador aquel cuya seleccién resultara mds cercana al promedio de
las de sus competidores; de modo que no se trataba ni de elegir los rostros
objetivamente mas bellos, ni los rostros que a cada quien le gustan mas, sino
los que podrian gustar mas a los demas: el precio de un bien en el mercado es
determinado por la demanda que tiene; el éxito en la especulacion financiera
depende de saber hacia donde van a querer ir los otros inversionistas (Krugman,
2009). Si los inversionistas se encuentran dentro de una burbuja cognitiva (como
ocurri6 en el caso de la finca raiz en Estados Unidos), esto producira una burbuja
financiera, y los tiempos de duracién de una y otra estardn emparentados, pues
si una se revienta la otra lo hard en poco tiempo. Mas ain, mientras duren las
burbujas, lo mejor que puede hacer un especulador es guiarse por las tendencias
del mercado, entrar voluntariamente a la burbuja, aun si sabe que los bienes
en cuestion estan sobrevalorados (y tratar de salir del mercado antes de que la
burbuja reviente). Otra similitud interesante es que si se asume la hipotesis del
mercado eficiente resultan imposibles las burbujas financieras, si se acepta el
principio de la homomensura resultan imposibles las burbujas cognitivas (pues lo
que todo el mundo cree es, por definicién, cierto).

Si mi interés es ganar la discusion, poder sostener que tengo razén o ganarme
la adhesion de un auditorio y no me interesa arribar a la verdad, resulta deseable
producir una burbuja cognitiva (por ejemplo, asi se ha descrito a la cadena de
noticias derechista Fox News; Palermo, 2012; Grindley, 2012). Tiene sentido que
Hipias quiera huir de las refutaciones de Sécrates, o que un inversionista quiera
cegarse y cegar a otros respecto a informacion que lastimaria el valor de sus
acciones.

La homomensura, en forma de una especie de gregarismo académico,
contribuyé a crear una burbuja protectora contra modelos econémicos alternativos:
Cochrane, economista de la universidad de Chicago, ridiculizé la posibilidad de
volver a Keynes porque sus teorfas ya no se ensefan en las universidades (no tienen
valor, porque no son valoradas) (Krugman, 2009). Se ha argumentado que no es
que los neoliberales hayan rechazado propuestas alternativas como la de Keynes,
sino que las desconocen (Krugman, 2009; Vergara, 2005). Como es explicito en
pensadores como Hayek, la ideologia neoliberal incluye la creencia en que existe
una élite definida por el éxito econémico y por la creencia en la virtud del egoismo
y la sabiduria del mercado, que deberia por derecho y rango ser la clase gobernante
(Vergara, 2005, p. 47; Hayek, 1978). Seglin esta creencia, el debate con posiciones
contrarias al mercado es tan solo un ejercicio necesario para asegurar el poder de
la ideologia neoliberal, en el que apenas resulta (til vencer, y no escuchar. Desde
este punto de vista, tiene sentido que los economistas neocldsicos Gnicamente
quieran escuchar a otros de la misma clase superior de elegidos, lo que redundaria
en una burbuja cognitiva. Por otro lado, ya hemos visto el estimulo implicito en
el mercado a creer lo que todo el mundo cree y pensar lo que todo el mundo
piensa; de modo que cuando la ideologia del mercado se hace dominante se
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produce un efecto de retroalimentacion positiva por el cual esta queda protegida
por una sélida burbuja, que a veces ni siquiera los més duros hechos pueden
penetrar.

Si postulamos que los economistas neoclasicos se encontraban en una burbuja
cognitiva, podemos comprender su imposibilidad para diagnosticar, reconocer y
reparar la crisis econémica del 2008. Pensemos en la manera en que se ofrecieron
pruebas empiricas a favor del Modelo de Determinacién de Precios de Activos
y Capitales (CAPM). Efectivamente, se produjo una gran cantidad de evidencia
estadistica a favor del modelo, pero esta tenia un caracter curiosamente circular.
El CAPM se basa en la idea de que el mercado asigna precios correctos a las
acciones; quienes ofrecieron evidencia a su favor alegaban que esto era cierto con
relacién a otras acciones en el mercado y no con relacién al comportamiento de
las compaiiias en el mundo real (por ejemplo, sus ganancias) (Krugman, 2009).
Es decir, se demostr6é que el mercado asignaba precios correctos para un bien en
relacion con otros bienes en el mercado y no en relacion con las caracteristicas
intrinsecas del mismo: esta demostracién solo funciona si se supone, de entrada,
que el mercado asigna el precio correcto a los bienes, pero es esto mismo lo que se
estd demostrando. De ahi la burla de Larry Summers que relata Krugman (2009): los
defensores del CAPM demuestran la racionalidad del mercado porque las botellas
de 500 g de salsa de tomate se venden a la mitad de precio que las de 1000 g (y
nétese como un precio es evidencia de la racionalidad del otro y viceversa).

En la medida en que la racionalidad del mercado opera como axioma
incuestionado, se crea una burbuja cognitiva en la que su racionalidad se refuerza
mediante el pensamiento circular (Boldeman, 2007); por ejemplo, las negativas
del presidente de la reserva federal Alan Greenspan respecto a la existencia de
una burbuja en la finca raiz no estaban basadas en evidencia alguna mas alla de
la aseveracién axiomatica de que las burbujas eran imposibles (Krugman, 2009):
se trata de una mente cautiva de un modelo. Un paroxismo de este cautiverio
puede ser el analisis que hace Friedman (1986) sobre la manera en que una
pareja decide si debe tener hijos: Friedman recomienda considerarlos sea como
bienes de consumo, sea como bienes de capital, y pensar si son deseables o no
comparandolos con otros bienes de uno u otro tipo en el mercado (Vergara, 2005).

Krugman (2009) atribuye el poder cautivante del modelo neocldsico a la
elegancia, complejidad y posibilidades matematicas del mismo, que resultan
atractivas para un economista de profesion: en efecto, la posibilidad de expresar
ideas y realizar proyecciones en términos matemadticos resultan atractivas para
quien estd entrenado a pensar que en esto yace la seriedad o cientificidad de una
rama del saber. Krugman (1994) ha sugerido que la rama de la economia conocida
como economia del desarrollo fue abandonada no por falsa o irrelevante, sino
porque sus ideas no se prestaban facilmente a la modelacién matematica.
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Ahora bien, es imposible pensar sin modelos o axiomas, y para que sean de
utilidad hay que creer en ellos. Podria argumentarse, contra lo dicho aqui, que
seglin esto toda rama del saber estarfa presa de alguna burbuja, en la medida en
que parte de ciertos modelos que la constituyen como rama del saber. Distingamos
entre pensamiento vertical y pensamiento horizontal: por el primero entendamos
la derivacién de consecuencias a partir de un conjunto de axiomas; por el segundo,
la reflexién que parte del didlogo entre maneras de pensar, entre diferentes
conjuntos de axiomas. Quien piensa monolégicamente, esto es, quien tiende a no
dialogar con otros, o a dialogar solo con quien tiene pensamientos afines, puede
llegar a grandes refinamientos en el plano vertical: por ejemplo, el refinamiento del
CAPM, que requiere del mismo nivel de matematicas que la fisica tedrica. O por
ejemplo, el “Manifiesto del Unabomber” (1995), el proyecto politico del terrorista
y otrora respetado matematico Ted Kacynski, quien vivié muchos afos recluido en
el bosque: el texto es desquiciado, pero también interesante y argumentado con
complejidad y solidez. Por otro lado, el pensamiento exclusivamente dial6gico u
horizontal tiende a recoger ampliamente las ideas que se dan en un determinado
contexto sin mayor profundidad o desarrollo de las premisas: casi cualquier
columnista de opinién sirve de ejemplo. Por lo que abogamos aqui no es mas
que la vieja doctrina del justo medio: toda ciencia, para ser profunda, debe tener
verticalidad; pero no puede soslayar la horizontalidad, a riesgo de quedar cautiva
de sus propios modelos.

Sécrates puede ayudar en la tarea de conseguir este equilibrio. Méds que una
diferencia de ideas, lo que muestra el Hipias es una diferencia en las actitudes
vitales de ambos interlocutores; hay algo en la actitud de Sécrates de lo que podria
aprender la disciplina econémica, como mostraremos en la siguiente seccion.

IRONIA

Como muchos de los didlogos de Platén, el Hipias es un didlogo aporético,
en el que se abandona el intento de definir un término antes de haber llegado
a una conclusién satisfactoria. Después de que Hipias ha manifestado que la
conversacion ha sido una pérdida de tiempo, Sécrates se expresa asi: “me parece
que me ha sido beneficiosa la conversacion [...]. Creo que entiendo el sentido
del proverbio que dice ‘Lo bello es dificil” (Platon, 1983, 304e). En el contexto
del Hipias mayor, el proverbio se trataria de una reconvencién contra la soberbia
de Hipias y, més en general, una manera de expresar el tema socrético de que
solo reconociendo la propia ignorancia es posible emprender el camino del
aprendizaje (Mintz, 2010, p. 292). El proverbio aparece también en el Cratilo y la
Republica como forma de animar a los interlocutores de Sécrates a emprender la
dificil tarea del conocimiento (Mintz, 2010).
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A menudo, Socrates se encuentra con interlocutores que, frente a las dificultades
en las que los involucra, sienten deseos de abandonar la tarea. Es el caso de
Eutifron, que después de haber estado buscando por un tiempo la definicion de
lo “santo” junto con Socrates y llegar a la conclusion de que hay que comenzar
de nuevo desde cero, decide mas bien abandonar el didlogo. La respuesta de
Socrates es notable:

Soc.— [...] sé bien que ta crees saber con precision qué es lo pio y qué no
lo es. Asi, pues, dimelo, querido Eutifrén, y no me ocultes lo que ti piensas
que es.

Eut.— En otra ocasién, Sécrates; ahora tengo prisa y es tiempo de marcharme.

Soc.— ¢Qué haces amigo? Te alejas derribandome de la gran esperanza que
tenfa tras aprender de ti lo que es pio y lo que no lo es [...] y en adelante
llevaria una vida mejor (Platén, 1983, 16a).

Mientras Eutifrén, cansado o aburrido, quiere abandonar la bdsqueda,
Sécrates, decidido a llevar una vida mejor, manifiesta la intencion de comenzar,
otra vez, desde cero, mas bien aupado que cohibido por la dificultad.

En el 2008, ocurrié6 un colapso econémico descomunal: el grueso de la
profesion econémica prescribié politicas que contribuyeron a ocasionarlo; y fue
incapaz de diagnosticarlo a pesar de miltiples sefales de advertencia. Habria
que considerar esta una ocasién para empezar de cero o, por lo menos, “poner
entre paréntesis” los supuestos y axiomas de la profesion econémica y someterlos
a examen. En este sentido, Krugman (2009) pide a la profesién econémica que
se sacuda de su enamoramiento con la idea de un mercado perfecto y libre de
fricciones; se puede conservar la idea de economia de mercado como horizonte,
siempre y cuando se reconozcan y estudien las fuentes de friccién y ruido que
hacen que el mercado se desvie del ideal, a veces de forma masiva y grave. Habra
que abandonar el marco tedrico neoclésico, en su claridad, completud y belleza
matemdtica, y contentarse, al menos por lo pronto, con teorias provisionales y
parciales. Lo bello es dificil.

Adoptar este camino implicarfa una actitud contraria a cierto celo propio de la
profesién econémica (el celo que lleva a Mulligan a atribuir la recesion a un deseo
masivo de tomarse el sabético), que puede verse encarnado en la prescripcion de
Frank Knight de inculcar a los estudiantes de economia la idea de que las teorias
econémicas son sagradas, y no hipétesis sujetas a debate (Klein, 2007, p. 61). El
celo excesivo debe atemperarse con ironia, y en esto Sécrates es un experto.

Arriba menciondbamos la ironfa compleja que caracteriza cierta manera
de hablar; ahora nos referimos a la ironfa como una actitud y manera de vivir.
Sécrates, dedicado siempre a examinar las ideas propias y de otros (Platén, 1983,
27a), poniendo a prueba su validez, vive sin certezas: “yo ando vacilante de un
lado a otro [...] y nunca tengo la misma opinién” (Platén, 1983, 376¢).
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La actitud irénica de Sécrates se hace patente en un rasgo del mismo que
hasta ahora habfamos omitido de nuestra presentacioén del Hipias mayor; a lo
largo del didlogo, Sécrates alude a un cierto amigo que lo examinara asi como
este examina a Hipias, y usa a este amigo como pretexto para llevar a cabo la
interrogacion:

Recientemente, Hipias, alguien me llevé a una situacién apurada en una
conversacion, al censurar yo unas cosas por feas y alabar otras por bellas,
haciéndome esta pregunta de un modo insolente: “¢De dénde sabes td,

Socrates, qué cosas son bellas y qué otras son feas? Vamos, épodrias td decir
qué es lo bello?” (Platén, 1983, 286¢-d).

Cuando Sécrates comienza a construir su argumento acerca de la cuchara
de oro y la cuchara de madera, lo pone en boca de este amigo, excusando asf
el talante vulgar (a los ojos de Hipias) de la argumentacién: “Asi es él, Hipias,
desatildado, grosero, sin otra preocupacion que la verdad” (288d). Hacia el final
del didlogo, después de que Hipias lo ha acusado de perder el tiempo con su
manera escéptica de dialogar y centrada en nimiedades, Sécrates habla asi:

[De mi] se ha apoderado un extraio destino y voy errando siempre en
continua incertidumbre y, cuando yo os muestro mi necesidad a vosotros,
los sabios, apenas he terminado de hablar, me insultais [...]. Por otra parte,
cuando, convencido por vosotros, digo lo mismo que vosotros [...], entonces
oigo toda clase de insultos de otras personas de aqui y de este hombre que
continuamente me refuta. Es precisamente un familiar muy préximo y vive
en mi casa. En efecto, en cuanto entro en casa y me oye decir esto, me
pregunta si no me da verglienza atreverme a hablar de ocupaciones bellas y
ser refutado manifiestamente acerca de lo bello, porque ni siquiera sé qué
es realmente lo bello (304b-304d).

Es evidente que el “amigo” es el propio Socrates; es él quien se refuta
constantemente, y no se permite hablar como sabio mientras su saber no tenga un
sélido fundamento. Este desdoblamiento no es un mero recurso retérico: expresa
de manera concreta una forma irénica de vida. El ir6nico se examina a si mismo y
€s su juez mas severo; cuestiona, en tercera persona, cualquier creencia que haya
adoptado en primera persona. Hay que adoptar hipétesis y verdades provisionales
(y debidamente examinadas) porque hay que tomar decisiones practicas (Véase
el Critén); pero ninguna verdad estd exenta de examen, y siempre es posible que
haya que comenzar de cero otra vez. Por lo tanto, ninguna teoria serd verdad
sagrada; la ironfa es la vacuna contra las burbujas cognitivas y la forma de conseguir
horizontalidad en el saber. Mientras que Hipias pedia que Sécrates lo dejara solo
para evitar sus preguntas, resulta que Sécrates nunca esta solo.
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Para la economia, la actitud irénica se haria concreta de dos maneras. Primero,
la economia debe operar desde la sospecha de que no da cuenta de la totalidad de
lo humano, y de que resulta Gtil escuchar lo que tienen que decir otras disciplinas
y miradas. El riesgo de absolutizar la propia mirada se da en toda disciplina,
pero es particularmente agudo en la economia, dado que todo bien humano
parece traducible en términos econémicos. La economia ha llegado pensar que
el Gnico criterio de racionalidad de una decision es si esta es “econémica” o
“antieconémica” (Schumacher, 1983, p. 43). El riesgo de que el punto de vista
econdmico se volviera el Gnico arbitro de los asuntos humanos se intufa desde el
nacimiento de la disciplina:

[...] cuando se hablaba de fundar una catedra de economia politica en
Oxford [...] mucha gente demostré poca satisfaccién de tal posibilidad.
Edward Copleston, el gran preboste del colegio de Oriel, no quiso admitir
en el curriculum una ciencia “tan propensa a usurpar a las demds”. Aun
Henry Drummond, de Albury Park, quien dot6 la catedra en 1825, crey6
necesario aclarar que él esperaba que la Universidad mantendria a la nueva
asignatura “en su propio lugar” (Schumacher, 1983, p. 42).

Segundo, la economia debe ser consciente de que sus modelos son,
precisamente, modelos; esto es, mapas simplificados de la realidad, que corren
el riesgo de dejar por fuera rasgos relevantes (Beer, 1993). Dicho de otro modo,
los economistas deben ser conscientes de que la economia estd basada en una
serie de supuestos que la disciplina asume como punto de partida, y que no
cuestiona; lo que Schumacher llama la metaeconomia (1983, p. 47). Los fracasos
de la economia deben llevar a los economistas a cuestionar la metaeconomia,
a pensar, otra vez desde cero, la naturaleza del dinero, de la competencia, de
la riqueza humana. Para Krugman, los economistas han dejado de lado la tarea
de revisar sus modelos porque estan deslumbrados por la belleza de los mismos,
y han confundido la verdad con la belleza. Desde una perspectiva socratica, el
mismo diagndstico podria formularse diciendo que se han olvidado de que lo
bello es dificil.

Hay quienes atribuyen el fracaso de la economia neoclasica a una corrupcién
de la profesion, a que esta se ha convertido en vocera de los intereses de la clase
mas adinerada, disfrazando sus intereses particulares en un lenguaje neutral y
técnico (Klein, 2007, p. 68). A lo largo de este texto hemos asumido la buena fe
de la profesion econémica. Desde este punto de vista, a la profesion le augura
un futuro brillante, proporcional a los retos que trae consigo el siglo XXI. Hay que
preguntar, de nuevo, y a la luz del colapso financiero, la erosiéon de la democracia
y el deterioro del medio ambiente, entre otras cosas, ¢en qué consiste la riqueza
humana?, ¢écomo se relaciona la politica econémica con la democracia?, équé
papel cumple la actividad especulativa en un mercado sano?, ¢qué papel tiene la
inversion pablica en la construccién de una sociedad genuinamente rica?e
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