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Resumen: La concepcién cognitivista del arte sostiene que la obra es capaz de proporcionar
conocimiento del mundo y que tal funcién es parte de su valor artistico. Los teéricos que
defienden tal perspectiva concuerdan en senalar a Aristételes como el primer representante
del cognitivismo estético. Esto coincide con la interpretacién de mimesis como clarificacion
intelectual que realizara Leon Colden a partir del estudio de Poética. Sin embargo, tal
interpretacion resulta inconsistente con numerosos pasajes de la obra aristotélica. En tal
sentido, el presente trabajo pretende objetar el supuesto cognitivismo de Aristételes en
torno al arte y sefialar, por el contrario, que en Poética se menciona la posibilidad de valorar
al arte mimético a partir de cualidades puramente estéticas.
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Abstract: The cognitivist conception of art argues that the artwork is able to provide
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perspective agree in pointing to Aristotle as the first representative of aesthetic cognitivism.
This agrees with the interpretation of mimesis as intellectual clarification advanced by
Leon Golden from the study of Poetics. However, this interpretation is inconsistent with
numerous passages in the Aristotelian work. In this sense, the present work aims to object
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EN TORNO AL COGNITIVISMO ESTETICO EN
ARISTOTELES. OBJECIONES A LA INTERPRETACION
DE MIMESIS COMO CLARIFICACION INTELECTUAL

INTRODUCCION

En los Gltimos anos, la defensa del arte como fuente y vehiculo de conocimiento
se ha instalado con fuerza entre diversas corrientes filoséficas. Esta orientacion
tedrica ha desembocado en la consolidacion de una estética de tipo cognitivista,
la cual intenta dar cuenta del valor estético de la obra de arte a partir de su
capacidad para ofrecer conocimiento del mundo. Dentro de las posiciones criticas
a esta perspectiva, dos objeciones se han transformado en claros desafios a superar
por aquellos tedricos alineados con el “cognitivismo estético”. En primer lugar, la
objecion de que si bien el arte puede ofrecer algiin tipo de conocimiento este no
puede ser mas que trivial, elemental o rudimentario (Stolnitz, 1992), ha dado lugar
al denominado desafio de la trivialidad. En segundo lugar, la réplica que supone
al conocimiento adquirido a través del arte como irrelevante para determinar
su valor estético (Beardsley, 1981; Lamarque y Olsen, 1994; Lamarque, 2006)
ha derivado en el llamado desafio de la relevancia. En este contexto, algunos
cognitivistas han sefalado la necesidad de fundar una “epistemologia de las artes”
(Kieran y Mclver Lopes, 2006), disciplina capaz de superar tales desafios y, asf, dar
cuenta del conocimiento adquirido gracias al arte.

En general, los cognitivistas concuerdan en que esta disputa tiene su primer
antecedente en los inicios de la reflexion filoséfica en torno al arte. Por un lado,
la enorme influencia ejercida por Platén y su critica a los poetas habria dado
lugar a aquellas posiciones anti-cognitivistas que rechazan toda posibilidad de
aprendizaje a través del arte. Por otro lado, Aristoteles habria sido el primero en
rebatir tal perspectiva al valorar positivamente el arte a partir de su contenido
cognitivo. De manera que estos tedricos entienden que en el desarrollo de Poética
se articulan las bases del aqui presentado cognitivismo estético.
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Concretamente, los cognitivistas encuentran que Aristételes argumenta a favor
de la capacidad de la representacién mimética para ofrecer conocimiento de
universales (Graham, 1997, p. 50; Gaut, en: Levinson (ed.), 2005, p. 606; Gaut,
2007, p. 146). Asimismo, algunos también sostienen que Aristoteles defiende esta
particular funcién cognitiva del arte como parte de su valor artistico (Kieran y
Mclver Lopes, 2006, p. Xll). En consecuencia, Aristételes se convertiria asi en, no
solo el primer cognitivista estético, sino también en el primer filésofo en contribuir
a la resolucién de los desafios de la trivialidad y la relevancia.

Este punto de partida se muestra, en estos autores, con escaso desarrollo y
menorjustificacion. En efecto, lamencién de que el tratamiento aristotélico respecto
del arte contiene germinalmente cierto tipo de cognitivismo estético aparece en
general como algo dado y sin ofrecer discusién alguna. Por el contrario, quien
si trata en profundidad esta temdtica y posiblemente haya servido de influencia
al cognitivismo estético es Leon Golden (1962, 1969, 1976). Su interpretacion
de los términos mimesis y kdtharsis a partir del estudio de Poética mostraria,
en coincidencia con la mencién cognitivista, que efectivamente Aristételes
comprende el efecto catdrtico y mimético como una instancia de clarificacién
intelectual, y el placer derivado de ello como primordialmente cognitivo.

Sin embargo, el desarrollo realizado por Golden genera algunas inconsistencias
de importancia, no solo en relacién con diversos pasajes de la misma Poética, sino
también con otras obras del corpus aristotélico. El objetivo de este trabajo es,
en consecuencia, evidenciar que no es correcta la interpretacion que posiciona
a Aristoteles como un cognitivista en relacién con el arte. Tal tarea se llevara a
cabo mediante la critica a los argumentos esgrimidos por Golden en su articulo
“The clarification theory of katharsis” (1976), el cual retne las conclusiones de
sus estudios anteriores y expone claramente los argumentos que sirvieron con
posterioridad a los cognitivistas.

En tal sentido, se podrda mostrar cémo la tesis que encuentra las bases del
cognitivismo estético en el desarrollo de Poética carece de fundamento y, por
lo menos, requerirfa un mayor tratamiento. Por el contrario, aqui se sugiere
que, lejos de una posicién cognitivista, Aristételes contempla la posibilidad de
valorar la representacion mimética a partir de cualidades puramente estéticas e
independientes de funciones practicas asociadas.
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KATHARSIS COMO CLARIFICACION INTELECTUAL

Los inconvenientes en las interpretaciones cldsicas respecto al término
katharsis" dieron lugar a una nueva perspectiva de tipo cognitivista. Dentro de
esta corriente se destaca el trabajo de Leon Golden, quien intenta asociar este
problemético término con cierto proceso de clarificacion intelectual.

Golden entiende, en primer lugar, que las interpretaciones tradicionales de
katharsis se han realizado desde un supuesto demostrablemente falso. No serfa
correcto afirmar que el término era utilizado, en la antigua Grecia, solamente para
hacer referencia a purga o purificacion. Por el contrario, Golden sefala que en
numerosos pasajes de la obra platénica, por ejemplo, se harfa uso de la palabra
kéatharsis para designar un procedimiento vinculado a la instruccion y la educacion
(Golden, 1976, pp. 439-440).

La primera prueba que extrae Golden a favor de esta tesis proviene de Sofista.
Su andlisis del pasaje 226d-230e pretende sefalar como el extranjero de Elea
desarrolla varias formas del término kdtharsis, las cuales, desde una alusién al
cuerpo y al alma, suponen cierto vinculo con la cognicion. Alli se presentan
las perversiones del alma, distinguiéndose dos grupos: el primero incluye la
insolencia, la injusticia y la cobardia, que encuentran el correctivo especifico en
el arte de la justicia; el segundo se sintetiza en la ignorancia, la cual se corrige
mediante la instruccién. Finalmente, Platon designa con kdtharsis el método por
el cual se elimina la ignorancia, un proceso de “purificaciéon” del alma en el que
se descartan las opiniones falsas y se conservan las verdaderas, basado en exhibir
las contradicciones del discurso (444).

"Una de las interpretaciones mds aceptadas proviene de la influencia ejercida por la obra
de J. Bernays, donde se recupera la larga tradicién que comprende a la kétharsis como
“expurgacion”. Esta posicion se apoya en el uso que se hacia de katharsis en la antigua
Grecia para designar cierta practica de cura homeopdtica en la que se introducfa un
elemento extrafo al cuerpo para eliminar su contrario. En este sentido, esta interpretacion
supone que la tragedia configura una cura para estados emocionales patolégicos, al permitir
eliminar ciertas cargas emocionales nocivas para la salud y provocar el consecuente alivio.
Se ha sugerido que tal perspectiva, ademas de no encontrar apoyo en Poética, transforma
el efecto catartico en una instancia correctiva, que excluye de la experiencia estética al
individuo que no posee estados emocionales patolégicos.

La segunda interpretacién tradicional, posiblemente fundada por Leesing, supone que la
kétharsis produce cierto tipo de purificacién moral en el receptor. Esta idea, que tampoco
encuentra ninglin apoyo en Poética, parece tomar una segunda acepcién original del
término vinculada a la purificacion religiosa de la culpa. Se ha sugerido que la purificacién
refiere, en Poética, a cierto proceso de transformacién del dolor, propio del temor
y la compasion, en placer estético. Sin embargo, la compasion y el temor no parecen
ser sentimientos nocivos que deban ser eliminados. Son, por el contrario, la respuesta
emocional correcta que cualquier hombre, incluso el virtuoso, deberfa sentir.
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Golden completa su argumentacién haciendo referencia a Fedon 67c-d,
donde Platén utiliza el término kdtharsis para describir el procedimiento por el
cual el alma se separa del cuerpo. Este proceso se presenta como caracteristico
de los filésofos en la medida en que su pretensién sea aprehender la verdadera
naturaleza de las cosas. En efecto, la contemplacién de la realidad en Platén no es
posible si, continuamente, el cuerpo interfiere con el alma. De manera que este
proceso, el cual solo es perfecto con la muerte, resulta esencial para la obtencién
del verdadero conocimiento (445).

Todo esto demostraria, segiin Golden, como el término kdtharsis significaba,
también, clarificacion intelectual. El objetivo del autor serd, luego, mostrar que
en Poética Aristoteles lo utiliza en este sentido. Golden sefiala que el telos de la
tragedia debe ser coherente con el fin Gltimo de la mimesis en general. Esto es
correcto y se deriva de la mencién Aristotélica de que toda forma de poesia —y
toda forma de arte— es una forma de mimesis. De modo que el punto central
de su argumentacion sera mostrar que la naturaleza de toda imitacién artistica
consiste en un proceso de aprendizaje que ofrece un placer de tipo intelectual.

La primera evidencia a favor de esta tesis es encontrada por Golden en el
fragmento 1448b4-19, donde Aristételes alude al aprendizaje que se produce a
través de la imitacién y, ademas, al goce que esto genera. Aristteles menciona
alli el hecho de que aprender es algo agradable para todos los seres humanos y
observar imagenes permite aprender de ellas y razonar sobre el sentido de las
cosas.

En segundo lugar, Golden argumenta que, en 1451b5-11, Aristételes refiere
a este proceso de aprendizaje cuando compara la historia con la poesia, donde
la primera relata lo que sucedi6 y la segunda lo que podria haber sucedido.
Esto implicaria que la historia refiere a particulares y la poesia a universales, lo
que provoca en Aristételes una revalorizacién de la poesia al considerarla mas
filoséfica que la historia y, en consecuencia, de mayor dignidad. De modo que la
poesia, desde el momento en que posee la capacidad de representar universales,
tiene la posibilidad de iluminar el significado de los particulares que se subsumen
a ellos y, en este sentido, adquiere una dimension filoséfica.

En consecuencia, Golden entiende que el fin Gltimo del arte en tanto mimesis es
producir una experiencia de aprendizaje que, consecuentemente, generara goce.
El movimiento que va del particular al universal involucrado en toda experiencia
mimética, es un acto de aprendizaje que produce placer intelectual (446).
Finalmente, el autor sefala que, segln Aristételes, las actividades de aprendizaje
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mimético en la tragedia estdn explicitamente dirigidas a las dimensiones de la
experiencia humana que involucran temor y compasién. El fin de la mimesis
tragica —la kdtharsis— es, entonces, la experiencia de un proceso agradable de
aprendizaje que se relaciona a la naturaleza universal del temor y la compasion
en la condicién humana.

OBJECIONES A LA TEORIA DE LA “CLARIFICACION
INTELECTUAL"

Golden entiende que concebir el proceso de kdtharsis como clarificacion
intelectual provee la Unica interpretacion posible del telos de la tragedia
coherente con la totalidad del desarrollo de Poética. Su andlisis permite, también,
profundizar los conflictos que provocan las interpretaciones de kdtharsis como
purga o purificacion. Asimismo, parece correcto el supuesto de que el fin de
la tragedia debe ser compatible con el propésito de la mimesis en general. Sin
embargo, la mera mencién de que es posible aprender a través de la imitacion
adquiere, como se vera a continuacién, una fuerza argumentativa excesiva, poco
justificada e incompatible con otros pasajes de Poética. Al mismo tiempo, esta
interpretacion resulta contradictoria con el desarrollo del tema en otros textos
aristotélicos.

La pretension de Colden era demostrar, como punto de partida, la falsedad
de suponer que las acepciones originales de kdtharsis se asociaban, Gnicamente,
a la expurgacion o a la purificacién. Sus pruebas eran extraidas de Sofista y Feddn,
donde Platén utilizaria formas del término asociadas a la clarificacion intelectual.
Pero los fragmentos seleccionados muestran claramente que, si bien la pretensién
final de Platén es dar cuenta de cierto proceso de aprehension del verdadero
conocimiento, la utilizacién de kdtharsis alli es completamente metaférica, refiere
primariamente a la acepcién original de “purificaciéon” y solo tiene sentido en
relacion a la gnoseologia platénica.

Platén comienza indicando en Sofista 226b cierto tipo de tareas domésticas
que refieren a modos de division, operando en todas ellas la técnica de separacion.
Luego, en 226d menciona que es posible la distincién de “separar lo semejante de
lo desemejante” y “separar lo mejor de lo peor”. Finalmente, esta dltima técnica
doméstica de separacién es reconocida por Platon como katarmés, traducido en
general como “purificacion”, término por el cual en la lengua castellana se designa
a tal procedimiento:
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EXTR.- Entre las divisiones que antes mencionamos, algunas consistian en
separar lo mejor de lo peor, y otras, lo semejante de lo desemejante.

TEET.- Ahora que td lo dices, casi parece asi.

EXTR.- Para una de ellas no tengo ningtin nombre que darle, pero si tengo
uno para la separacién que conserva lo mejor y abandona lo peor.

TEET.- Dilo.

EXTR.-A mi entender, toda separacién de este tipo ha de considerarse en
forma undnime como una cierta purificacién [katarmos].

TEET.- Asi se llama, en efecto (Platén, 1985, 262d-e).

Platén, como es su costumbre, prosigue con este desarrollo construyendo
y explicando la metéfora que, finalmente, intentard ilustrar cierto proceso de
clarificacion intelectual. Pero el hecho de no utilizar alguna forma de kdtharsis
de modo directo para tal propésito es prueba, justamente, de que la acepcién
corriente no se vinculaba a la eliminacion de opiniones falsas. Claramente,
Platén explica que el término se utilizaba para referir a una técnica doméstica de
separacion y esta imagen le sirve para introducir su idea de aprehension cognitiva.

Un analisis similar podria realizarse del fragmento de Feddn seleccionado por
Golden. Sécrates, preocupado por liberar al alma de la interferencia que provoca
el cuerpo, dice:

¢Pero es que no viene a ser una purificacién [kdtharsis] eso, lo que desde
antiguo se dice en la sentencia “el separar al maximo el alma del cuerpo”
y el acostumbrarse ella a recogerse y concentrarse en si misma fuera del
cuerpo, y a habitar en lo posible tanto en el tiempo presente como en el
futuro, sola en si misma liberada del cuerpo como de unas cadenas? (Platén,
1988, 67c6-12).

Nuevamente, la utilizacion del término pretende incorporar en el didlogo la
acepcioén original: separacion. En este caso, el hecho de que Platén se refiera
aqui a separar el alma del cuerpo, le permite introducir de modo metaférico el
término kdtharsis, pues como se viera, su referencia tradicional se vinculaba a
una técnica doméstica que posibilitaba conservar lo mejor y abandonar lo peor.
Pero de ninguna manera este fragmento prueba que kdtharsis, ademas de sus
acepciones tradicionales, también fuera utilizada normalmente para aludir a cierta
clarificacion intelectual u otra cosa. Claramente, la referencia del término aquf
vuelve a ser la de separar lo bueno de lo malo. El desplazamiento metaférico que
opera al asociar la antigua sentencia “el separar al maximo el alma del cuerpo”
con cierto tipo de purificacion corre por cuenta de Platén y adquiere sentido
atendiendo al conjunto de su doctrina gnoseoldgica y metafisica.
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De manera que no es correcto pensar que el andlisis de Golden demuestra que
kétharsis era utilizada para designar algo diferente a expurgacion o purificacion. La
alusion de Platon es un desarrollo metaférico construido por él, donde la referencia
primera apunta a una de las acepciones originales del término. La metafora se
vuelve efectiva pues conserva su rasgo semantico habitual mas fuerte: “separar”
lo bueno de lo malo para eliminar esto dltimo. Por otro lado, no puede darse un
analisis de este tipo sin hacer referencia al sistema gnoseolégico de Platén. La idea
de asociar este proceso de purificacién con la instruccién o educacion, se vincula
a la creencia platénica de que el alma puede descubrir en si misma verdades
que ya posee Y, en tal sentido, conservar lo mejor (verdades) y abandonar lo
peor (falsedades). De alli que conocer o aprender sea, para Platon, esencialmente
anamnesis.

Pero el hecho de que kdtharsis no fuera utilizado originalmente para referirse
en forma directa a cierta instancia de clarificacién intelectual no impide que
Aristoteles quisiera sugerir algo en esta direccion. Como se viera anteriormente,
Golden supone que el fin dltimo de la mimesis en general es el de contribuir a una
experiencia de aprendizaje que proporciona placer intelectual. Su interpretacién
indica que, en tanto mimesis, el telos de la tragedia también debe leerse en este
sentido y, en consecuencia, la kdtharsis debe comprenderse como una actividad
de aprendizaje mimético vinculada con aquellas experiencias humanas que
involucran temor y compasion. Sin embargo, y al igual que las interpretaciones
“médica” y “religiosa”, esta posicion no escapa a ciertas inconsistencias de
importancia.

El primer problema de la perspectiva “cognitivista” se manifiesta en el
desarrollo que Aristételes realiza en el Libro VIII de Politica en relacién con la
educacion musical. Allf se produce, al menos en dos ocasiones, una distincién
entre educacion y kdtharsis: “Y ademas, la flauta no es un instrumento formador
del caracter, sino mas bien orgiastico, de modo que debe utilizarse en aquellas
ocasiones en las que el espectdculo apunta més a la purificacién [kdtharsis], que a
la ensenanza” (Aristoteles, 2007, 1341a20-25). Luego, acerca de la distincién de
melodias seglin su uso, dice:

[...] afirmamos que la musica debe utilizarse no a causa de un beneficio
nico, sino de muchos (pues puede utilizarse para la educacién y para
la purificacién [kdtharsis] —y a que llamamos “purificacion”, que ahora
empleamos sin mas, nuevamente lo diremos con mayor claridad en los
tratados sobre Poética— y en tercer lugar, para diversion, relajaciéon y
descanso de la tension) (1341b35-40).
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Si bien estos pasajes no refieren particularmente al telos del drama tréagico,
debe tenerse en cuenta que, al menos para la musica, alli se mencionan en forma
precisa tres usos diferentes: el primero relacionado con la educacion;? el segundo,
con la kdtharsis, y finalmente un tercer uso que incluia diversion, relajacion y
descanso. Asimismo, Aristételes relaciona un espectaculo que apunta a la kdtharsis
con algo orgidstico, en alusion a la celebracion de drgia, ritos donde el objetivo
no se vinculaba con ninguna instancia educativa sino que buscaba despertar el
entusiasmo o la excitacion en los participantes. En consecuencia, si la intencién es
obtener una interpretacién que no entre en conflicto con la totalidad del corpus
aristotélico, la perspectiva que asocia kdtharsis con educacién no parece del todo
adecuada.

Como ya se mencion6, Golden fundamenta su interpretacion a partir de dos
ideas que Aristételes desarrolla brevemente en Poética: primero, que los seres
humanos aprenden mediante la imitacion y gozan a causa de esto (Aristételes,
2005, 1448b6-11); v, segundo, que la poesia es mas filosofica que la historia
puesto que sus afirmaciones refieren a universales (1451a35-1451b7). En efecto,
estos argumentos aparecen como el punto mas fuerte a favor de cualquier
perspectiva que suponga un vinculo entre mimesis y conocimiento. Sin embargo,
ademds de no ser consistente con el desarrollo antes mencionado de Politica,
también se vuelve problematica con pasajes de la misma Poética.

La alusion a la primera idea se realiza en ocasion de explicar el origen y
la evolucion de la poesia y la tragedia. En este contexto, Aristoteles dice: “La
imitacion es algo natural para el hombre desde la infancia (y en esto se diferencia
de los seres inferiores, pues el hombre tiene gran capacidad para la imitacion, y
aprende mediante esta habilidad sus primeros conocimientos); ademds los seres
humanos gozan mediante la imitacién” (1448b6-11).

En principio, el fragmento refiere a la mimesis como cierta habilidad natural
del hombre y a la posibilidad de aprender a través de ella. Pero inmediatamente
se deja en claro que son los primeros conocimientos aquellos que pueden ser
incorporados a través de la imitacion. De modo que, si bien este pasaje puede
aludir al placer que se experimenta en el aprendizaje, la referencia es hacia una
forma de aprendizaje rudimentaria. De otra forma, si el fin Gltimo de la mimesis
fuera proporcionar una experiencia de aprendizaje elemental, dificilmente pudiera
estar dirigida también al espectador adulto, mucho menos al virtuoso. Resulta
evidente que la gran mayoria que contempla la imitacién ya posee los “primeros

* Si bien Aristoteles asigna un uso para la musica relacionado con la educacién, no parece
sugerir que esta pudiera transformarse en fuente o vehiculo de conocimiento. Su vinculo
con la cognicién estarfa dado porque la masica, al proveer un descanso para la inteligencia,
podria colaborar en su perfeccion (Aristoteles, 2007, 1339a25-27). Asimismo, Aristételes
reconoce la influencia de la musica en la formacién moral y, s6lo en este sentido, incluye la
instruccion musical en la educacion de los jévenes (1340a11-1340b18).
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conocimientos” y, en consecuencia, no serfa susceptible de verse afectado por
este tipo de placer.

Ademas, al menos con respecto a la musica, Aristételes es explicito al establecer
que el efecto catartico debe alcanzar a todos los individuos: “Eso mismo, por
cierto, es forzosamente experimentado no solo por los inclinados a la piedad
sino también por los sujetos al terror y, en general, por los poseidos por la pasion,
y los demas, en la medida que tales emociones puedan afectar a cada uno, y
forzosamente en todos se dara cierta purificacion [kdtharsis] y alivio mezclados
con placer” (Aristételes, 2007, 1342a 10-15). Esto sugiere que también la kdtharsis
propia de la tragedia mimética deberia afectar a la totalidad de los individuos.

Luego, al explicar por qué la representacion de objetos que son originalmente
desagradables promueve una actividad placentera, Aristételes introduce la relacién
entre el aprendizaje y el placer:

La raz6n se encuentra en un hecho muy preciso: aprender es muy agradable
y no solo para el filésofo, sino también para el resto de los hombres, por
minima que sea su capacidad para ello; todos nos complacemos al observar
algunas imagenes porque al mirarlas se aprende de ellas y se razona sobre
el sentido de las cosas. Es decir se aprende lo que cada cosa representa,
y aunque uno no haya visto antes el objeto imitado, la obra de arte igual
genera placer, no como imitacién, sino por la mera ejecucion, el color o
alguna otra posible razén (Aristételes, 2005, 1448b 13-20).

Aquf se menciona el hecho de que aprender es algo agradable y se sefala la
posibilidad de aprender y razonar sobre el sentido de las cosas al mirar imagenes.
Pero la alusién a hombres con minimas capacidades para el aprendizaje refuerza
la idea de que Aristételes estd pensando en un conocimiento bésico y elemental.
En la dltima oracién aclara aquello que es posible aprender mediante imagenes:
“lo que cada cosa representa”.

Al respecto, Jonathan Lear sefala que en Partes de los animales 1.5 645a8,
Aristoteles distingue el placer “cognitivo” derivado de comprender causas del
placer “mimético” propio de la apreciacién de las habilidades imitativas del
artista. Teniendo en cuenta esta distincion aristotélica, puede comprenderse que
estos pasajes de Poética no refieren al placer derivado de aprender las causas. Por
el contrario, Aristételes esta pensando en un placer “mimético” que se genera
mediante la incorporacién de algo con la forma “esto es aquello” (Lear, 1988, pp.
308-309).

Finalmente, Aristoteles menciona el hecho de que la “imagen”, mas alld de su
condicion de arte imitativa, podrfa generar placer a partir de razones relacionadas
con la propia representacion: color, ejecucion, etc. De modo que el valor allf
descansa en la imitacién en si, independientemente de lo que pudiera estar
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representado. Obviamente esto no impide que, en efecto, la “imagen” pudiera
referirse a alglin objeto concreto o hecho del mundo y, en consecuencia, que
se pueda “aprender” —en el sentido de reconocimiento— esta relacion entre
representacion y “cosa” representada. Pero el punto aqui es que Aristoteles aclara
explicitamente que esto no es necesario para generar placer, sino que este puede
surgir de las caracteristicas propias de la representacion, independientemente del
objeto que designe. De modo que, a diferencia de lo propuesto por Leon Golden,
esto muestra que el placer derivado de la mimesis no requiere ser “intelectual”, es
decir, no necesita surgir de una instancia de aprendizaje.

El otro argumento de peso que utiliza Golden, antes identificado con, la
segunda idea planteada, proviene del desarrollo realizado por Aristoteles en el
capitulo IX de Poética, donde compara la poesia con la historia y la filosoffa. Allf,
en ocasion de diferenciar la historia de la poesia, dice respectivamente:

De lo dicho anteriormente se desprende que la tarea del poeta no es describir
lo que ha acontecido, sino lo que podria haber sucedido, esto es, tanto lo
que es posible como verosimil o necesario. [...] La diferencia se aloja en que
una relata lo que ha sucedido, y la otra lo que podria haber ocurrido. Por
esto, la poesia es més filoséfica y de mayor dignidad que la historia, puesto
que sus afirmaciones son mas bien del tipo de las universales, mientras que
las de la historia son particulares (Aristoteles, 2005, 1451a35-1451b7).

Aristoteles sefiala, efectivamente, que el discurso poético debe estructurarse
de modo que los sucesos se presenten como posibles, ya sea por ser necesarios
o al menos verosimiles. Pero en ninglin momento Aristételes dice que, en virtud
de esta caracteristica, el espectador puede aprehender el verdadero objeto de
conocimiento —la esencia—, a través de las afirmaciones de la poesia. El capitulo,
por el contrario, pretende introducir la idea de que, en virtud de provocar temor
y compasion, la tragedia debe representar acciones que, al menos, parezcan
posibles de ocurrir en la vida real.

Segln Aristoteles, la trama argumentativa de la poesia —y de la tragedia—
debia estructurarse de manera que las acciones se presentaran como creibles para
el auditorio. La razén es clara y no se vincula con el aprendizaje de conocimiento
de tipo universal o filoséfico. Este hecho se debe a que la tragedia provocara el
efecto deseado en la medida que el espectador crea que, en su vida cotidiana, es
posible experimentar el tipo de acciones imitadas: “La tragedia es una imitacién no
solo de una accién completa, sino también de hechos capaces de provocar temor
y compasion. Tales hechos tienen el maximo de efecto sobre la mente cuando
ocurren de manera inesperada y cuando al mismo tiempo se suceden unos a
otros; entonces resultan mas asombrosos que si acontecieran automaticamente o
por simple casualidad” (1452a5).



En torno al cognitivismo estético en Aristoteles. Objeciones a la
interpretacion de mimesis como clarificacién intelectual

La pretension de que los hechos no sean casuales sino que se vinculen unos con
otros tiene como meta provocar temor y compasion. En este débil sentido es que
las afirmaciones de la poesia pueden ser consideradas del tipo de las universales.
Pero en rigor, Aristételes estd pensando mas en verosimilitud que en universalidad
o necesariedad. El poeta, si quiere lograr el efecto deseado en el espectador,
debe relatar la historia de forma creible pues, en palabras de Aristételes, “lo que
convence es lo verosimil” (1451b5).

De modo que no es correcto pensar, como sugiere Golden, que la relacién
entre poesia y filosoffa introducida por Aristételes en el capitulo IX se vincula a la
posibilidad de que ambas disciplinas provean un aprendizaje de lo universal. Su
intencion era Gnicamente introducir el concepto de verosimilitud. Asimismo, ya
en el primer capitulo de Poética Aristételes habia diferenciado explicitamente la
poesia de la filosoffa: “[...] cuando exponen una teoria médica o de filosofia fisica
y se expresan en forma de versos, suelen denominarlos poetas, y no obstante,
Homero y Empédocles, no tienen absolutamente nada en comin, mas alla del uso
comun del verso. Por eso, resulta adecuado llamar poeta a aquel, y fil6sofo de la
naturaleza, en vez de poeta, a éste” (1447b16-20).

Aristoteles deja entrever que, con independencia de la lexis —el modo en
que se presenta la informacion—, el contenido del mensaje también resulta de
gran importancia para establecer la distincién entre poesia y filosoffa. Este pasaje
sugiere que el logos propio de cada mensaje, su contenido tematico especifico, se
torna esencial para identificar una narracién como poética o filosofica.

Las afirmaciones de la poesia, entonces, requieren ser verosimiles, pues de
ese modo puede alcanzarse el efecto deseado. Por otro lado, la filosofia pretende
contener afirmaciones universales y, en tal sentido, necesarias. Una aparente
similitud puede darse en el plano de la lexis pero, en rigor, existe un enorme
contraste entre los discursos: mientras las afirmaciones de la filosofia deben ser
necesarias, basta con que las de la poesia lo parezcan: “En cuanto al efecto poético
es preferible una imposibilidad convincente a una posibilidad inaceptable”
(1461b11).

Sobre el final del capitulo IX, Aristételes introduce un ejemplo representativo
de lo que acaba de decirse: “En efecto, hasta los hechos ocasionales parecen
mas asombrosos cuando parecen guardar relacién con los precedentes. Asi, por
ejemplo, el caso de la estatua de Mitis en Argos que maté al hombre que habia
causado la muerte de aquel cayéndole encima en una ceremonia; hechos de este
tipo no parecen sucesos no relacionados entre si. Por eso, las fabulas de esa clase
resultan necesariamente las mas bellas (1461b11). Resulta evidente que Aristoteles
se refiere a una causalidad aparente y no a una verdadera relacién necesaria entre
los sucesos. Esto solo puede deberse a que los fines pretendidos con la filosofia no
son los mismos que con la poesia. El discurso filoséfico debia utilizar afirmaciones
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del tipo de las universales pues su objetivo era contribuir a la aprehension del
verdadero conocimiento. El objetivo de la tragedia, en cambio, era provocar
temor y compasion. Para ello basta con la verosimilitud, una herramienta que
busca lograr el maximo efecto en el espectador.

De modo que la poesia no tiene como objetivo proveer un entendimiento
dltimo de las cosas en el sentido de conocimiento de universales. Aristételes
entiende que para que el auditorio sienta temor y piedad, debe considerar que
los acontecimientos propios de la tragedia también podrian ocurrir en sus vidas.
Es por ello que senala enfaticamente la diferencia entre la historia y la poesia.
Esta Gltima no necesitaba relatar acontecimientos que efectivamente sucedieron,
aunque eventualmente pudiera hacerlo. La exigencia para el poeta era la de narrar
eventos que aparecieran a la vista del auditorio como posibles de ocurrir. Asf, en
virtud de mostrarse verosimiles, las acciones imitadas podian lograr la afectacion
de los espectadores generando temor y compasion.

Finalmente, el capitulo XXV de Poética confirma el hecho de que el fin de
la poesia no debe vincularse a ninguna instancia de aprendizaje o clarificacion
intelectual. Alli se desarrolla el modo en que la poesia debe representar las cosas
y los errores que puede cometer sin, por ello, desviarse de su objetivo Gltimo:

Si el poeta se propusiera imitar con precision, y fracasa por falta de poder
de expresion, su arte seria en esencia defectuoso. Pero si su error reside
en que intenta imitar algo de modo incorrecto (hacer, por ejemplo, que el
caballo adelante a la vez las dos patas derechas) tal falla va contra un arte en
concreto (digamos, en medicina o alguna otra ciencia especial), o ha dejado
deslizar cosas imposibles de cualquier género en su descripcién, su error, en
tal caso, no radica en la esencia del arte poético (1460b17-23).

Aristoteles reconoce que, en poesia, es valido representar cosas de modo
incorrecto e incluso imposibles. Aquello que conforma un error grave en otras
ciencias, no impide a la poesia llevar a cabo su objetivo. En consecuencia, el
proposito del arte poético no parece ser brindar una instancia de aprendizaje o
clarificacién intelectual. Aunque eventualmente lo haga, resulta claro que, segln
Aristoteles, el telos de la poesia no se vincula a la representacion fidedigna de la
realidad ni tampoco a la exposicion de un conocimiento del tipo universal. Por
el contrario, las artes imitativas pueden incurrir en falsedades siempre y cuando
cumplan su objetivo.

De modo que la poesia puede representar cosas distintas a como en realidad
son e, incluso, representar cosas que jamas podrian ocurrir, sin por ello afectar
su esencia poética. Esto resultaria inaceptable si, como sostiene Golden, el fin
dltimo de la mimesis en general y de la tragedia en particular fuera brindar una
instancia de aprendizaje o clarificacion intelectual. Nunca una meta de este
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tipo podria admitir un discurso que incurra en errores descriptivos, falsedades o
circunstancias imposibles. Pero esto si se permite en las artes imitativas: “Todas las
imposibilidades que existan en su descripcion de las cosas son errores. Pero desde
otro punto de vista resultan excusables, si con ello se logra la finalidad del arte”
(1460b24-27). En consecuencia, se sigue que la telos del arte no puede ser nunca
proveer una descripcién de la realidad o un conocimiento de lo posible.

CONCLUSION

La interpretacién de Leon Golden permite comprender por qué el cognitivismo
estético encuentra en Aristteles un primer referente alineado a tal enfoque.
Por un lado, la primera idea en la que se basa Golden daria cuenta de que el
placer derivado de la contemplacién artistica es producto de una instancia de
aprendizaje, y esta se vuelve su fin Gltimo. En tal sentido, el conocimiento que
provee el arte se transforma en algo esencial a la experiencia estética y, con ello, se
opera sobre el ya mencionado desafio de la relevancia. Por otro lado, la segunda
idea extraida por Golden defenderfa que el conocimiento ofrecido por el arte,
lejos de ser elemental, es acerca de universales. De esta manera, se desactivaria la
objecion que desencadena el citado desafio de la trivialidad.

Pero como pudo observarse, la interpretaciéon de Golden se debilita al
mostrarse contradictoria con numerosos pasajes de Poética y fragmentos de
otras obras aristotélicas. El desarrollo aqui efectuado pudo dar cuenta de que, a
diferencia de la posiciéon compartida por Golden y los cognitivistas estéticos, la
pretension de Aristoteles nunca fue describir al arte como fuente o vehiculo de
conocimiento.

En primer lugar, la tesis de que el arte, segln Aristoteles, refiere a universales
es dificil de sostener y parece confundir necesariedad con verosimilitud. Esta
es refutada a partir de las menciones aristotélicas que, en Poética, aceptan la
posibilidad de que el arte incurra en errores descriptivos, falsedades y circunstancias
imposibles sin por ello desviarse de su fin dltimo. Asimismo, Aristételes es claro
respecto a la diferencia entre la poesia y aquella disciplina que efectivamente
debe proveer el conocimiento de universales: la filosoffa. Finalmente, el andlisis
presentado sugiere que, aun cuando el arte pudiera brindar algin tipo de
conocimiento, segln Aristételes este serfa elemental y se vincularia mas a una
instancia de reconocimiento que de aprendizaje.

En segundo lugar, la tesis de Golden que explica el placer mimético como
producto de una instancia de clarificacién intelectual o aprendizaje también
resulta problematica. Golden, correctamente, habia sugerido que el objetivo final
de la tragedia —la kdtharsis— debia ser coherente con el telos de la imitacién en
general. Segln Aristételes, todas las imitaciones tienen en comin la generacién
de placer en los seres humanos (Aristoteles, 2005, 1448b 6-9). Pero, como se

55



56 Esteban Guio Aguilar

menciond oportunamente, Aristoteles es claro respecto a que el placer mimético
no requiere ser intelectual.

Por el contrario, su posicion parece inclinarse hacia la valorizacién de la
obra en si, con independencia de una posible funcién cognitiva. Esta afirmacién
encuentra un primer respaldo en el siguiente fragmento: “muchos objetos que
nos resultan penosos en el original nos causan placer cuando los miramos en las
imagenes copiadas lo mas fielmente posible, como por ejemplo los animales mas
repulsivos y los cuerpos muertos” (Aristételes, 2005, 1448b10-13). Si el objeto real
causa pena y su copia placer, es claro que Aristoteles esta poniendo el foco en las
caracteristicas propias de la representacién por sobre lo representado. Este pasaje,
entonces, se convierte en un indicio de cémo, en la mimesis, pueden valorarse las
cualidades estéticas como generadoras de placer, independientemente de otras
funciones asociadas.

Mas adelante, Aristételes confirma esta idea al explicar la razén que promueve
este placer en el espectador. Frente a que es posible aprender los primeros
conocimientos a través de la imitacion, refiere al hecho de que aprender es algo
muy agradable. Pero como ya se citara, Aristételes aclara: “Es decir, se aprende lo
que cada cosa representa, y aunque uno no haya visto antes el objeto imitado, la
obra de arte igual genera placer, no como imitacion, sino por la mera ejecucion,
el color, o alguna otra posible razén” (1448b15-20). Esto ratifica claramente que
el placer no requiere identificar un objeto conocido con la copiay, en tal sentido,
reconocer dicho objeto en la representacion. Aun ignorando por completo lo
representado, la obra de arte generard placer a partir de sus cualidades estéticas.

De manera que, si desde la teoria estética contemporanea se busca algin
antecedente en la obra aristotélica, este deberfa vincularse mas a la posibilidad
de un placer desinteresado que a la de un cognitivismo estético. Al menos,
en términos del desafio de la relevancia, es claro que Aristételes no encuentra
necesaria ninguna instancia de aprendizaje o clarificacién intelectual para producir
placer estéticoo
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