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Resumen: Un andlisis de la matriz conceptual aristotélica, focalizado en
las nociones de privacion y potencia, permitiria demostrar que es posible
encontrar convergencias semanticas entre tales nociones —bajo ciertos
aspectos y relaciones—. Las mismas podrian proyectarse en esquemas
analiticos-interpretativos plausibles de ser aplicados a hechos, fenémenos
y problemas contemporaneos que, aqui, han de corresponder con un
andlisis de las posibles aplicaciones de estas nociones sobre el hecho social
de la pobreza, segln su afeccion sobre el individuo.
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STERESIS: UNA CLAVE ARISTOTELICA PARA EL
TRATAMIENTO DEL HECHO SOCIAL DE LA POBREZA
EN SU AFECCION SOBRE EL INDIVIDUO'

INTRODUCCION

En concordancia con determinadas instancias de revision del raigal
postmodernista, que han puesto en duda los limites de la circunscripcién que
el pensamiento filoséfico habria adquirido en este periodo, resulta pertinente
considerar que el abordaje de determinados tépicos de la filosofia antigua
—aqui limitados a determinadas obras filoséficas griegas del periodo clasico—,
no se restringe s6lo a la tarea de permitir el desarrollo de una historia de sus
recepciones y una genealogia de las variantes connotativas, dentro de un campo
semdntico preciso. Antes bien, se cree que éstos ofrecen la posibilidad de pensar
determinadas cuestiones de la realidad desde un plano polivalente de sentidos,
es decir, desde un registro determinado —el contemporaneo, en este caso—; el
mismo permite asirse e interpretarse con herramientas conceptuales que, ya sea
por su universalidad, su cardcter aporético o su poder expansivo e influyente en
el decurso de la historia, dan cuentas de su valor como dispositivos de andlisis.

En este sentido, tales topicos obrarian como coordenadas teédricas de andlisis,
sin o con minimas restricciones temporales debido al valor que por si mismos
entrafan. En efecto, si se reconoce la existencia de actitudes tedricas que
posibilitan una actualizacién de determinadas nociones, como las aqui propuestas,
se comprenderd que, al menos, los puntos de vista didactico, histérico-tradicional
y ejemplar, brindan herramientas que permiten esgrimir un dinamismo analitico
no clausurado por presupuestos de época y, en ese sentido, un analisis no acotado

' El presente escrito es correspondiente con la investigacion evaluada y aprobada para
la promocién del titulo de licenciatura de quien suscribe (Universidad Nacional de San
Martin, Buenos Aires; directoras de Tesis: Victoria Julia, Silvia Magnavacca; nota: 10;
2013). Aqui, se presentan resumidos sus principales presupuestos, cuya investigacion atn
se encuentra en curso para la promocién doctoral.
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al contenido de una teoria sino expansivo respecto de sus implicaciones y de sus
coordenadas histérico-culturales (Wieland, 1988).

Por lo tanto, en la idea y en la actitud tedrica de que en las obras griegas, en
este caso las del Estagirita, se encuentra un pensamiento vivo, plausible de ser
integrado —dentro de lo legitimo— a la discusién contemporanea (Boeri, 2010),
se enmarcara la presente investigacion.

Dentro de laamplisima variedad de cuestiones —e incluso de emergentes— de
la realidad que exigen ser estudiados, se propondra aqui el tratamiento del hecho
social de la pobreza, segln la afeccién que provoca sobre el individuo, a partir de
un cuerpo tedrico de cuno aristotélico, cuya extrapolacién de conceptos permita
trasponerlos legitimamente a esquemas analiticos-interpretativos plausibles de
aplicacion a hechos, fenémenos y problemas contemporaneos.?

De este modo, sin eludir el problema de la redistribucién de la riqueza y la
propiedad privada sobre los medios de produccion, andlisis que se incardina en
el orden de lo macro social y de lo politico-econémico, se ofrece una variable
tedrica con redundancias practicas, para el estudio del impacto sobre el individuo.

METODOLOGIA

La investigacion se organizard en tres etapas de andlisis tedrico, donde la
nocion de privacion (stéresis), dependiente y subsidiaria de la nocion de no ser
de la entidad (ousia), cumplira en su desarrollo un papel articulador entre un
andlisis fisico-ontolégico y otro ontolégico-semantico acerca de ésta Gltima. En
el marco de una recepcion legitima de las nociones propias de cada ambito, se
trabajard principalmente sobre Fisica I, II, Ill y Metafisica IX, con tratamientos —
explicitos o implicitos— a pasajes seleccionados de los libros IV, VIl y VIII de esta
obra, asi como también del capitulo X de Categorias —sobre el tratamiento de los
opuestos—; ademds de obras apropiadas sobre autorizados especialistas.

La primera etapa se centrard y desarrollard desde la perspectiva de la fisica
aristotélica, con un tratamiento focalizado en el status de la nocion de stéresis,
segln la esquematizacion de la teorfa aristotélica del movimiento. La segunda etapa
privilegiara la perspectiva ontolégica-metafisica segln las nociones implicadas, la
compleja pluralidad de significaciones del ser y la relacion pros hén legémenon
(lo que se dice en relacién a una unidad), respecto a la tematizaciéon de un
dominio propio del no ser. Finalmente, se expondrd como apertura y proyeccién
investigativa la vinculacion entre los resultados de los andlisis precedentes con
> La importante matriz o cuerpo conceptual teérico aristotélico, por su impronta profunda
en el decurso del pensamiento de Occidente, se presenta como un ambito propicio y
conveniente para el comienzo de su andlisis.
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ciertas lineas analiticas posibles sobre el hecho social de la pobreza actual, segln
la clave que se ha hallado en el pensamiento de Aristételes para abordar una
investigacién como la propuesta.

EL DINAMISMO DEL MOVIMIENTO: LA APELACION
ARISTOTELICA A LAS NOCIONES DE PRIVACION (STERESIS) Y
POTENCIA (DYNAMIS)

El saldo de la doctrina parmenidea del ser ha sido la aporia del devenir y la
multiplicidad de las ousiai, junto a los esfuerzos posteriores para superarla. La
concepcién eleatica en general —el Filésofo criticara principalmente a Meliso y
a Parménides— presentaba graves inconvenientes: por un lado, la imposibilidad
del cambio y del movimiento, desde el punto de vista de lo fisico; y, por el otro,
la imposibilidad de la predicacion —tanto del juicio de atribucién como del
juicio en general—, desde el punto de vista de lo légico. A fortiori, al negarse
la multiplicidad y el cambio —o al menos una explicaciéon acerca de éstos—
se negaba la posibilidad de una ciencia (epistéme) de la naturaleza (physis)
(Aristoteles, 1993, 184b 25; 185a 1-5). 3

Aristoteles introducird una solucion original a la aporfa heredada. En Fisica |,
7,190a13-15 expresa: “[...] en todos los casos de generacién —si se los considera
como estamos diciendo— es posible admitir lo siguiente: es siempre necesario
que en lo sujeto a generacién algo subsista [...]". En el desarrollo de su andlisis
aparecera con una clara funcionalidad la nocién de substrato (hypokeimenon)
como uno de los tres principios establecidos para explicar el movimiento —i.e.:
la materia: hyle— (Aristételes, 1993). En tanto los dos principios restantes se
manifestaran bajo la relacién de opuestos, representando cada uno el término
contrario de tal relacién, éstos son la forma (eidos) y la privacién (stéresis). Bajo
este esquema, el eidos serd aquello a lo que aspire la stéresis —por carecer de
él—, lo que serd producido como resultado del cambio y lo que adquirird la
hyle al final del proceso. Tal interpretacién completa la triangulacién conceptual
explicativa del proceso puesto en cuestion.*

La tematizacién aristotélica del movimiento dirige la atenciéon hacia
principios que oscilan entre el ser como absoluta realidad y afirmacién y el no
ser como absoluta realidad y negacion. Esta relatividad, expuesta y ponderada
en la consideracion de la ousia, ha ofrecido una perspectiva novedosa, desde la
introduccion de un substrato en la relacién con los contrarios, hasta la concepcion
de un principio que no es, es decir, la stéresis.

> Para el caso de esta obra se seguird en adelante la traduccion de Boeri, M. (1993).
genera o se corrompe, sino el compuesto [synolon], o sea, el ente individual [téde ti, lo esto

(que es)], cuya forma esta constituida por las determinaciones sustanciales o accidentales”
(Magnavacca, 2005, sobre los conceptos de generatio y eductio).

113



114

Yanina Benitez Ocampo

Asi pues, la importancia de esta Gltima nocién, dentro de la teoria del
movimiento, es capital, tal es asi, que el Fil6sofo la presentara como su primera
respuesta a la aporia planteada, ya que de ella dependerd, como nocién central,
la explicacién del movimiento: “[...] nosotros afirmamos que nada se genera en
sentido absoluto de lo que no es pero, en cierto sentido, si hay generacion a partir
de lo que no es, por accidente. En efecto, de la privacién (que por si misma es una
forma de no ser) se genera algo que no preexistia en ella [...] se ha dicho cual es
para nosotros el significado de la expresion <a partir de lo que no es>: <de lo
que no es en cuanto no es>" (191 b 13-15; 994a 25).

Introducird, pues, una manera de comprender a la ousia a partir de un cierto no
ser, puesto que la stéresis es una forma de no ser (191b 14-17). Esto supuso el examen
de los diversos sentidos en que se enuncia el “llegar a ser” (gignesthai), andlisis que
lo llevara a afirmar que todo lo que se genera, no lo hace a partir de lo que es en
absoluto, como tampoco de lo que no es en absoluto, sino de lo que no es en sentido
relativo: “[...] lo blanco se genera de lo no blanco, es decir no de todo lo que no es
blanco sino de lo negro o bien de los intermedios a ambos; y lo culto se genera de lo
no culto, sélo que no de todo <lo que no es culto> sino <exclusivamente> de lo
inculto o bien de algo intermedio a ellos, si es que lo hay” (188b 1).

Con dicha triangulacion, Aristételes considera haber resuelto la aporia sobre
la generacion (gignesthai), al distinguir entre la generacién absoluta o por sf (kath’
auto) y la generacion relativa o por accidente (kata symbebekds). De esta manera,
logra explicar la posibilidad de que algo pueda generarse a partir de lo que no
es, pero no de aquello que no es en sentido absoluto sino de lo que no es algo
determinado.”

En este marco, la stéresis, en tanto negacion definida, referird a un sujeto que
carece de un determinado atributo o forma, el cual debiera tener en virtud de
su naturaleza, pero que, de hecho carece de él. Esta clase de privacién puede
entenderse de dos maneras: ya sea cuando debiera poseer algo y lo posee
s6lo en cierta manera o cuando no lo posee del todo, si bien debiera poseerlo
—privacion relativa y absoluta, respectivamente—.° Siendo asf, resultara notable
que el carecer de determinada forma, implique carecer de las funciones propias
de ésta. Por otro lado, debe observarse que existen dos esferas en el uso de la
nocion de stéresis, en tanto las significaciones puedan adquirir un matiz positivo o
negativo, aunque, en términos generales, exista una tendencia a reducir el anélisis
a su aspecto negativo. Esta caracterizacion, precisamente, conducira luego al
andlisis de la nocion de potencia (dynamis) (190b 24).

> Este no ser es la determinacion contraria que la ousia habra de alcanzar al término de la
generacion.

® En cada caso deberd distinguirse entre los tipos de causas intervinientes que accionan
sobre la ousia.
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Entonces, el peculiar status de stéresis permite poner de manifiesto su
funcionalidad, en tanto, como principio del movimiento, opera como eje del
dinamismo propio del trinomio conceptual expuesto—i.e.: concepto articulador—.
La articulacion que representa stéresis entre hypokeimenon y efdos, es decir, en el
ambito de las posibilidades para la ousia, hace de su especial realidad una clave
para explicar el devenir. Esta peculiar relevancia se da sélo dentro de los limites
del dinamismo del movimiento, pues se trata de principios que se autoreclaman.
Los contrarios, siendo irreducibles entre si,” requieren de un sustrato, que a
la vez s6lo puede existir en la medida que acuse determinaciones y, ademads,
requieren de un principio que sefale su ausencia. Como puede apreciarse, dentro
de la dindmica propia de estos principios del movimiento existe, en términos
generales, una vinculacién de reciprocidad; sin embargo, se destaca por si misma
la centralidad de la nocién de stéresis, puesto que sin ella las otras nociones y
realidades permanecerian siempre en un mismo estado o, al menos, no podrian
brindarse explicaciones de su devenir.

De esto, no se desprende que tanto hyle como eidos sean principios
subsidiarios de stéresis, antes bien, se desea resaltar la co-dependencia existente
entre ellos en la explicacién del movimiento, advirtiendo la centralidad de
stéresis.

Cabe agregar que los contrarios no representan meramente la negacion de otro®
sino la privacion de otro. Pues “la privacién es ausencia o carencia de forma, no
negacion absoluta de ella” (Aristételes, 1993, 189a 25; Boeri, 1993, p. 23). Por otro
lado, un contrario puede generar un cambio con su ausencia o presencia y como tal
representa un dinamismo bidireccional (Aubenque, 1966, p. 434).

La otra solucion a la aporia en cuestion es considerar que algo puede provenir
de lo que no es, pero en un sentido diverso al anterior, i.e, de lo que es en
potencia (to dyndmei 6n), que es también un modo de no ser: “el anterior es, en
efecto, un modo <de resolver la cuestion>; otro modo, en cambio, es sostener

’ ’ ’ ’
que las mismas cosas pueden decirse segln la potencia y el acto” (Aristételes,
1993, 191b 27-30).

En esta segunda solucion, el Filésofo se apoyard, como en la primera, en
una perspectiva de comprensién divergente del ser, que afirma su relatividad
y permite una lectura de la realidad desde la perspectiva de lo que no es, en
este caso, dynamis (Aristételes, 1994, 1019a 15; 1046a 5; 1019a 20-25; Berti,
2011, p. 147).°

7 Un contrario no cambia por otro contrario (Aristoteles, 1993, 189a 20-26).
8 Recuérdese que la génesis es el pasaje de un opuesto a otro.

' Para esta obra se seguira en adelante la traduccién de Calvo Martinez, T. (1994).
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En efecto, del binomio de principios co-originarios de potencia y acto,
relevante en la teorfa del movimiento, es la potencia la que permite ofrecer una
explicacién distinta del ser. Por un lado, expone formas diversas de pensarlo.
Por otro lado, seglin su modo de ser, representa el aspecto dindmico exigido
para que aquello que se encuentra en acto pueda estar sujeto a un proceso
(kinesis).® De este modo, es posible que algo se genere a partir de lo que no es
(kata symbebekés) y, al mismo tiempo, de lo que es.

Por otro lado, si bien el movimiento es un principio inherente a la ousia, éste
no se da de manera aislada, sino que se incardina en un proceso de tension
reciproca con el medio de acuerdo a la realidad de cada ousia. "

Sélo el proceso pone de manifiesto la potencialidad inherente a una ousia.
Asi pues, el movimiento comporta un aspecto de potencialidad y uno de
actualidad —i.e.: el despliegue de la actualizacién de aquello que no es sélo
acto sino que es, en tanto es, otra cosa en potencia— (Aristteles, 1993, 2071a
10-11). Por lo tanto, si la vida refiere al movimiento como caracteristica propia,
entonces el propio caracter procesual de la vida manifestard ambos aspectos.
Ahora bien, que una potencialidad no sea revelada por su actualidad no significa
que no hubiera existido nunca en la ousia, puesto que la actualizacién de las
potencialidades requiere de circunstancias tanto inherentes a la ousia como
externas a ella. En este preciso sentido, por manifestarse de manera procesual,
“el movimiento constituye el modo de ser o la manifestacion propia de una
cosa no en lo que tiene de actual sino en lo que de potencial hay en ella” (Vigo,
1995, pp. 109-110).

Esta realidad procesual impide que el status del movimiento sea preciso, pues
no le corresponden propiamente ni la nocién de potencia ni la de acto, empero,
ambas lo conforman.

A su vez, desde la perspectiva del acto o, podria decirse, de lo inacabado
(Aristételes, 1993, 257b 6), este proceso revela la tension permanente entre
potenciay acto como componentes que se despliegan en el interior del movimiento,
despliegue que, al tiempo, hace de éste lo que él mismo es (Aubenque, 1966, p.
440).

Se trata, en todo caso, de comprender el movimiento como una tensién
originaria y permanente de una ousia natural que, como se dijo, es movil
por definicién (Aubenque, 1966). La vida, pues, es de suyo un proceso
inacabado.

' El binomio potencia/ acto es aquel que representa la parte dinamica de la ousia, mientras
que el de materia/ forma representa su parte estructural.

"' Debe recordarse que el reposo (stdsis) no es lo contrario al movimiento, sino su privacion,
su ausencia (Ross citado en Vigo, 1995, p. 10, comentario al pasaje 221b 7).
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Conrespecto al status de las categorias en este proceso, interesa principalmente
dejar claro que en todas ellas es posible realizar la distincién entre acto y potencia;
por otro lado, que el movimiento se da siempre en el marco de las categorias. Al
no existir una instancia genérica que se encuentre por encima de ellas, ya que el
ser no es un género, todo tipo de movimiento caerd bajo alguna de las formas de
las categorias y, mediante ellas, de los tipos de movimiento posibles (Aristételes,
1993, 200b 27-33; Aubenque, 1966, p. 193).

Por dltimo, resulta notable que en la tension teleolégica las nociones
de dynamis, enérgeia, hyle y eidos, sean resignificadas por la nocién de télos,
al conferirles unidad en el proceso mediante la introduccién de una idea de
intencionalidad, o mejor dicho, al adquirir un sentido de integracién de todas las
funciones dirigidas, en su propio cumplimiento, hacia el autoacabamiento de la
ousia. Este sentido de plenificacién no equivale a un término fijo a alcanzar sino a
un horizonte de autoacabamiento dependiente, en primer lugar, de la realidad de
cada ousia, en el sentido de téde ti (lo [esto] que es), aunque claramente remita a
principios comunes a su especie."?

Asi pues, se enfatiza que “le fait universel [...] n’est donc pas exactement le
mouvement, mais le fait de pouvoir étre en mouvement ou en repos” (Aubenque,
1966, p. 425)". Lo que deposita en el centro del andlisis a aquello constitutivo de
la ousia que no es, para el caso del movimiento: stéresis y dynamis. Con estas dos
soluciones, Aristoteles no s6lo cree resolver la aporfa sino, incluso mas, cree no
anular el axioma que postula que todo lo que es, o bien, es, o bien, no es, puesto
que no se afirma que algo provenga de lo que es o de lo que no es en términos
absolutos sino s6lo en términos relativos (Boeri, 1993).

TO ME ON POLLAKHOS LEGETAI *

La discusién con los eléatas, megdricos y sofistas era consecuente con
la importancia de responder cémo serfa posible concebir la unidad de una
cosa vy, al tiempo, la multiplicidad de sus determinaciones, como también la
posibilidad del discurso atributivo. Asi pues, es posible visualizar dos planos
de anélisis: el de la realidad propia de la ousia y el del lenguaje (Aristételes,
1993, 185b 25-30).

2 Si bien el hecho de la contingencia como el de la voluntad del hombre son factores
relevantes, sus desarrollos no caben en los limites propuestos para el presente trabajo.

'3 Traduccién: El hecho universal no es exactamente el movimiento, sino el hecho de poder
estar en movimiento o reposo.

4 Parafrasis de la reconocida formula aristotélica (Aristoteles, 1994, 1028a 10; 992b 18 Ss.;
1003a 33; 1003b 5; 1018a 35; 1019a 4 Ss.; 1026a 33 Ss., b 2; 1028a Ss.; 1028a 10 Ss.;
1060b 32 Ss.; 1061b 11; 1064b 15; 1077b 17; 1089a 7; 1089a 16).
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Parte importante del proceso especulativo se depositaba en la necesidad de
superar ciertas posiciones que juzgaron “that the words have a single meaning in
all their applications”, idea a la que se opusieron varios pensadores, ademas de
Aristoteles (During, Owen, 1957, p. 165).

“Algo que es (to on) se dice en muchos sentidos” (Aristételes, 1994,1028a
10). ™ “<Lo que es> (to on) se predica de todas las cosas” (1060b 4), tales son
las afirmaciones que constituyen y expresan la premisa principal de la ontologfa y
metafisica de Aristoteles: el ser, aunque no con el mismo sentido ni con el mismo
significado, se predica de todo." Consecuentemente, el ser serd considerado
como “una multiplicidad originaria, en varios sentidos y niveles” (Reale, 1997,
pp. 132-133; Aristoteles, 1994, 1030b 10, 1040b 17).

Asi pues, si el problema es saber como una cosa puede ser una y mdltiple
a la vez, sin que por ello deje de ser lo que es, lo que en realidad estd puesto
en juego, a juicio de Aristoteles, es el sentido propio del verbo como cépula en
las proposiciones. He aqui, precisamente, la clave de esta cuestion: “ce soit le
verbe étre, et non le prédicat un, qui supporte la dualité des significations”
(Aubenque, 1966, p. 159)."

> La traduccién del verbo ser en sus diversas modalidades y funciones —en infinitivo,
conjugado, en su funcién copulativa, o bien como participio— es un problema de vieja
data y de dificil acuerdo. El texto aqui reproducido se corresponde a la traduccién de
Calvo Martinez, T.; sin embargo, Zucchi, H. opta por traducir “ente”. Reale, G., en cambio,
traduce “I’essere”. A su vez Berti, E., quien menciona esta dificultad de traduccién,
recuerda que la linea en cuestién expresa en su griego original: <té 6n légetai pollachés>.
A este respecto, y entorno a la discusion heideggeriana acerca de la llamada diferencia
ontoldgica, Berti afirma que en la mayoria de los casos en que aparece esta afirmacién lo
hace refiriendo a la ousia, p.e.: <té de 6n légetai men pollach6s> (1003a 33; la ousia se
dice en muchos sentidos), pero también se encuentran casos en los que aparece el verbo
ser en su forma infinitiva o bien destacando su funcién copulativa, p.e.: <té einai pollachés
légetai> (1019a 5; 1077b 17; el ser se dice en muchos sentidos), o, en el segundo caso:
t6 ésti tosautachos légetai (1042b 25-26); el “es” se dice en muchos sentidos). Tanto “on”,
“einai”, como “estin” son modos del mismo verbo que presentara siempre las mismas
caracterfsticas. Si Aristételes no se ocupa de distinguirlos rigurosamente se debe a que es
otro el tema que desea tratar distinto al de la diferencia ontolégica (para mas detalles ver
Berti, 2011, p. 72).

'® Considérese que este topico aristotélico se halla presente en forma explicita o no en todo
el Corpus Aristotelicum (Aristételes, 1992b 18Ss.; 1003a 33; 1003b 5; 1018a 35; 1019a
4 Ss.; 1026a 33Ss., b 2; 1028a Ss.; 1028a 10Ss.; 1060b 32Ss.; 1061b 11; 8, 1064b 15;
1077b 17; 1089a 7; 1089a 16).

"7 Traduccion: “es el verbo ser, y no el predicado uno, quien soporta la dualidad de
significaciones. Debe considerarse que Aristételes cree hallar relaciones objetivas entre las
estructuras lingtifsticas y las cosas”.
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El Estagirita afirmard que el ser es un polakhds legémenon (lo que se
dice de muchas maneras), y se referird a la ousia segln su doble modalidad:
concebida como lo que es en si —que es en acto— y como una pluralidad de
determinaciones accidentales —que son en potencia—; en otros términos, estas
premisas permiten concebir a la ousia como otro sin dejar de ser ella misma.
Puede considerarse, pues, junto con Aubenque que “le verbe étre, considéré dans
sa fonction copulative, est le lieu privilégié ou I'intention signifiante se dépasse vers
les choses et ot les choses naissent au sens, un sens dont on ne peut dire qu’il était
caché en elles et qu’il suffisait de I’y découvrir, mais qu’il se constitue en méme
temps que le dire” (170).'®

El andlisis de las distinciones en que se dice el ser no es, pues, una propuesta
meramente semantica que se recluye en su intencién analitica, sino uno de los
elementos de una propuesta integradora que entiende a ambas partes como
términos solidarios en la intencion especulativa.

Este analisis permitié reflexionar sobre la realidad de un no ser relativo. A
juicio del Estagirita, si bien Platén afirmé la realidad de un no ser (Platén, 1988,
257b) —en contraposicién con los fildsofos eléatas que habian clausurado la
discusion en términos absolutos, lo cual excluiria la consideracién de lo que no
es— debia imputdrsele el haber limitado sus argumentos a probar que el no ser
existe. Una afirmacion tal, resultaba insuficiente: era necesario lograr demostrar
que tanto el ser como el no ser se dicen de muchas maneras; frente al mismo
problema, Aristoteles buscara una respuesta en la distincion de los sentidos del
ser: “<lo que no es> tiene muchos sentidos, dado que <lo que es> los tiene
también” (1994, 1089a 16).

El Filésofo distinguira, pues, tres dmbitos de sentidos propios del ser como,
también, del no ser:

puesto que <lo que no es>, segtn los casos, se dice tal en tantos sentidos
como las categorfas, y ademds de esto, que <no es> se dice también de lo
falso y de lo que es en potencia, la generacién proviene de esto Gltimo: el
hombre proviene de lo que no es hombre, pero es potencialmente hombre,
y lo blanco proviene de lo que no es blanco, pero es potencialmente blanco,
lo mismo si se genera una sola cosa que si se generan muchas (Aristételes,
1994, 1089a 26-31).

'8 Traduccion: el verbo ser, considerado en su funciéon copulativa, es el lugar privilegiado
donde la intencién significante se desborda hacia las cosas, y donde las cosas nacen al
sentido, un sentido del que no puede decirse que estaba oculto en ellas y bastaba con
descubrirlo, sino que se constituye al tiempo de declararlo.
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Debe agregarse aqui a los accidentes, cuya mencién no aparece en estos
19
casos.

El sentido de la primera linea citada revela algunos aspectos de la negacion;
por un lado, la posibilidad de significar mediante la c6pula, negando un atributo
en una cosa, y, por otro lado, la adquisicion de un sentido propio, que reviste la
significacion del no ser, i.e., la identificacion de un modo de significar, propio del
no ser, que no se reduce a una mera negacion. Y, ademds, como tercera cosa,
manifiesta la relacién del no ser con el ser.

Prima facie, podria pensarse que si el no ser se dice en tantos sentidos como el
ser, como su polisemia lo indica, se deberfa a que resulta posible negar al ser tantas
veces como sentidos tiene. Aunque esta premisa no es del todo desacertada, no
alcanza para explicar la alusién de esta cita.

La polivalencia de este ser relativo es evidente. El no ser se dice en tantos
sentidos, segn las categorias, negando un atributo de la ousia o a la ousia misma,*
o0 bien en tanto se afirma una privacion. También, es posible decir de algo que
no es en acto, y, a la vez, que es en potencia; o bien que no es por si sino por
accidente. De manera que en la pluralidad de significaciones del ser, se concentra
la posibilidad de decir también lo que no es.”!

Aquello que, en todo caso, el Filésofo le imputa con toda legitimidad a
Platon es mantener la negacién como algiin modo de oposicién, pues si bien
rechaza que sea contrario al ser, admite que es negacién de éste. Sin embargo, el
lenguaje demuestra que la particula negativa antepuesta al nombre no sefala una
negacion, sino, antes bien, un nombre indefinido, p.e.: no-hombre. Sélo puede
existir una negacion dentro de una proposicion, y la proposicién refiere siempre
al ser. De aqui la insistencia de Aristételes en volver sobre un andlisis del lenguaje
y de la significacion, que es el terreno donde debe resolverse el problema de la
polivalencia del verbo ser.

Si se retoma la cita, se observara, pues, que el alcance del no ser no implica
s6lo a la realidad sustantiva de la ousfa, incluidas las restantes categorfas; sino
que se extiende hasta el ser (efnai), implicando la multiplicidad infinita de sus
significaciones, seglin se expresan en los diversos discursos posibles acerca de

' Esta tematizacién podrd encontrase también en un texto paralelo de Met. IX, 1051a 34.

0 Recuérdese que en este caso, la negacion solo es hipotética, pues no existe algo que
pudiera ser no-ousia.

2 Ya Platén habfa reconocido que el no del no ser no se encuentra senalando lo contrario
del ser, sino lo diferente, aunque la de Aristételes serd una afirmacién claramente distante a
la platénica. Es interesante recordar aqui las palabras de Aubenque: “Lo cierto es, sin duda,
que en este caso, como en tantos otros, Aristételes discrepa de Platén menos en cuanto al
contenido que en cuanto al método” (1974, p. 155).
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la ousia. La tematizacién de una forma especial de homonimia no accidental
—homonimia pros hén— entre la sinonimia y la homonimia accidental, posibilita
la predicacion de lo que no es, al distinguir significaciones (Aubenque, 1966),
i.e.: hace posible el discurso atributivo. Asi, en principio, se percibe que no es
posible tratar con el no ser sino desde el terreno propio del andlisis seméantico.

Ciertamente, la significacion del no ser estard mediada por la copula es, i.e.,
por el ser, en virtud de su realidad relativa. Pero, no todas las significaciones del
no ser se expresan de la misma manera.

Dentro de esta multiplicidad de significaciones es posible trazar un dominio
propio del no ser de la ousia, en cuya realidad se encontrarian implicados: la
potencia (poder ser/ obrar/ padecer), la materia (indeterminada e incognoscible
por si misma), la privacion (ausencia de determinada forma), los accidentes (cierto
tipo de no ser, en tanto depende de otro) y la enunciacién falsa (enunciacién de
lo que no es). Con estas significaciones, el no ser remite a la realidad de la ousia,
desde este dominio, que incluye una remision a la realidad fisica y a los diferentes
sentidos de esta relatividad o inactualidad del ser. En estos términos, es correcto
afirmar, en un primer momento, que este dominio refiere en forma general a la
ausencia de ser/ forma, y encuentra definiciones segtin sus modalidades (potencia-
privacién-materia-accidente-falso), y a los casos particulares (ausencia de un ser/
forma determinado/a). En rigor, lo comin en él, como se verd infra, es que sus
términos significan desde una intensificacion débil del ser.

Habida estas consideraciones, nétese que no releva la misma significacion lo
no-blanco que lo que puede ser blanco o lo que estd privado de la cualidad de
blanco, o indicar la potencia de cualquier categoria. Pues si bien el ser se predica
de todo (Aristételes, 1994, 1001a 21Ss.; 998b 20Ss.; 1023b 20Ss.; 1060b 4Ss.),
no deja de mantener importancia comprender como se predica de lo que no es.
Cuando Aristételes menciona, p.e., a la potencia, intenta expresar que existen
modos de ser en la ousia que asumen una realidad relativa, i.e., un cierto modo
de no ser, pero una realidad con un sentido propio.

A este respecto, el Fil6sofo sefiala: “el ser y el no ser se dicen segtn las
figuras de las categorfas; se dice, ademds, segtin la potencia o el acto de esas
categorias o seglin sus contrarios; y, finalmente, el ser por excelencia es lo
verdadero y lo falso” (1051a 34).%2 En cada significaciéon que asume el ser,
se puede decir el no ser, como se ha advertido ya, pero implica modos de
significacion propios.

22 No es intencion de la autora inmiscuirse en la controversia suscitada por el final de esta
cita, lo que realmente importa es el sentido general de estas lineas (Aubenque, 1974, pp.
168-169).
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De este modo, es posible pensar una perspectiva lingtistica que no sélo
expresa lo que no es a partir de la negacion de un atributo, sino que revisa todos
los modos que constituyen la dimension del no ser de la ousia, enunciando como
diferente lo que es en acto de lo que es en potencia, o lo que es de modo diverso
del ser en acto, es decir, lo que no es en sentido relativo al ser.

Nociones tales como potencia y materia no requieren ser enunciadas
necesariamente en sentido negativo. La privacion, sibien no declara necesariamente
que algo tenga la capacidad de recibir una forma sino sélo su ausencia, tampoco
precisa expresarse en términos de la negacién.”® Los accidentes presentan
cierta cercania al caso de lo falso, el primer caso afirma una realidad, i.e., como
predicacion, expresa la realidad de una cosa, y, en esos términos, toda vez que
afirme algo acerca de algo, no precisara en su enunciacién de términos negativos;
en el segundo caso, lo falso es una propiedad del lenguaje, no de la realidad.

Estas consideraciones permiten pensar que cuando se trate de nociones
implicitas en el dominio del no ser, no se estard tratando de una realidad de suyo
negativa, sino de un modo de no ser, que en muchos casos puede connotar en
un sentido dindmico, una capacidad o una causalidad. Si el tratamiento del no
ser se expresa anteponiendo sin mediacién la particula negativa al nombre, se lo
restringe sélo a un aspecto de lo gramatical, sin traducir su pluralidad de sentidos.

De este modo, no se estaria tratando con meras sombras l6gicas de la ousfa
(Owen, 1957, p. 180), aunque dependen de ella en su peculiar modo de no
ser. Se trata de algo que es distinto, que es otro, como habia descubierto Platén,
aunque no es una Idea. Es algo otro, que expresa una relaciéon a algo en su
modo particularisimo de ser: un no ser relativo. Ciertamente, en muchos casos
se perciben sélo en el lenguaje, pero en muchos otros se descubren como partes
estructurales de la ousia.

Asi, si bien no puede circunscribirse lo que no es, en cambio si se pueden
realizar distinciones acerca de sus sentidos, comprendiéndolos desde la perspectiva
de un dominio de remisién. Y ello ocurre puesto que el ser, en rigor, tampoco
puede ser circunscripto, ya que su realidad rebasa toda definicion, razén por la
cual sus significaciones son remitidas a la ousia.

Pues bien, para comprender este dominio es necesario determinar su unidad.

Ciertamente, no existe una experiencia directa de lo que no es.** Por
otro lado, el no ser no podria constituir un dmbito de significacién sobre

3 Por ejemplo los casos que expresan la privacién en sentido positivo: desnudo, blanco, negro.
4 Guthrie asegura lo contrario respecto a la potencia, en realidad sélo realiza esta afirmacion
sin ofrecer mayor detalle, razén por la cual puede juzgarse que a lo que refiere es a la
potencia descubierta en la actualizacién de una forma o facultad (1981, p. 141).
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los cuatro fundamentales, pues los atraviesa. No se comporta como una
especie, aunque, desde el comienzo, no tendria ningln sentido considerarlo
de esta manera, o habria que considerar al ser un género, lo cual seria
manifiestamente contradictorio. Tampoco es un género, no encontraremos
una unidad significativa como la del género, ya que —al igual que el ser—
se predica también de la diferencia. En consecuencia, no forma parte de
la definicion del sujeto. No podria brindarse una definicion del no ser, no
s6lo por su universalidad o porque habria que introducirlo dentro de un
género para tal caso, sino porque su modo de ser relativo, lo aleja de alguna
concepcién posible. Ciertamente, la ausencia de ser/ forma es el punto clave
para entender al no ser, pero tal ausencia no es més que una indeterminacion,
que sélo puede conocérsela en la medida en que por su relacién a la forma/
acto puede ser enunciada, y en la medida en que eso sucede, va adquiriendo
en el lenguaje alguna definicion. Esto implica, pues, que su existencia relativa
s6lo adquiere sentido en relacion a la ousia, que es.

Tal ausencia de ser/forma no constituye lo comin en este dominio, pues cémo
se referirfa algo comin a lo indeterminado. Lo indeterminado pone un limite a la
referencia, la cual no tiene donde apoyarse.

Aquello que confiere unidad, en todo caso, a este dominio, es que
representa los modos de significacion mds alejados de las caracteristicas
que hacen que, con propiedad, se diga de algo que es. Y, sin embargo, no
podria existir ninguna ousia sin ellos. Esta intensificacion débil del no ser, por
corresponderle en menor magnitud el sentido de ser, no repone la idea de
una escala de seres sino de significaciones e intensificaciones diversas, por tal
razén, las nociones de (no) ser, que intensifican en menor magnitud, resultan
importantes en la plenificacion de la ousia, pues aunque indudablemente haya
nociones que intensifiquen en mayor magnitud al ser, lo que hay, en verdad,
es una diversidad de sentidos.

Como se puede apreciar, el no ser no representa una mera negacion del ser,
remite a un dominio de significacion particular.

Puesto que aquello que no es s6lo es cognoscible a partir de su relacién con
lo que es, el andlisis ontolégico del no ser debe ser considerado primordialmente
desde el punto de vista de la actividad linglistica, es decir, partiendo de un
andlisis ontoldgico-semantico o l6gico-ontolégico de lo que no es, lo cual darfa
paso a una especulacion de lo que podria denominarse: horizonte seméntico
del no ser de la ousia. Donde es conveniente considerar lo que Owen ha
denominado modelo de significacion focal, i.e.: el modelo de homonimia pros
hén; ésta seria el tipo de unidad inherente al dominio del no ser, una unidad
de referencia, siendo la referencia Gltima la ousia, en tanto primera significacién
del ser.
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UNA CLAVE ARISTOTELICA PARA EL TRATAMIENTO DEL
HECHO SOCIAL DE LA POBREZA EN SU AFECCION SOBRE EL
INDIVIDUO

De acuerdo con los fines propuestos se analizard la convergencia de sentidos
entre las nociones de stéresis y dynamis, y la relacion existente entre éstas y la
nocion de pobreza —seglin su acepcion ligada al impacto de este hecho social
sobre el individuo—.%

Aqui se sostiene que si es posible considerar un no ser relativo como parte
constitutiva de la ousia, i.e., que toda ousia se encuentra constituida por ciertas
condiciones de posibilidad y/ o capacidades que en ella no son, pero sélo de
manera relativa, como otro modo de significacion del ser, entonces resulta
plausible considerar a dynamis como stéresis en tanto forma de la cual se carece —
bajo determinados aspectos y relaciones—. En efecto, aunque desde perspectivas
diversas, estas nociones sostienen relaciones concomitantes o bien convergentes:

* lanocién de stéresis ofrece como denotacion la ausencia de una determinada
forma. Por lo tanto, se trata de un no ser relativo. Debe recordarse que nada
indica que una stéresis, necesariamente, se retirard de su substrato cediendo
a tal o cual forma determinada.

* la nocién de dynamis representa un modo de no ser relativo: su realidad no
es en sentido pleno, pero tampoco puede afirmarse que no es en absoluto.
Esto se debe, precisamente, a que representa la ausencia de una forma
determinada —en tanto que acto—, porque representa la capacidad para
adquirirla; aunque, por muy necesario que resultare a una ousia adquirir tal
actualizacién, nada indica en la concepcién de dynamis que la misma sera
realmente efectivizada.

Segiin tal ausencia de forma, los casos de convergencia de stéresis y
dynamis, pueden leerse desde una perspectiva positiva y/ o desde una negativa,
dependiendo de la relacién bajo la cual se presenten en referencia a la ousia.

Desde una perspectiva positiva:

e Convergen en una misma significacion, mediante la cual se precisan las
circunstancias de una ousia que, seglin una cierta ausencia y/o capacidad,
se encuentra en condiciones de recibir tal o cual forma. Asi resulta plausible
expresar que toda dynamis, en su sentido pasivo, converge con la nocién de

2 El argumento que centraliza el tratamiento del hecho social de la pobreza refiere a su
impacto sobre la mayor parte de la poblacién mundial; sin embargo, este procedimiento,
bien pudiera ser aplicado a otros fenémenos o problemas contemporaneos, segtin quepa
una relacién con el dominio del no ser descrito.
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stéresis, puesto que ambas cumplen con las condiciones necesarias para el
advenimiento de una forma: 1. ambas nociones representan una carencia;
2. a su vez, segln tal carencia, representan una capacidad —posibilidad/
es o condicion/ es para la realizacion de algo—, aunque esta no sera
necesariamente activa, al menos no en estos casos.

e Convergen en su significacién a partir de una concepcién dindmica de la
ousia, que traduce un caracter procesual vinculado a los movimientos de
plenificacién. En ella, en general, se exponen las condiciones inherentes que
posibilitan los procesos que cada physis requiere.

*  Se han mencionado conjuntamente, como aspectos, la ausenciay la capacidad —
de forma/ acto/ modo de ser—, ya que tanto dynamis como stéresis representan,
al menos, las condiciones inherentes a la ousia para que el movimiento o cambio
sean posibles, es decir, representan principios del movimiento y el cambio. Ambas
son pasibles de recibir la accién de un agente externo, que traduce el sentido de
cdynamis pasiva (Aristoteles, 1994, 1046a 20-30), y que, ademas, stéresis refleja
en su peculiar status, a saber: un principio que se encuentra en el paciente del
cambio, que lo hace pasible de recibir la accién de un agente externo o de si
mismo en tanto otro. Aunque a dynamis puede advenirle un sentido activo, i.e.,
de afeccion sobre otra cosa, que la nocién de stéresis no posee.

e Lanocién de stéresis, si bien sefala la ausencia o carencia de alguna forma, no
senala la negacién absoluta de ésta (Aristoteles, 1993, 192a 16).% Este hecho,
precisamente, recrea las condiciones para que pueda advenir una forma allf
donde hay una stéresis. Y aqui se considera que esas condiciones se implican en
el mismo sentido en que lo hacen en la dynamis de actualizar tal o cual forma.

* Ambas nociones se encuentran dirigidas hacia algiin modo de ser dicho con
mayor propiedad, ya como principio actual o como principio formal. En tanto
esa aspiracion se dirige a modos mas plenos de ser.

*  Ambeas se relacionan muy estrechamente con la materia. Esta, como es sabido,
representa el principio potencial de la ousia. A su vez, la stéresis remite a ella
en tanto principio de indeterminacién que tiende a la forma. De esta manera,
cuando se caracteriza a una ousia por su stéresis, se expresa que la materia
posee la potencialidad de realizar una forma ausente (192a 5; 193b 19).
Lo que se genera kata symbebekds, lo hace de la materia en cuanto puede
considerarsela como stéresis, pero también en cuanto es considerada como
dynamis (192a 31-32).

* Se relacionan con todas las atribuciones y, por lo tanto, implican una relacién
con todas las categorias, siempre bajo el sentido de la ausencia de un modo de
ser. Lo cual indica que implican el mismo tipo de relacién con los accidentes.

Desde un aspecto negativo:

e Si tales condiciones, en una ousia, sefialan una carencia, es precisamente
porque senalan también una imperfeccién en ésta, una forma que debiera

6 Con excepcién de los casos de stéresis absoluta.
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darse para la consecucion de su plenificacion y que al encontrarse ausente
hace de la ousia, como de todo lo sujeto en movimiento, un modo de ser
incompleto (Boeri, 1993, p. 25).

e Aquello de lo cual es carente una ousia puede ser una condicién que impida
o cercene alguna dimension en su proceso de plenificacién.”” O bien la
aniquilacién de un contrario ya sea para dar lugar a la aparicién de una forma
o, en otros términos, cuando una forma se retira y da lugar a su stéresis, sea en
cierto modo, sea por completo. Esta idea se pliega a la de una caracterizacion
seglin cierta indeterminacién, que, por supuesto, traduce lo que en la ousia
no es, pero existe como principio: tanto stéresis como dynamis constituyen
modos de no ser, significando tales carencias (Aristételes, 1993, 207b 35;
208a 1; Vigo, 1995, p. 119).

* Toda vez que una dynamis, pasiva o activa, no salga del plano de la pura
potencialidad, se encontrara bajo la misma significacion que stéresis.

e Sien el caso de la dynamis pasiva la inactualidad se debe a la necesidad
de la afeccién de un agente, en el caso de la dynamis activa se debe a
condiciones inherentes o externas a la ousia que imposibiliten la afeccion
sobre otro. Podréd notarse que en el caso de la pasiva también puede ocurrir
que tales circunstancias obturen el proceso de actualizacion, aunque
deberia precisarse el caso. Toda dynamis activa, capaz de actuar desde una
ousia sobre otro o sobre si misma en tanto que otro, requiere de ciertas
condiciones dadas para su actualizacién. Las mismas no se deben sélo a
factores inherentes, sino también a determinados factores externos que
reproducen las instancias propicias para el desarrollo de una ousia. Cuando
estos factores no son los adecuados, aunque las condiciones inherentes estén
dadas, la dynamis en cuestion no lograra su actualizacion o, segtin el caso, lo
hara s6lo parcialmente. De ser asi, su capacidad activa se replegaria sobre el
estado de potencialidad, hecho que la hace susceptible de considerarla bajo
la misma significacion que stéresis.

De esta manera, habrd que precisar que toda dynamis resulta equiparable
a stéresis, pero, en cambio, no puede decirse que toda stéresis sea dynamis,
s6lo se encuentran bajo el mismo sentido en los casos mencionados. Asi pues,
se puede apreciar que tanto stéresis como dynamis son nociones polisémicas:
“Lo que esta privado experimenta la privacién en muchos sentidos” (Aristételes,
1994, 1055b 15); “Ya hemos precisado en otro lugar que <potencia> y <ser
potente> se dicen en muchos sentidos” (255a 33). Se entiende por ellas,
entonces, modos dindmicos y/ o permanentes de la estructura ontolégica de la
ousia.

7 Considérese lo respectivo a la nocién de mutilado (kolobdn), segin la cual se sehala el
cercenamiento de una parte de la ousia que reviste cierta importancia (Aristoteles, 1994, 27).
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En la nocién de stéresis se deberd deslindar los casos en que se carece de
un atributo por una exigencia propia —ya sea por completo o segln ciertas
caracteristicas—, de aquellos en que se carece de tal o cual atributo, producto
de una destruccion parcial propiciada por la accion de un agente externo que
cercena los procesos de plenificacion de determinada ousia (1046a 30-35).

Se podran observar dos efectos en esta situacion: 1. se ha afirmado un
aspecto positivo de la convergencia entre stéresis y dynamis, a partir del cual
es posible comprender la necesidad de estos principios como condiciones de
posibilidad para que se incorporen determinados atributos a una ousia, i.e.,
principios fundamentales del movimiento; pues bien, si esas condiciones se ven
obturadas en su devenir pueden tornar ese aspecto positivo en su contrario.
2. Cuando esa obstruccion se vuelve permanente o se prolonga por un lapso
considerable de tiempo —e incluso en lapsos cortos de tiempo, aunque no en el
mismo sentido—, sostiene el/ los modo/s de no ser en la ousia impidiéndole ser
lo que es —i.e.: al obstruir su proceso de plenificacion—, en la medida de sus
posibles. Este tipo de convergencia no es propia de la ousia ni de las condiciones
o exigencias de su physis.

Segun el andlisis anterior, es posible afirmar que toda vez que las circunstancias
propiciadas por el hecho social de la pobreza violenten los procesos que
coadyuvan a la actualizacién de determinadas potencias, éstas permanecerdn
en un estado de inactualidad que las hara equiparables a la privacion. De esta
manera, la pobreza, que no es estructural a la ousia, cae por sus efectos en el
individuo/ ousia del hombre?® bajo el mismo terreno ontolégico que la potencia y
la privacion; asf, podra decirse de aquel que se encuentra carente de determinada
funcién, facultad o habilidad en el mismo sentido en que se dice que las posee
en potencia, o que estd privado de ellas, como se dice que se es pobre por haber
sido afectado no sélo materialmente por la pobreza, en el mismo sentido en que
se describi6 a las otras nociones.?’

La consideracion respecto del desarrollo y movimiento del hombre en situacién
de pobreza, demuestra el cercenamiento de un individuo/ ousia del hombre que
no logra la actualizaciéon de sus potencias y el consecuente cumplimiento de una
tensién natural al autoacabamiento, a causa de un agente externo que actla
como impedimento de sus procesos de plenificacion, en tanto afecta los procesos
de sus funciones y facultades.

28 Seglin pueda comprenderse al hombre como una unidad separada.

9 Los términos aqui expresados no coinciden con una idea de pobreza inherente, puesto
que no es posible extender el concepto de pobreza hasta superponerse con el de privacién
—por ello se afirma que convergen bajo uno de sus sentidos, que es el expuesto—.
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Entonces, las cargas conceptuales de las nociones de stéresis y dynamis, segln
la teorfa aristotélica, permiten pensar en las condiciones para las proyecciones
y para los hitos negativos dados en el desarrollo de todo individuo. Hecho que
pone de manifiesto la articulacién entre las caracteristicas constitutivas, inherentes
a un determinado modo de ser —una existencia particular definida—, y las
circunstancias externas proximas y remotas en las cuales se desarrolla tal vida, que
ineludiblemente la afectan —bajo la perspectiva analitica de la contingencia como
un topico evidente en el devenir de la ousia—.*° Este hecho social, entonces,
impacta sobre la estructura ontoldgica del hombre.

Asi pues, seglin tales consideraciones, determinada/s privacion/es convergerd/n
con determinada/s potencia/s bajo el mismo sentido de carencia que el de la
nocion de pobreza, en tanto pueda entenderse a ésta dltima a partir de sus
efectos negativos que provocan la obturacién, detencién o cercenamiento de las
funciones y facultades de la ousia del hombre. De este modo se afirma que: la
stéresis relativa o parcial responde a aquellos casos en que se posee una forma
(eidos), pero sélo en cierta manera, o bien, cuando una dynamis se actualiza
s6lo parcialmente, i.e.: cuando se posee una stéresis en cierta manera. Una de
estas convergencias corresponde con el estado de stéresis provocado por la accién
violenta de una causa externa, que impide la actualizacién de determinada forma
(Aristoteles, 1994, 1046a.35).

Las potencias precisan de circunstancias adecuadas para que puedan ser
actualizadas. Este mutuo reclamo supone una graduacién en la actualizacion
de las potencias dependientes de la mayor o menor exposicién a circunstancias
adecuadas o inadecuadas para el desarrollo. Aunque las funciones se den segtn
un orden de subordinacion, se destaca la estrecha relacion entre ellas; de esta
manera, si bien se ha sefialado que, en el caso del hombre, la subordinacién de
las potencias animicas se da respecto de las superiores, también se debe recordar
que no es posible el desarrollo de las capacidades intelectivas si no se cumplen las
funciones de nutricién.?’

Para poder alcanzar, o al menos aproximarse, a su acabamiento, el hombre,
al igual que todo ser viviente, requerira de elementos que no le son inmanentes
sino que forman parte del medio que lo rodea, ademés de diversos procesos
volitivos e intelectuales.®? El orden de esta tension al medio implica una relacion

 En el caso de los accidente debe atenderse a su especial realidad, que contribuye a la
individuacioén de la ousia.

"' Todo ser vivo es un organismo con funciones vegetativas, las cuales se establecen como
sustrato basico del viviente, es decir, son el soporte de funciones superiores.

2 Aqui se destaca la importancia de las circunstancias en las que se desarrolla toda vida,
y, dentro del orden socio-econémico, con las posibilidades de adquisicién de los bienes
materiales necesarios para el desarrollo de una vida plena. Ademds, debe considerarse
que estas facultades se presentan como potencias de apertura a la realidad sin las cuales el
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con otras ousiai, concomitante con la especificidad del fin que le es propio como
ser viviente. Se trata, pues, de una apertura al mundo no monddica, que deposita
en el centro del desarrollo de la ousfa su relacién con el medio circundante.

Desde un enfoque concomitante debe interpretarse la situacion de las
potencias adquiridas. Si los medios externos lo impiden, se desarrollara sélo en
minima parte las posibilidades de las capacidades practicas e intelectivas. La
physis puede brindar a un individuo ciertas disposiciones para las virtudes, pero
aquello que se adquiere en la repeticion o en el estudio requiere, claro estd, de
mucho mas que la disposicion de aquella.*

Este tipo de convergencia expuesta, no siendo propia a la constitucién ni a
las condiciones o exigencias de la physis de la ousia del hombre, contribuye a
“sostener” el/los modo/ s de no ser en la ousia, impidiéndole ser lo que es, en la
medida de sus posibles, seglin su natural tensién al autoacabamiento.

Como resultado del estudio se comprende que la permanencia de lo que es
en tanto que es, precisa el cumplimiento de determinados procesos, algunos de
ellos de manera inexorable; los mismos implican un estudio de los vinculos entre
la ousia y su medio circundante. Asi, puesto que todo estado o circunstancia
de pobreza social es completamente ajeno a la constitucién de la ousfa, toda
convergencia entre stéresis y dynamis provocada por dicho estado, violenta la
realidad del individuo/ousia del hombre.

CONCLUSION

La realidad de la ousia se inscribe en una dindmica de autoacabamiento,
cuya eventualidad dependera de sus condiciones intrinsecas, y de las condiciones
del medio que la circunda. Por lo tanto, no se trata de una realidad de signo
monddico: su plenificacion depende de las relaciones establecidas con el entorno.
Segln esta afirmacion, el estudio de la realidad humana no puede desatender
las condiciones del medio en el cual se desarrolla la vida. Esta, vale recordar, es
fundamentalmente movimiento, lugar privilegiado donde transcurren los procesos
de plenificacién ontolégica. Y todo movimiento es una tension constitutiva al
autoacabamiento.

Con base en estos presupuestos, se ha logrado demostrar que este peculiar
sentido analitico, operado sobre las nociones de dynamis y de stéresis, es capaz
de ofrecer un soporte explicativo para comprender las condiciones en que se
resuelven las proyecciones y, a la vez, entender determinados hitos negativos en

hombre se encontraria encerrado e incomunicado.

3 El caso de las potencias adquiridas merecerfan un tratamiento mas extendido que excede
los objetivos de la presente investigacion, por lo mismo su analisis serd desarrollado en
trabajos posteriores.
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la plenificacién de la ousia del hombre. Desde esta perspectiva, la nocién de
privacién aristotélica es clave para comprender la relacién entre las nociones de
potencia y pobreza.

Se ha demostrado que la nocién de pobreza, seglin su acepcion de carencia
o privacién, puede hallarse bajo la misma relacion de convergencia con las
nociones de dynamis y stéresis. Esto ocurre toda vez que la pobreza en tanto que
hecho social presenta factores condicionantes para el desarrollo de la vida y cuya
afeccién implica la imposibilidad de desarrollo y/o el deterioro de las funciones
humanas en sus diversas dimensiones —fisica/corporal, intelectual, psicolégica,
cultural, social, material—.

En este sentido, el pobre no lo es tal s6lo por carecer de bienes de sustento
basico o de capital, sino por verse disminuido en sus procesos de plenificacién.
En efecto, en el hecho social de la pobreza opera un tipo de afeccién que, al
impedir la actualizacion de ciertas funciones —los procesos que permiten que lo
que no es, sea— “sustenta” el dominio del no ser —en tanto detiene o cercena
el movimiento de la physis hacia el ser—, cuya caracteristica positiva permite los
movimientos de desarrollo, pero que en sentido negativo detiene una tendencia
al ser, impidiéndole al hombre ser lo que es o lo que pudiera llegar a ser, segln
sus caracteristicas propias.

Los procesos vitales del hombre no revisten un grado de necesidad absoluta,
aunque estén dados sobre la base de ciertas condiciones para su existencia y
desarrollo. Asi cuando cierto detenimiento en su tension al ser le es impuesto de
manera arbitraria y violenta, sesga la libertad humana, caracteristica distintiva que
le permite elegir sobre su propia realizacién. Segln tales consideraciones, se asume
que el hombre se encuentra lanzado hacia su plenitud, ésta es una aspiracién
activamente inmanente a su realidad, atn en condiciones restringidas para su
actualizacién, pero tal proceso depende de condiciones especificas e individuales
de una unidad cuyo modo de ser se caracteriza por su aspecto contingente. Asf,
cuando una ousfa es violentada, segin se analizd, resulta dificil determinar qué
aspectos de su realidad —potencias— no ha logrado actualizar, por lo tanto, no
podra saberse nunca si ha poseido o no tal o cual capacidad.

Cabe recordar que el tratamiento de la nocién de pobreza no le adjudica a la
ousia del hombre ningtn tipo de caracteristica propia de un principio metafisico.
Como hecho social no es constitutivo de la misma, en cambio, si presenta un
conjunto de factores que afectan indirecta o directamente a su estructura. Subyace,
pues, en la presente investigacion la premisa de que existe algo que permanece
a través del movimiento y que tal permanencia no puede tener existencia sin un
conjunto diverso de determinaciones, que representan una verdadera unidad de
lo plural. Asi, en un andlisis con remisién constante al individuo, la observacién de
su realidad supone todas sus caracteristicas como una unidad concreta.
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Por tales razones, se enfatiza que un tipo de afectacién como la analizada
sobre la estructura ontoldgica, no alcanza a modificar cualitativamente al hombre,
por lo que éste, alin en los casos mas extremos, no pierde su condicion humana.
Este, precisamente, es el componente que hace posible pensar en un cambio
social a favor de una cooperacién humana, donde las condiciones del medio
circundante favorezcan el completo desarrollo personal y social.

Ningin cambio social es posible si al hombre, como individuo, le es negada
la posibilidad de desarrollo; por ello, toda interpretacion de la realidad humana,
como toda posibilidad de pensar un cambio social, debe ser pensada segtn el
desarrollo del individuo en relacién con las caracteristicas del medio en el cual se
inscribe. Resultara clave, pues, para todo cambio social que precie la vida, analizar
la unidad de lo plural en el individuo. Luego, esta premisa podrd acompanar el
andlisis y comprensién de todos los fenémenos y problemas socio-histéricos y
multiculturales, sin dirimir su suerte en la eliminacion o subsuncién de ninguna
arista —el hecho incontrastable de las coordenadas histéricas-geograficas resulta
asumido aqui sin clausurarse en premisas culturalistas historicas—.

Por Gltimo, el desarrollo expuesto permite considerar que una clave aristotélica,
como la aqui presentada, permitiria concebir al individuo/ ousia del hombre como
“otro” sin dejar de ser el “mismo”, i.e., permitiria multiples perspectivas de analisis
siempre en referencia a un individuo, sin subsumirlo a una mera objetivacion

especulativa, por guardar siempre una remision a un individuo concreto (téde ti),
brindando un soporte especulativo sélidoo
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