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Resumen: El presente texto es una aproximacion a la obra de Jean Paul Sartre.
El articulo defiende que la teoria de la accién de este autor es indisociable de
una teoria moral, segln la cual una accién responsable es aquella que reconoce y
cuida del préjimo. El texto empieza por brindar una imagen panordmica de ciertos
conceptos de la filosoffa existencialista sartreana que resultan fundamentales para
comprender la dimensién y alcance de la propuesta; acto seguido se presenta
una lectura critica de ciertos pasajes de la obra de Sartre que sustentan la tesis en
cuestion.
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SARTRE: EL RECONOCIMIENTO Y CUIDADO DEL
PROJIMO COMO PRINCIPIO DE LA ACCION
RESPONSABLE'

Un hombre no es, tan solo, lo que es en un determinado momento. Siempre
somos mas de lo que ahora somos. Cuando se afirma que el ser es tiempo, no se
quiere decir que el ser es lo que es en el instante de su enunciacién. Se quiere
decir que el ser es lo que es ahora, lo que ha sido y lo que adin no es. Un hombre
siempre es el ser y la nada’.

Si no somos deterministas® bien podemos afirmar que existe una asimetria
entre el pasado y el futuro, en tanto que el primero estd cerrado mientras que el
dltimo se encuentra abierto, pero no podemos suponer naturalezas radicalmente
excluyentes entre ambos modos de la temporalidad. Al menos un rasgo les es
comun: tanto el pasado como el futuro son nada. Ambos, desde el ahora, no
constituyen mas que ausencias. Pero esto no implica que no sean, en el presente,
de cierto modo. El presente entrafia ambos modos de la temporalidad. El pasado

" El articulo surge en el marco de la investigacién adelantada, desde el primer semestre del
2014 al primer semestre de 2015, por el semillero de identidad narrativa y sufrimiento del
grupo en Ltica aplicada, trabajo y responsabilidad social de la Universidad del Rosario.

2 El ser y la nada de Jean P Sartre. En particular el cuarto acapite (La concepcion
fenomenoldgica de la Nada) en el primer capitulo de la primera parte (El problema de la
nada). “Es verdad que se puede concebir de otra manera la complementariedad del ser 'y
la nada. Se puede ver en unoy en otra dos componentes igualmente necesarios de lo real
[...] Lo real seria, en cierto modo, la tensién resultante de esas fuerzas antagénicas. Hacia
esta nueva concepcion se orienta Heidegger (¢Qué es metafisica?)” (Sartre, 2008, p. 58).

3 El universo abierto de Karl R Popper, en particular el primer acapite (Determinismo:
Religioso, “cientifico” y metafisico) del primer capitulo, “la idea intuitiva de determinismo
puede resumirse diciendo que el mundo es como una pelicula de cine: la fotografia o
la escena que esta proyectandose es el presente. Las partes de la pelicula que ya se han
proyectado constituyen el pasado. Y las que atin no se han proyectado constituyen el futuro.
En la pelicula, el futuro coexiste con el pasado; y el futuro estd fijado, exactamente, en el
mismo sentido que el pasado. Aunque el espectador no conozca el pasado, todo suceso
futuro, sin excepcién, podria en principio conocerse con certeza, exactamente como el
pasado, puesto que existe en el mismo sentido que existe el pasado” (Popper, 1986, p. 29).
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siempre estd en el presente como historia; el futuro, por su parte, siempre
estd disponible como posibilidad. Al primero lo trae la memoria, al segundo lo
contempla la imaginacion. Ambas modalidades del tiempo son accesibles desde
el presente como imagenes.

Esto no es mds que otra manera de sefalar que en todo instante estamos
en capacidad de ver tanto el ayer como el manana. Empero, la posibilidad de
remembranza y figuracion no es lo que explica el vinculo entre ambos instantes.
La conjuncion de presente y futuro sélo es posible a través de la accién. Esto
no quiere decir, por supuesto, que alli donde no se da el tipo de eventos que
podemos llamar acciones, por ejemplo, en la historia natural, se rompa la conexion
temporal. Lo que ocurre es que sélo hablamos de una tal conexion en virtud de
unas categorias propias de determinado ente (nosotros mismos). El tiempo no esta
en la naturaleza, el tiempo esta en los hombres. La roca, la planta, los animales no
tienen una historia. El problema no es aca el de la existencia del mundo exterior,
sino el de la historia de ese mundo. Tales fenémenos sélo obtienen una historia en
virtud de un acto humano. Quedan insertos en la temporalidad, por ejemplo, tras
una enunciacion o un uso. Y es que el tiempo, como concepto, no les es propio.

El vinculo entre pasado y futuro es lo que la filosoffa existencialista llama la
estructura del acto existencial®. Se trata de eventos en los cuales, intencionalmente,
vinculamos el pasado con el futuro. En este articulo quisiera defender que todo lo
que podemos llamar acciones son actos de esa naturaleza. Una teorfa similar fue
la desarrollada por Anscombe en su célebre texto Intencién (1991). El problema
con el enfoque de la autora es que para ella el problema de la intencién es
independiente del problema de la responsabilidad® (del problema moral). Para
la teorfa de la accién existencialista que aqui me propongo exponer ambas
instancias son indisociables. No se puede hablar de acciones sin hablar al tiempo
de problemas morales. Es en este punto, y en sus consecuencias, donde reside
la riqueza de la teorfa. Ahora, no es que tal vinculo indisoluble sea una idea
particularmente original de Sartre (o de otros existencialistas), pero estimo que la
naturaleza de la conjuncion si lo es.

* Introduccién al Existencialismo de Nicola Abbagnano. En particular el tercer acapite (La
existencia sobre el fundamento de la indeterminacién problematica) del primer capitulo
(La filosofia como existencia). “Pero en el acto existencial es este movimiento, que unifica
pasado y porvenir en el presente de la decision y que constituye, en el porvenir, una
situacién que puede no ser, pero que debe ser, el fundamento y la justificacion de la
situacién que ha sido. Este movimiento propio del acto existencial auténtico, esta soldadura
de una situacién futura que se presenta indeterminada en su posibilidad, pero que, sin
embargo, debe ser, con una situacién inicial, puede llamarse estructura” (Abbagnano,
1997, p. 18).

* Intencion. En particular la seccién 25. Comentarios a propésito del hombre que bombea

agua envenenada a un edificio sin tener la intencién de asesinar a sus ocupantes (Anscombe,
1991, p. 91-96).



Sartre: El reconocimiento y cuidado del préjimo como principio
de la accion responsable

Con el propésito de exponer las consecuencias de esta idea, empezaré (1)
por brindar una imagen panordmica sobre la filosoffa existencialista sartreana,
de suerte que el lector pueda familiarizarse con las propuestas y conceptos
que permitiran (Il) comprender por qué una accion responsable es aquella que
reconoce y cuida al préjimo. Por razones pedagdgicas para este texto recurri a
la conferencia El existencialismo es un humanismo, dictada por Sartre en 1946,
como punto de acceso a los problemas centrales de la doctrina. Sin embargo, el
conjunto de la reflexion se sustenta en la lectura critica de El ser y la Nada.

1.1. “Toda verdad y toda accion implican un medio y una subjetividad”
(Sartre, 2006, p. 10)

Toda verdad se da en un medio que le brinda su validez. Esto es otra manera
de decir que el criterio de verdad o falsedad de un enunciado depende del marco
en el cual se enuncia (una red de significados). Si la verdad no es independiente
del contexto, lo que esta en juego es la historicidad de la verdad. éQué quiere
decir que la verdad implique una subjetividad humana? Se trata, primero, de la
afirmacién segtn la cual toda verdad supone un sujeto que la enuncia; y segundo,
que la validez del enunciado no es independiente del sujeto enunciador. Verdad
y poder son instancias indisociables.

La accion, dice Sartre, implica un medio. Decir que una accién se desarrolla
en un espacio-tiempo no dice mucho. Parece que el término medio en este caso
también se usa en un sentido teleoldgico (medio para un fin). Si decimos que una
accion implica un medio queremos decir que se trata de un evento que se realiza
para algo més. Cuando afirmamos que A actia lo que mentamos es que “A hace
X para hacer (u obtener) y”.

Lo descrito es lo que podriamos llamar una acciéon mediatica. Empero, quiza
no es esto a lo que necesariamente se refiere Sartre. Otra interpretacién posible es
que toda accion supone un medio que le sirve de desencadenante. ¢Cudl podria
ser ese medio? Se tratarfa de la subjetividad humana. Una accién seria un evento
en la vida de un agente cuyo desencadenante es el agente mismo. Esto no debe
pasar desapercibido. Si tenemos razén, lo que Sartre estarfa diciendo es que una
accién no puede leerse como una consecuencia necesaria dentro de una serie
causal de eventos fisicos.

El origen de la accién no es una causa fisica precedente en el tiempo, sino
una subjetividad humana. ¢Se puede leer tal subjetividad como un tipo de causa?
Si, pero ha de ser un tipo de causa diferente a la causa fisica, una causa que no
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instancie leyes®. Se tratarfa de una causalidad por libertad. Asi las cosas lo que
hace el existencialismo es reconocer en los hombres la posibilidad de eleccién.
No hemos hecho otra cosa que insertarnos en la antinomia kantiana’. ¢Acaso la
solucion de Sartre es de tipo compatibilista® como parece ser la kantiana? ¢La
libertad sartreana es libertad trascendental?

Segtin lo dicho, desde el marco de la filosofia existencial, una accién constituye
un evento originado por la subjetividad de un agente. Dicho evento es susceptible
de ser capturado con un enunciado de la forma “A estd haciendo x para hacer (u
obtener) y”. ¢Pero qué es lo que hay en la subjetividad humana con el poder de
originar una accién?

1.2. “Lo que tienen en comin (las posturas existencialistas) es
simplemente que consideran que la existencia precede a la esencia, o si
se prefiere, que hay que partir de la subjetividad” (Sartre, 2006, p. 11)

En el &mbito de una filosofia esencialista, una doctrina que afirme que la
esencia precede a la existencia, lo que encontramos es que toda posibilidad
existencial estd determinada por el ser. La experiencia posible del hombre no sera
mas que lo que la esencia humana permita que sea. Lo que hace el existencialismo
es un giro copernicano. Ahora es la experiencia la que determina el ser. ¢Esto
quiere decir que el hombre empieza por ser algo y luego modifica lo que es? No
exactamente. Lo que se estd afirmando es que el hombre, su esencia, empieza por
ser nada” y poco a poco va construyendo lo que es. El en-si siempre es un para-si.
La esencia es la serie de nuestras acciones.

® Se trataria, entonces, de una causa anémala. O quiza de un enunciado que tiene la forma
de unaley “Si X entonces Y”, pero que no es legaliforme. Podrfa tratarse de una causa mental
(una razén) que no supone necesidad en la conjuncién con un evento fisico. Una idea similar
es la desarrollada por Davidson en su teorfa de la accion. Ensayos sobre acciones y sucesos. En
particular los ensayos “Sucesos mentales” (1968-1969), “Acciones, razones, causas” (1963) y
“Libertad para actuar” (1973).

7 Hablo de la tercera antinomia de la Critica de la razén pura: “Tesis: La causalidad segln
leyes de la naturaleza no es la tnica de la que pueden derivar todos los fenémenos del
mundo. Para explicar estos nos hace falta otra causalidad por libertad. Antitesis: No hay
libertad. Todo cuanto sucede en el mundo se desarrolla exclusivamente segtn leyes de la
naturaleza” (Kant, 1978, p. 299).

% El idealismo trascendental de Kant (1992) de Henry Allison. El cardcter empirico e
inteligible de las acciones humanas de Camila de Gamboa. “Kant, mediante la distinciéon
entre fenémenos y nolmenos, considera que la libertad trascendental es compatible con
la ley de causalidad. Esta tesis, como observa Henry E. Allison, constituye una postura
compatibilista que permite explicar una misma accién humana desde dos diferentes
perspectivas: la libertad y la necesidad” (De Gamboa, 2005, p. 84).

° Esto no quiere decir que se trate de una creacién ex nihilo. La esencia empieza por ser
nada pero no parte de la nada. Se construye sobre el trasfondo de la corporalidad y de la
historia, pero tales bases no son los determinantes Gltimos del caracter de la construccion,
tan solo su soporte.
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¢En virtud de qué se da tal construccién? Pues bien, lo que determina lo que
somos son nuestras acciones. Lo que quiere decir Sartre es que al ir eligiendo
nos vamos eligiendo a nosotros mismos. Si esto es correcto ello implica que una
accion no puede ser determinada. La accion siempre es determinante. ¢Cudl es
el objeto de su determinacién? El ser, su sentido. Ello en un trasfondo ontolégico,
en el marco de lo 6ntico lo que dirfamos es que la accion es el determinante
del sentido de la vida. Las acciones son las determinantes del sentido del mundo
y estas, siguiendo lo expuesto anteriormente, serian el fruto de una subjetividad
humana.

No es que se destruya la idea de una esencia humana, lo que ocurre es que
su contenido ha sido transformado. Esta ya no es el fundamento de determinacién
de toda posibilidad, ahora es el resultado de las acciones de una subjetividad. Del
sujeto trascendental kantiano se ha pasado al sujeto existencial. Para este sujeto la
accion precede a toda definicion y ello implica que el hombre serfa “un ser que
existe antes de poder ser definido por ningiin concepto (Sartre, 2006, p. 10)”.

1.3. “El hombre es el {inico que no sdlo es tal como él se concibe, sino tal
como él se quiere” (Sartre, 2006, p. 13)

Hemos dicho que la manera en que el hombre configura su ser es a través de
la accién. Si decimos que el hombre se hace tal como se quiere, lo que estamos
diciendo es que las acciones siempre manifiestan un querer. Empero, ¢acaso no
solemos decir cosas como “lo hice sin querer, fue un accidente”? Sin duda, pero
tales enunciados estan fundados sobre un equivoco. Segin tal idea las acciones
pertenecerian al conjunto de los eventos en la historia de un sujeto y se dividirian
en dos clases: acciones queridas y acciones no queridas. Las primeras serian
eventos en los que el sujeto de la accién es un agente. Las segundas eventos en
los que el sujeto de la accién es un paciente. El querer siempre es un intencionar,
en consecuencia la distincion no es otra que la célebre: acciones intencionales y
acciones no intencionales: distincion errada.

Cuando un hombre que camina distraido tropieza con un bache y cae, no
diremos que su caida es una accién intencional. Pero tampoco diremos que es una
accién no intencional. Este sujeto no ha actuado, ha sufrido un accidente. La caida
no es la manifestacién de un intencionar puesto que no esta proyectada hacia un
porvenir. No es que la caida no afecte el futuro del agente, lo que ocurre es que
dicha afectacién del sentido no ha sido la manifestacién de un querer. “Conviene
observar ante todo, en efecto, que una accién es, por principio, intencional. El
fumador torpe que por descuido ha hecho estallar un santabarbara, no ha actuado”
(Sartre, 2008, p. 591). No existe algo como las acciones no intencionales, a lo
sumo acciones cuyo contenido no es grato y en las cuales los agentes, para huir
de la responsabilidad del contenido, niegan la intencién del acto. Es lo que Sartre
llama actos de mala fe.
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Una accion es un evento donde se juega el querer ¢Como podemos
reconocer este tipo de eventos? En otras palabras écémo podemos reconocer la
intencion? Sartre no es muy claro en ello. Sin embargo, si seguimos a Anscombe
(1991)'° podemos hallar ciertas luces: una accién intencional es susceptible de
ser identificada en virtud de la respuesta que ofrece el agente de la accién ante
la pregunta ¢Por qué hiciste X?'" Si a tal pregunta el agente responde aduciendo
a una causa mental’?, o bien ubicando el evento dentro de un plan mayor®,
entonces podemos afirmar que dicho evento es una accion [intencionall. No hay
otro modo, pues la intencién es un conocimiento no observacional™ y nunca
tenemos un acceso privilegiado a la mente del otro.

Veamos que el caso de la caida no se puede responder (sinceramente') en
estos términos. Ante la pregunta por qué te caiste, el agente responderia cosas
como: “porque perdi el equilibrio”, “porque tropecé con un bache”. En ninguno
de los dos casos se aduce a una causa mental ni se coloca el evento dentro de un
plan mayor. Cosa diferente si el agente fuera, por ejemplo, un futbolista y ante la
misma pregunta nos respondiera algo como “me caf para que pitaran una falta”.
En este caso si hay causa mental (quiero que piten la falta) y ubicacién dentro de
un plan mayor (me caigo para que piten la falta).

"% Lo vuelvo a decir: dejando de lado el problema de lo moral, el analisis de Anscombe
sobre la accién es equiparable al realizado por Sartre.

" Intencion, en particular el quinto acapite. “¢Qué distingue a las acciones intencionales de
las que no lo son? La respuesta que voy a sugerir consiste en que aquéllas comprenden las
acciones en las cuales resulta aplicable alguno de los sentidos de la pregunta “¢Por qué?”;
desde luego, el sentido al que nos referimos es el que presenta en su respuesta, de ser
positiva, una razén para actuar” (Anscombe, 1991, p. 51).

"2 Intencién, en particular el décimo acapite. “Llamaré al tipo de causa en cuestiéon una
“causa mental”. Las causas mentales son posibles no sélo para las acciones (“La musica
marcial me apasiona, por eso camino de un lado a otro”), sino también para sensaciones e
incluso pensamientos” (Anscombe, 1991, p. 59).

' Intencion, en particular el undécimo acapite. “Podria pensarse que cuando se responde a
la pregunta “¢Por qué?”, presentando la intencién con que actGa una persona, por ejemplo,
con la mencién de un hecho futuro, también se trata de una causa mental, pues, ¢No
podria acaso replantearse la respuesta segln la forma : “porque queria...” o “debido al
deseo de...”?” (Anscombe, 1991, p. 60).

' Intencién, en particular el octavo y vigésimo octavo acépite. “La clase de cosas conocidas
sin observacién es de interés general para nuestro estudio porque las acciones intencionales
constituyen una subclase de ella” (Anscombe, 1991, p. 57).

'> Cuando me caigo de lasilla, y no he tenido la intencién de hacerlo, si me preguntan el
¢por qué? de la accién yo no diré cosas como “porque quiero ir al médico para que me
revise un hematoma” o “para saber qué se siente que a uno le pregunten por qué se cay6”.
Yo no diré estas cosas (al menos como una respuesta sincera), si las digo sera claro que es
un sarcasmo ya que la pregunta épor qué?, en estas circunstancias, no resulta aplicable (en
el sentido que nos interesa) puesto que no hay un interés futuro de mi parte en el evento
que me ha acontecido.
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1.4. “El hombre serd, ante todo, lo que habra proyectado ser. No lo que
querra ser” (Sartre, 2006, p. 13)

Hemos dicho que la accién es lo que determina el sentido del ser. Asi mismo,
que toda acciéon siempre entrafia un querer (una intencionalidad) y que, en
consecuencia, el hombre se hace como se quiere. Ahora Sartre nos dice que el
hombre sera lo que habra proyectado ser y no lo que querrd ser. Pero ¢acaso el ser
no se hace como se quiere? ¢Entrana la reflexion sartreana una contradiccién? En
lo absoluto, esto no es mas que una contradiccion aparente. Para comprender lo
que dice Sartre hay que entender un concepto sutil: el querer querido.

En ¢Qué es la ilustracion? Kant (1985) distingue entre dos usos de la razén: el
uso privado y el uso publico. Este Gltimo es el uso libre de la razén en espacios de
deliberacion pablica. El primero refiere al uso de la razén que debe manejar un
funcionario, o alguien que hace las labores de otro (irazonad, pero obedeced!).
Si analizamos la accién de un funcionario, que acepta la propuesta kantiana y no
esta de acuerdo con lo que debe hacer, podriamos afirmar que dicha persona
actlia intencionalmente (cumple la orden), pero que el contenido de la accién no
le es grato y va contra su razén. Lo que estd en juego son dos conceptos de querer.

El querer puede ser un intencionar, asi mismo puede ser una carga afectiva.
Cada sentido del término es completamente independiente del otro. Yo puedo
querer algo (en el sentido de intencionarlo), y aun asi no quererlo afectivamente.
También puedo querer algo afectivamente y nunca intencionarlo. Se trata de
aquellas cosas que hacemos, aunque no las queramos hacer, porque debemos
hacerlas. O de aquellas otras que aun queriéndolas nunca las hacemos. En tal
dialéctica de la accién lo que tenemos es que toda accion es un querer, pero no
necesariamente que el contenido de toda accion realizada es algo querido. Hay,
entonces, tanto quereres no queridos como quereres queridos.

Cuando Sartre dice que el hombre serd lo que habra proyectado ser y no
lo que querra ser, estd pensando en un caso de querer no querido: acciones
realizadas por el agente (con intencién) pero cuyo contenido no le es grato. Esto es
una manera de senalar que la accién sélo serd una accién comprometida cuando
la afectividad entre en concordancia con el intencionar.

Se trata, asi mismo, de una manera sutil de enunciar la naturaleza de la
respuesta que se ofrece ante la pregunta por el sentido del ser: la respuesta no
es verbal o psicoldgica, sino performativa. Un hombre no es lo que quiso ser
(afectividad), sino lo que hizo. Empero, eso no implica que lo hecho no fuera
un querer de cierta naturaleza (un intencionar). Siempre nos hacemos como
queremos aunque no queramos lo que hacemos de nosotros. Decir que no nos
hacemos como queremos porque no queremos lo que hacemos de nosotros es lo
que el existencialismo llamard actuar de mala fe.
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1.5. “El primer paso del existencialismo es poner a todo hombre en
posesion de lo que es, y asentar sobre él la responsabilidad total de
su existencia. Y cuando decimos que el hombre es responsable de si
mismo, no queremos decir que el hombre es responsable de su estricta
individualidad, sino que es responsable de todos los hombres” (Sartre,
2006, p. 13)

Cuando deciamos que toda accién estaba fundada en la intencionalidad,
mentdbamos un querer como la causa mental de la accién. Habrd que afinar
tal afirmacion. Y es que la causa mental que desencadena la accién no es la
verdadera causa de esta, puesto que tal causa mental remite a una causa no
causada. Se trata de la libertad. La base sobre la cual se asienta la accién humana
no es, propiamente, la causa mental del agente, sino una originaria libertad del
sujeto. No actuamos intencionalmente porque nuestras acciones remitan a causas
mentales, sino porque somos libres. Actuamos, no porque podamos instanciar
un querer, sino porque ejercemos la libertad. De otro modo: la posibilidad de
instanciar un querer tiene como condicién previa la realidad de una inalienable
libertad.

¢Constituye la libertad el axioma del cual se deriva el existencialismo? O, mas
bien, ¢es un teorema de la teorfa, una conclusion de otros principios? Me siento
inclinado a tomar este segundo camino. La libertad existencial no es un principio
sino el resultado de la muerte de Dios. Somos libres porque Dios no existe. Como
no hay un Dios para concebir la naturaleza humana el hombre se encuentra, en
consecuencia, en una originaria condicién de apertura. El ser hara de si lo que
quiera hacer porque no hay una esencia que lo determine a ser algo.

Poner a un hombre en posesién de lo que es quiere decir hacerlo tomar las
riendas de sus acciones. No es que en alglin momento la accién no sea del agente
y que el existencialismo quiera devolverle al sujeto el control sobre ellas. La toma
de posesion es una toma de conciencia. Entregarle al hombre el hombre es hacerlo
consiente que es él, gracias a su libertad, la razén de lo que es. Pero si la accién
se funda sobre la libertad, dicha posesion es la asuncion o el reconocimiento de la
libertad originaria. Poseernos es ser conscientes de nuestra libertad.

¢Qué implica que un hombre reconozca su libertad? Pues bien, eso no quiere
decir-tan solo- que el hombre declarard que siempre que actta lo hace libremente;
significa, también que el hombre debe declararse responsable por todos sus actos
y por las consecuencias de estos. Vale la pena destacar que la responsabilidad,
bajo el enfoque existencial, no deriva de la intencion sino de la libertad. Esto no
debe pasar desapercibido, pues tal es el paso que permite conectar el problema
de la accion con el de la moral. Y es que de la intencidn, puesto que tal no excluye
el determinismo, no se puede derivar la responsabilidad. Por ello Anscombe
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(1991), siguiendo a Wittgenstein, no llega a conclusiones morales en su teoria de
la accién.

Para ilustrar este punto valgimonos de la metafora de Wittgenstein que
Anscombe relata. “Una vez lef unas notas sobre una conferencia de Wittgenstein,
en la cual él imaginaba algunas hojas arrastradas por el viento que, conforme éste
las empujaba, decfan: <<Ahora iré en esta direccién... Ahora iré en aquella>>"
(Anscombe, 1991, p. 48). ¢Qué queria decir el filésofo austriaco con este
enunciado? Al parecer se trata de una negacion del libre albedrio. Empero, no
es la simple negacién de la libertad sino la demostracién de que ello no implica,
necesariamente, la negacién de la intencion. Un sujeto puede tener intenciones
y ello no implica que sea libre, finalmente tal intencién puede ser un resultado
necesario en la cadena causal.

Asf las cosas, dificilmente se podrén realizar juicios morales pues no tenemos
razones para pensar que, porque un agente tenga intenciones, pudo haberlas
configurado de manera diferente y actuar de otra manera. En conclusion:
la intencion no es un buen fundamento para la responsabilidad puesto que no
excluye la posibilidad del determinismo. Para que podamos declarar responsable a
un sujeto por su acto este ha de haber tenido, en un instante previo a la accién, la
posibilidad de haber actuado de otra manera. Ya vimos que la mera intencién no
satisface esta condicion. Pero si lo hace la libertad. Si es cierto, como he defendido,
que el fundamento de la accién es la libertad entonces el problema moral se hace
accesible. Es porque somos libres que debemos declararnos responsables, pues
la libertad supone que siempre podemos actuar de manera distinta a como lo
hacemos.

Habréa que notar, sin embargo, que libertad y responsabilidad no son, segln
la doctrina existencial, instancias disociadas. Es decir, yo no puedo ser libre y no
ser responsable. Puedo, por supuesto, no asumir mi responsabilidad en un plano
ontico, pero ontoldgicamente siempre lo seré'®.Poner al hombre en posesion de
si es, seglin lo expuesto, hacerlo consiente de la responsabilidad. Pero no se trata,
argumentara Sartre, de una responsabilidad individual sino absoluta. En virtud de
nuestra libertad somos responsables del mundo entero. ¢Cémo es esto posible?
¢Por qué asumir un tal compromiso?

Parece que en la accién no solo se juega el destino particular del sujeto que
actlia, sino también una imagen normativa. Cada vez que actuamos, junto con el
acto, surge una imagen reflejo del acto que afirma que todo sujeto deberfa llevar a

' Si_hay un absoluto en el existencialismo, como bien percibe Adorno en la Introduccién
a Dialéctica negativa, es esta idea de libertad y responsabilidad. “A pesar de su extremo
nominalismo, la filosoffa de Sartre se estructuré en su fase mas influyente segtin la antigua
categorfa idealista de la libre accién del sujeto” (Adorno, 1984, p. 55).
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cabo una accién de la misma naturaleza. Actuar es legitimar el contenido del acto
y promoverlo. Y es que toda accion no solo tiene un significado para el agente,
sino que también es simbolo para sus espectadores:

Elegir seresto o aquello, es afirmar al tiempo el valor de lo que elegimos, porque
nunca podemos elegir mal; lo que elegimos es siempre el bien, y nada puede ser
bueno para nosotros sin serlo para todos. Si, por otra parte, la existencia precede a
la esencia y nosotros quisiéramos existir al mismo tiempo que modelamos nuestra
imagen, esta imagen es valedera para todos y para nuestra época entera. Asi,
nuestra responsabilidad es mucho mayor de lo que podriamos suponer, porque
compromete a la humanidad entera (Sartre, 2006, p. 14).

Cuando actuamos somos responsables del mundo entero ya que la accion
entrana en si la alteridad. La accién, hemos senalado, siempre remite a un
porvenir; asi mismo, pone en consideracion al pasado. Esto significa, primero,
que la accién no esta limitada al instante presente en el que se actla; segundo,
que la accion sélo tiene sentido en una red de significado temporal.

Esta Gltima consideracion es importante, eso quiere decir que uno no actda
porque sf, sino porque esta inserto en un mundo. Pero mundo no debe entenderse
como naturaleza. Se trata de un término que mienta un concepto absolutamente
humano. Las cosas estdn en la naturaleza; el hombre, por su parte, esta en el
mundo. Mundo es una red de proposiciones, relaciones, practicas, labores,
aspiraciones, deseos, etc. que los hombres han configurado. Asf las cosas, cuando
decimos que el hombre acttia podemos decir que lo hace porque vive con otros
hombres en un mundo. En otras palabras: el hombre actta porque se encuentra
en situacion.

Dado que el actuar se da en el marco del mundo, la conciencia de la accién
es en consecuencia, no solo conciencia de la libertad, sino también conciencia
de la manera en que afectamos al mundo. Conciencia de la situacion, esto es, de
la manera en que afectamos a los hombres que, junto a nosotros, comparten el
mundo que habitamos.

Cada vez que actuamos, irremediablemente, afectamos a los otros que estan
en el mundo, bien sea porque nuestra accién los interpela directamente, bien
sea porque les aparece como simbolo. En dicho panorama el hombre consciente
es aquel que considera a esos otros que afecta en el actuar. ¢Pero de qué tipo es
dicha consideracion?

Se trata de un ejercicio de reflexién: debo pensar cémo afecta lo que hago
a la totalidad de los hombres que junto a mi comparten el mundo en el que
habito. Es una idea equiparable a la postulada por Kant en la primera formulacion
del imperativo categdrico: obra de forma tal que tu accién sea susceptible de
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ser universalizada. Eso es la responsabilidad. Si uno es consciente de si, esto es
(segtin lo dicho) ser consciente de sus acciones, entonces debe preguntarse qué
ocurriria si todos actuaran de la manera en que yo lo hago. Es la respuesta a esta
pregunta la que determina el caracter moral de la accién. Lo que hace Sartre, al
poner de manifiesto que la alteridad estd implicita en el actuar, es juntar la teoria
de la accion con la teorfa ética. A continuacion expondré las consecuencias de tal
conjuncion.

La accion estd fundada sobre la libertad. Eso implica que el hombre es
responsable por todas sus acciones. Dicha responsabilidad no es particular sino
absoluta. Ser libre es ser responsable. Estos principios, de ser asumidos con entereza
y coraje por los agentes, llevan al compromiso existencial. Pero toda asuncion
es una posibilidad, de suerte que la responsabilidad aunque ontolégicamente
inalienable, 6nticamente siempre constituye un poder ser. Un hombre siempre
es responsable por lo que es, pero asumir tal responsabilidad en el mundo de la
vida es una opcion (tal es la libertad); y es que el compromiso no es el modo mas
propio del ser del hombre. Antes bien la existencia media se desenvuelve en una
continua negacion del compromiso bajo la figura del Uno.

Se trata de un estado caracterizado porque el “quién es cualquiera, es uno”
(Heidegger, 2008, p. 143). Un existir donde el sujeto de la accién niega su caracter
de agente y hace de si el objeto con el cual otros consolidan su poder. Un transitar
cuyo trazado estd premeditado por el juicio que los otros imponen sobre el sujeto.
Existencia que, desembozada de la direccion subjetiva, se encauzada en las lineas
del destino divino, social e histérico.

El existenciario mas propio de este ser medio del hombre es lo que Heidegger
ha llamado las habladurias, esto es, un comprender e interpretar ajeno al sujeto
enunciador que, sin embargo, es el molde de todas sus apropiaciones o juicios:
el hombre hace lo que los demés hacen, lee lo que los demés leen, dice lo que
los demas dicen, etc. Lo que hay en tal manera de guiar la accion y el discurso, y
que a su vez constituye la naturaleza del Uno, es un abandono del propio juicio
como resultado de la no asuncién de la libertad. Cuando un hombre se piensa
determinado por su momento histérico o bien por el mandato divino, su accién
y pensamiento no desarrollan voz propia sino que se limitan a tomar como suyos
el pensamiento y actuar de los otros. Con ello surgen los arquetipos existenciales
y los sujetos se declaran hijos de su época o victimas de las circunstancias. Lo que
se esconde tras este modo de reconocimiento del propio ser es la no asuncién de
la responsabilidad como resultado de la negacién de la libertad. Es lo que Sartre
llama mala fe.
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2.1. “Ante todo se puede juzgar (y este no es un juicio de valor, sino un
juicio l6gico) que ciertas elecciones estan fundadas en el error y otras
en la verdad. Se puede juzgar a un hombre diciendo que es de mala fe.
$i hemos definido la situaciéon del hombre como una eleccion libre, sin
excusas y sin ayuda, todo hombre que se refugia detras de la excusa de
sus pasiones, todo hombre que inventa un determinismo, es un hombre
de mala fe” (Sartre, 2006 (1946), pag. 28)

¢Coémo es posible que una eleccién esté fundada en el error? Se tratarfa de
situaciones en las cuales el sujeto de la accién concibe erréneamente el fundamento
de la misma. No se estd hablando aqui de la toma de malas elecciones (malas
decisiones), sino del inadecuado reconocimiento de qué es lo que posibilita una
eleccién. El juicio de mala fe es l6gico, no moral o estético. Ante la pregunta, ¢Por
qué hiciste X? el agente, en un plano éntico, puede aducir (de tratarse realmente
de unaaccién) a una causa mental o a la explicitacion del evento dentro de un plan
mayor. Lo que es necesario identificar es a qué refiere la respuesta en un plano
ontoldgico. Si toda eleccion esta fundada en la libertad, como hemos defendido
hasta el momento, entonces cualquier respuesta que, en un plano ontoldgico,
apunte a algtn tipo de determinismo caeria en el error. Una tal respuesta serfa la
que para el existencialista constituiria un enunciado de mala fe.

El hombre, senala Sartre, “no solamente es el ser por el cual se develan
negatidades en el mundo; es también aquel que puede tomar actitudes negativas
respecto de si” (Sartre, 2008 (1943), pag. 95). Esto significa que el hombre
puede poner de manifiesto lo que el mundo no es vy, asi mismo, presentarse y
reconocerse como no es. Develar la negatidad del mundo quiere decir poner de
manifiesto la nada, o las posibilidades de sentido que el mundo tiene. Empero, no
se trata de una labor profética sino comprensiva. Cuando el hombre comprende
las condiciones del presente, entonces esta en capacidad de figurar los posibles
caminos del futuro. Solo cuando se comprende la opresién de los obreros, se
piensa la posibilidad de una revolucién. De manera similar, la toma de actitudes
negativas respecto de si supone un conocimiento de lo que se es. Y es que no
puede surgir una negacion sin tener claro qué es lo que se niega.

La mala fe es un tipo de actitud negativa respecto de si. ¢Qué es lo que niega
este fenémeno? Pues bien, se trata de la negacion de la libertad de los agentes.
Ahora, lo que no debe pasar desapercibido es que una tal negacion supone el
conocimiento de la libertad, de suerte que ha de tratarse de un fenémeno con
fines particulares. éPor qué un agente quisiera negar su libertad?

La mala fe no es, valga aclarar, la capacidad ontoldgica de rechazar la condena
a la libertad, sino la posibilidad éntica para que los otros nos reconozcan como
determinados. ¢Por qué un hombre quisiera presentarse ante los otros hombres
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como si careciera de libertad? Sin duda, para que sus acciones fuesen reconocidas
como el resultado necesario de una serie causal y, en consecuencia, como
inevitables. Cuando un hombre niega su libertad lo que trata de hacer es eludir
la responsabilidad que le imponen sus actos. Y es que la responsabilidad no es
compatible con el determinismo fisico (el compatibilismo no se puede tomar en
serio). Asi las cosas, la mala fe constituiria un fenémeno intencional. Pero esto no
quiere decir que se trate de un fendmeno consiente, pues la mala fe, aunque se
asimila a la mentira, en realidad es un autoengano.

A menudo se la asimila a la mentira. Se dice indiferentemente de una persona
que da pruebas de mala fe o que se miente a si misma. Aceptaremos que la mala
fe sea mentirse a si mismo, a condicién de distinguir inmediatamente el mentirse
a si mismo de la mentira a secas (Sartre, 2008, p. 96).

La mentira siempre supone otro al cual le miento. Para el mentiroso lo que
estd en juego es el encubrimiento de una verdad que él conoce. La mentira que
se enuncia es algo que el mentiroso sabe, con plena certeza, que es falsa. Si el otro
cree en el enunciado falso, que el mentiroso le presenta, entonces la mentira se
ha concretado e inicia una dialéctica de enganado y enganador. Si la mala fe es un
mentirse a si mismo, entonces el sujeto que actéa de mala fe es tanto enganado
como enganador. Esto implicaria que el sujeto de mala fe conoce la verdad y a su
vez cree en la mentira.

Un tal fendmeno supondria que el agente cree tanto en el enunciado
verdadero (P) como en su contradiccion (-P). El sujeto sabe que se esta mintiendo
y -a pesar de ello- cree su mentira. Para sostener una tal dialéctica seria necesario
que la conciencia fuera dual y una parte de ella enganara mientras que la otra
es engafada. Se requeriria de una idea sobre lo mental como la de Freud, sin
embargo para Sartre la conciencia es unitaria'”.

¢Si Sartre tiene razén y la conciencia es unitaria (esto adn esta en debate en
la actualidad) como puede un hombre auto engafarse? Pues bien, lo que ocurre
es que el hombre empieza conociendo la verdad y desea encubrirsela. Cuando
logra su cometido pierde conciencia de la verdad. La mala fe es un fenémeno
'7 Las relaciones conmigo y con los otros a partir de Sartre de Ignacio Abello, en particular la
tercera seccién de la primera parte del libro (La mala fe). “Por lo visto hasta el momento, nos
parece que es clara la diferencia entre la concepcion freudiana y la de Sartre, especialmente
porque para este Ultimo no existe una escision en la estructura psiquica del ser humano,
pero ademas, no pueden relacionarse los conceptos de Sartre y los de Freud, porque los
dos estan hablando de cosas diferentes, como son esa estructura psiquica donde existe un
ello dominante y un yo ignorante de si, en el caso de Freud, y de una estructura ontolégica
consciente que tiene la capacidad de ocultarse verdades o de creerse mentiras que le
pueden ser (tiles a un individuo para la realizacién de su proyecto, como sucede en el caso
de Sartre” (Abello, 2011, p. 64).

155



156

Christian A. Rubiano

intencional que aparece cuando se pierde la conciencia, y que desaparece cuando
el agente se hace consiente de la mentira.

Antes senaldbamos que la mala fe consistia en la negacién de un conocimiento.
Asi, la mala fe serfa un fenémeno intencional y consciente. Ahora, empero,
sostenemos que se trata de un fenémeno intencional pero carente de conciencia.
¢Como es esto posible, hay una contradiccién? Habra que afinar el enunciado:
la mala fe es un fendmeno intencional que consiste en la negacion consciente de
la libertad del agente, pero ya hecha la negacién la conciencia del fendmeno se
pierde y tan solo queda la intencionalidad. La mala fe es estructural, esto es una
accion que junta el pasado con el futuro del agente.

Por cierto, para quien practica la mala fe, se trata de enmascarar una verdad
desagradable o de presentar como verdad un error agradable. La mala fe
tiene, pues, en apariencia, la estructura de la mentira. Sélo que —y esto
lo cambia todo— en la mala fe yo mismo me enmascaro la verdad. Asi, la
dualidad del enganador y del enganado no existe en este caso. La mala fe
implica por esencia la unidad de una conciencia (Sartre, 2008, p. 97).

Ante el peso que impone la verdad sobre lo acontecido en el pasado, los
agentes se auto enganan para que en el futuro ellos (y los otros) vean sus acciones
de cierto modo, libréndose asi del peso de la verdad. En otras palabras la mala fe
es un intento desesperado por sacarse de encima la masa prdctico-inerte que nos
imponen nuestros actos.

En El ser y la nada Sartre presenta el caso de una muchacha que acude a una
primera cita. La mujer sabe de las intenciones que el hombre que le habla abriga
respecto de ella. En cierto momento de la conversacion él le dice “Siento tanta
admiracion por usted”. La muchacha desarma la frase de su contenido sexual y
limita el sentido del enunciado a sus significaciones inmediatas. “El hombre que
le habla le parece sincero y respetuoso como la mesa es redonda o cuadrada,
como el tapizado de la pared es gris 0 azul” (Sartre, 2008, p. 105). Ella sabe que
en algiin momento deberd tomar una decision y, sin embargo, elude el momento
haciendo pasar lo que percibe por otras cosas. La muchacha sabe del deseo que
inspira en el hombre, pero el deseo llano la humillarfa. Para satisfacerla, comenta
Sartre, es menester un sentimiento que se dirija por entero a su persona, es decir,
a su libertad. Asi como un deseo que a su vez se dirija a su cuerpo en tanto que
objeto.

De manera inesperada el hombre le toma la mano.

Este acto de su interlocutor arriesga mudar la situacién, provocando una
decisién inmediata: abandonar la mano es consentir por si misma al flirt,
es comprometerse; retirarla es romper la armonia térbida e inestable que
constituye el encanto de esa hora (Sartre, 2008, p. 106).
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La muchacha abandona su mano pero no percibe que la abandona. Se ha
producido en ella el divorcio entre el alma y el cuerpo, se piensa como pura
conciencia; habla de la vida, realiza especulaciones sentimentales, comenta sobre
sus suefios y expectativas. Entre tanto “la mano reposa inerte entre las manos
cdlidas de su pareja, ni consentidora ni resistente: una cosa” (Sartre, 2008, p.
106).

Esta mujer, afirma Sartre, actlGa de mala fe. ¢Por qué? El sentido del ser
surge en el actuar; cada vez que nos encaminamos en un proyecto apuntamos
nuestro ser en determinada direccién. Tal transitar va colocando sobre nuestros
hombros un peso. El peso que imponen nuestras decisiones es lo que Sartre llama
la masa préctico-inerte. Se trata del peso que, poco a poco, nos va anclando a
determinado sentido. Si elijo fumar poco a poco se va colocando sobre mi un
peso que me hace mas dificil abandonar el héabito. Si voy a una cita y consiento
el flirteo, poco a poco se va creando una realidad, con todo su peso, que me va
cerrando posibilidades y me hace territorializar con determinadas practicas.

Lo que hace la muchacha de nuestra historia es tratar de sacarse el peso que
le impone la situacién en la que se encuentra. Ante la masa practico-inerte del
coqueteo ella niega lo que estd ocurriendo con el fin de librarse de la situacion,
de la carga que impone la actitud de su pareja. Se trata de una actitud de mala fe
pues consiste en hacer pasar lo que es por lo que no es y lo que no es por lo que
es. Transito entre la facticidad y la trascendencia.

Ante la frase cuya trascendencia deseante es mds que latente, la muchacha
decide captar tan solo la facticidad. Ante la toma de su mano, pura facticidad, la
mujer abandona su cuerpo y entra en disquisiciones trascendentales. Aunque la
muchacha conoce la verdad de la situacién, decide auto enganarse a fin de no
asumir la responsabilidad que el evento exige. Se trata, en los dos casos, de una
negacion de lo que se es. Ante la realidad de su trascendencia se concibe como
puro cuerpo, y ante la verdad de su cuerpo se piensa como pura trascendencia.
Negacion de si, negacion de la libertad, negacién de sus posibilidades.

Veamos un caso mas radical. Tras la captura en territorio argentino de Adolf
Eichmann, obersturmbannfiirer nazi, se dio inicio el 11 de abril de 1961 en la
ciudad de Jerusalén a un juicio fundamental para comprender la historia del
holocausto judio. Para los israelies se trataba de juzgar a un simbolo del nazismo
y del racismo que habfa asesinado aproximadamente a seis millones de judios
europeos. Esta maquina de muerte, que alcanzé su mayor punto en el campo de
concentracién de Auschwitz, era alimentada por una red ferroviaria que, extendida
por toda Europa, se encargaba de transportar a las victimas: hombres, mujeres y
ninos que, pocos minutos después de su llegada al campo, eran exterminados en
camaras de gas. Adolf Eichmann era el encargado de coordinar el transporte que
realizaban los trenes.
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Cuando a lo largo del juicio se lo interrogaba por su responsabilidad en el
holocausto, siempre la evadia. Se presentaba ante todo como un funcionario
que se habia limitado a cumplir 6rdenes de sus superiores'®. Se describia como
una pequefa pieza en un engranaje de la gran méaquina. El no se consideraba
responsable de la muerte de ningtn judio pues su labor, argumentaba, se limitaba
al transporte de los trenes. ¢Pero acaso no sabfa hacfa dénde se dirigian las
personas que en sus trenes se movilizaban? ¢Nunca se pregunté por qué los trenes
volvian sin personas y si con las pertenencias de aquellos que antes habian sido
transportados? Por su puesto que realiz6 estas preguntas, -y mas importante adn-,
estd claro que conocia sus respuestas (Eichmann es uno de quienes confirmé la
existencia de la conferencia de Wannsee). Las personas que habia transportado
habian sido asesinadas como parte del macabro plan que los alemanes gustaban
en designar eufemisticamente: la solucion final. Eichmann es un ejemplo
paradigmaético de lo que es un hombre de mala fe.

Dos cosas son destacables de las declaraciones de este militar. El no
consideraba sus acciones como propias y ademds, fuera del ambito inmediato
de la logistica del transporte, no preveia las repercusiones de sus actos. Lo que
hizo Eichmann a lo largo de su vida y descaradamente durante el juicio fue negar
su libertad y enmascarérsela en la idea de una maquina que lo determinaba. Su
sentir, afirmaba, era como el de Poncio Pilatos: tan solo se limitaba a cumplir el
designio de otros mas poderosos que él (lavaba sus manos). El resultado: jamas se
declaré responsable por lo que hizo aunque si acepté los reconocimientos por su
labor. Nunca reconoci6 ni cuidé a los otros que en su actuar afectaba. Eludiendo
la libertad tras la idea de un determinismo se puso al servicio de la barbarie y
contribuyé al exterminio sistematico de cientos de miles de personas. Eichmann
fue un hombre que jugé a cumplir su destino de Caronte.

Lo que nos muestra el caso de Eichmann es cémo un hombre que lee sus
actos en el marco de un determinismo metafisico, puede dejar de lado toda
consideracién ética por la vida del otro. Dado que el acto de mala fe niega el
ser del hombre, su realidad, es en consecuencia un acto, como los crimenes
nazis, inhumano (antihumano). Quien actta de mala fe, quien niega su libertad,
reniega de su humanidad y deja de lado el originario compromiso que lo llama
al reconocimiento y cuidado del préjimo. “Se podria objetar: pero, épor qué
'® Cierto es que Eichmann se encontraba al interior de un aparato militar burocratizado
en el cual debia cumplir 6rdenes. También es cierto que al interior de estos dispositivos
se ha desarrollado un principio de obediencia a la autoridad que hace que personas, que
no son malas, sean capaces de realizar actos que en circunstancias no totalitaristas jamas
realizarfan. El problema en tales contextos no es el de la bondad, sino el del deber. Esto
no quiere decir, empero, que tales personas no puedan actuar por fuera de la autoridad.
Para una ampliacion del tema se puede ir a las siguientes obras: Eichmann en Jerusalén de
Hannah Arendt (2013). El efecto lucifer de Philip Zimbardo (2008). Obedience to authority.
An experimental view de Stanley Milgram (2009).
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no podria elegirse a si mismo de mala fe? Respondo que no tengo que juzgarlo
moralmente, pero defino su mala fe como un error. Asi no se puede escapar
a un juicio de verdad” (Sartre, 2006, p. 29). Quien actia de mala fe no actta
racionalmente.

2.2. “Si se me dice “iy si quiero ser de mala fe?”, responderé: “no hay
ninguna razén para que no lo sea, pero yo declaro que usted lo es,
y que la actitud de estricta coherencia es la actitud de buena fe” ¥
ademas puedo formular un juicio moral. [...] Ciertamente la libertad,
como definicién del hombre, no depende de los demas, pero en cuanto
hay compromiso, estoy obligado a querer, al mismo tiempo que mi
libertad, la libertad de los otros; no puedo tomar mi libertad como fin
si no tomo igualmente la de los otros como fin” (Sartre, 2006, p. 29)

Dado que la condicién originaria del hombre es la libertad, quien actda
de mala fe, niega su ser. En tal enmascaramiento no hay asuncién éntica de la
responsabilidad que implica el actuar, y dado que un tal compromiso abarca
a la humanidad entera, quien actda de mala fe no se preocupa por los otros.
Quien actta de mala fe funda su accién en un error y por tanto podemos juzgarlo
l6gicamente. Ahora, dado que la no asuncion de la libertad compromete el
destino de otros entonces podemos realizar, asi mismo, un juicio moral: fa actitud
de estricta coherencia con lo que se es, esto es la actitud que asuma la libertad
como fundamento de todo acto, implica una responsabilidad absoluta que supone
el cuidado y reconocimiento del préjimo.

¢Por qué no puedo tomar mi libertad como fin si no tomo igualmente la de
los otros como fin? La lucha por la libertad es una lucha por el reconocimiento.
Se trata de un transitar que persigue el reconocimiento de mis posibilidades
existenciales de parte de las otras personas. La lucha por el reconocimiento
es una lucha por crear las condiciones adecuadas para la materializacion del
poder ser. Este reconocimiento que busco solamente sera posible en la medida
en que yo también reconozca las posibilidades existenciales de los otros, pues
de lo contrario dado que toda relacién con el préjimo es reciproca y mutable,
el no reconocimiento del préjimo es un no reconocimiento de mi ser. De la
comprensién de estas caracteristicas atribuibles a toda relacién con el otro se
derivan dos principios morales fundamentales: solo puedo querer para mi lo que
quiero para todos los hombres; (y su paralelo) no puedo querer para los otros lo
que no quiero para mi.
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“Todo lo que vale para mi vale para el préjimo. Mientras yo intento liberarme
del dominio del préjimo, el préjimo intenta liberarse del mio; mientras procuro
someter al préjimo, el préjimo procura someterme” (Sartre, 2008, p. 498). Lo
que ocurre es que yo tan solo puedo ser lo que soy a ojos del otro, y si yo no
reconozco lo que el otro es, no puedo esperar que el préjimo me reconozca de la
manera en que yo quiero ser reconocido.

La relacién con el otro, sefiala Sartre, se construye sobre el problema de la
mirada. El ser-con es fundamentalmente un ser-en-la-mirada-del-otro. El préjimo
es ante todo alguien que me mira y que en su mirada me captura y configura
con su juicio. El otro me mira y roba algo de mi, algo que hace suyo y con lo cual
construye el juicio: “usted es X”. Es en virtud del juicio del otro que yo puedo
ser. Veamos un ejemplo. Si soy homosexual y me encuentro en una sociedad
cuya mirada no quiere reconocer lo que soy, entonces no puedo ser como me
quiero. No es que deje de ser homosexual y transite, en consecuencia, hacia la
heterosexualidad. Lo que ocurre es que al no ser reconocido como lo que soy me
encontraré en una sociedad que no permite la materializaciéon de mis opciones, y
en consecuencia, no podré ser como me quiero. Debido a que el juicio del otro
configura mi realidad y mis posibilidades es que Sartre senala que “el infierno son
los Demads” (Sartre, 1948a, p. 107).

Tal enunciado no quiere decir que las relaciones con el préjimo estén siempre
condenadas al mal, o constituyan la materializacién de una prohibicién. Quiere
decir que si nuestras relaciones son negativas entonces el préjimo ha de ser el
infierno. Y es que como se sefala en seguida:

los otros son en el fondo lo que hay de mas importante en nosotros mismos,
para el conocimiento de nosotros mismos. Cuando pensamos en nosotros,
cuando ensayamos conocernos, en realidad utilizamos conocimientos que
los otros tienen de nosotros, es decir, que juzgamos con los medios que los
otros nos han dado para juzgarnos” (Abello, 2011, p. 192).

Si el juicio del otro no me hace justicia entonces estoy en el infierno; si mi
juicio no hace justicia a lo que el otro es entonces coloco al préjimo en el infierno.
Que el juicio del otro haga justicia con lo que soy, quiere decir que sea un juicio
que reconozca mi libertad. Reconocer al otro quiere decir dar cuenta de su libertad
en mi juicio. Tal es un principio moral que se deriva de la teorfa de la accién
existencial al ser asumido el compromiso que la libertad implica. Lo que nos esta
diciendo Sartre es que lo que cada cual es, aunque es su responsabilidad, nos
compete a todos. Lo que yo soy es mi responsabilidad, pero a su vez le compete
al otro, pues es él con su juicio el que me permite ser. Lo que es el otro es
responsabilidad suya, pero también me compete, pues soy yo con mi juicio el
que le permito ser:

Asi, tengo la comprensién de esta estructura ontoldgica: soy responsable de
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mi ser-para-otro, pero no su fundamento; mi ser-para-otro se me aparece, pues,
en forma de algo dado y contingente de que, sin embargo, soy responsable, y el
préjimo funda mi ser en tanto que este ser es en la forma del “hay”; pero no es él
el responsable aunque lo funde en plena libertad, en 'y por su libre trascendencia
(Sartre, 2008, p. 499).

¢En qué sentido no soy responsable de lo que el otro es? Cuando Sartre seiala
que yo no soy responsable por lo que el otro es quiere decir que no es sobre mf
que se coloca el peso de la masa prdctico-inerte que los actos del otro generan. Yo
no puedo asumir tal peso pues finalmente cada acto del otro es desencadenado
por su subjetividad y nunca en virtud de un determinismo que yo le impongo.
Pero esto no quiere decir que yo no deba declararme responsable del otro en
virtud de la manera como lo afectan mis actos y juicios. Todo lo contrario, como lo
que yo hago y digo configura un mundo que posibilita o restringe las posibilidades
del otro: yo soy responsable por tal afectacion. Yo no soy responsable de
la homosexualidad del otro pero si de promover una sociedad homofébica o
inclusiva que aniquile o deje ser al préjimo. Yo no soy responsable por lo que el
otro es, pero si soy responsable de dejar -o no- ser al otro.

Lo que se deriva de la teorfa de la accion existencial, en un marco ético,
es que si yo asumo mi libertad habré de luchar por la libertad del otro vy, en
consecuencia, mis actos y juicios tratardn de promover su realizacién tal y como
él se quiera. Del existencialismo se sigue un principio politico: debemos crear
sociedades que reconozcan y promuevan la otredad. No hacerlo es negar lo que
somos (libertad). No hacerlo es actuar de mala fe. No cuidar y reconocer al otro
es actuar de manera inhumana. “[...] Con ocasién de mi concreto, padecido y
sentido experimentar al otro, quiero incorporar en mf a ese otro concreto como
realidad absoluta en su alteridad” (Sartre, 2008, p. 500).

2.3. “Por el yo pienso, contrariamente a la filosofia de Kant, nos
captamos a nosotros mismos frente al otro, y el otro es tan cierto
para nosotros como nosotros mismos. Asi, el hombre que se capta
directamente por el cogito, descubre también a todos los otros y los
descubre como la condicion de su existencia. Se da cuenta que no
puede ser nada (en el sentido que se dice que se es espiritual, malo
o celoso), salvo que los otros lo reconozcan por tal. Para obtener una
verdad cualquiera sobre mi, es necesario que pase por otro” (Sarte,
2006, p. 25)

La asuncion de la libertad propia implica la lucha por el reconocimiento de
la libertad de los demas. Esa lucha no se desarrolla tan solo en un ambito pdblico
sino que permea todas las esferas de la vida privada. La lucha por la libertad del
otro debemos realizarla, en primera instancia, en nosotros mismos; se trata de
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una lucha contra los prejuicios que hacen que nuestros juicios sobre el otro no
lo reconozcan impidiéndole ser tal y como él se quiere. Una tal labor supone,
ante todo, la conciencia sobre el poder de nuestros juicios. Cuando nombramos
algo o alguien no solamente le atribuimos un término para designarlo, sino que
lo insertamos en una serie de categorias que se convierten en el fundamento de
su experiencia posible. Si decimos “ese hombre es un esclavo y debe ser tratado
como tal”, en un plano éntico no solo lo hemos nombrado de cierta manera, sino
que también hemos transformado su vida: ese hombre sufrird la opresion de otros
hombres y no podrd manifestar su libertad.

Es lo que Sartre muestra en su obra de teatro La mujerzuela respetuosa. En
ella un hombre, un negro, es perseguido por el grueso de una ciudad en el sur de
los Estados Unidos. Lo acusan de haber violado a una mujer blanca en el tren. Se
trata de un crimen infundado que se alimenta por el odio racial. A pesar de que el
hombre no ha hecho nada, el juicio histérico de los blancos, quienes afirman que
“un negro siempre ha hecho algo”, ha permeado tan fuerte en él que no puede
hacerse como se quiere y ademds se siente culpable:

(Hurga en un cajén y saca un revélver)

El NECRO. - ¢Qué quiere usted hacer sefiora?

LIZZIE. — Voy a abrirles la puerta y les rogaré que entren. Hace veinticinco
afios que me engatusan con sus ancianas madres de cabellos blancos y los
héroes de la guerra y la Nacién americana. Pero he comprendido. No me
estafaran hasta el final. Abriré la puerta y les diré. “Esta ahi. Estd ahi, pero
juro que no hizo nada; me han sonsacado un falso testimonio. Juro por Dios
que no hizo nada”.

EL NEGRO. - No le creeran.

LIZZIE. — Es posible. Es posible que no me crean; entonces los apuntarés
con el revélver, y si no se van, dispararas.

EL NEGRO. — Vendran otros.

LIZZIE. — Dispararas también a los otros. Y si ves al hijo del senador, trata
de no errar, porque él fue quien lo tramé todo. Estamos acorralados, ¢no?
Y de todos modos, es nuestra Gltima historia porque te aseguro que si te
encuentran en mi casa no doy un centavo por mi piel. Por lo tanto, es
preferible reventar en numerosa compania. (Le tiende el revolver) iTémalo!
Te digo que lo tomes.

EL NEGRO. — No puedo, sefora.

LIZZIE. - éQué?

EL NEGRO. — No puedo disparar contra los blancos.

LIZZIE. — iDe veras! Ellos se enfadaran.

EL NEGRO. - Son blancos, sefora.

LIZZIE. - ¢Y qué? ¢Por qué son blancos tienen el derecho de sangrarte como
a un cerdo?

EL NEGRO. - Son blancos.
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LIZZIE. - iimbécil! Mira, te pareces a mi, eres tan bobalicon como yo. En
fin, si todo el mundo estd de acuerdo...

[...]

LIZZIE. — Puedes salir. (El NEGRO sale, se arrodilla, y le besa el ruedo del
vestido.) Te dije que no me tocaras. (Lo mira) Con todo y has de ser un tipo
especial para tener a toda la ciudad detras de ti.

EL NEGRO. — No hice nada, sefora, usted bien lo sabe.

LIZZIE. - Dicen que un negro siempre ha hecho algo

EL NECRO. — Nunca hice nada. Nunca. Nunca.

LIZZIE (se pasa la mano por la frente). — Ya no sé qué pensar. (Una pausa.)
Con todo, una ciudad entera no puede estar completamente equivocada.
(Una pausa) iDemonio! No comprendo nada.

EL NECRO. - Es asi, sefiora. Siempre es asi con los blancos.

LIZZIE. — ¢TG también te sientes culpable?

EL NEGRO. - Si, sefora.

LIZZIE. — Y sin embargo no has hecho nada?

EL NEGRO. - No, sefora.

LIZZIE. — ¢Pero qué tienen entonces para que uno estd siempre de su parte?
EL NECRO. - Son blancos (Sarte, 2006, p. 25).

Asi como toda verdad sobre mi pasa por el otro, toda verdad sobre el préjimo
pasa por mi. Si yo no asumo mi libertad y la responsabilidad absoluta que ella
implica no cuidaré del otro en mi juicio y seré como los blancos de la obra que,
desconociendo la otredad, no ven problema en asesinar a aquél que es diferente.

Pero asumir la responsabilidad por el otro no sélo es reconocerlo en mi
juicio, sino también cuidarlo con mis actos, esto es potenciar su libertad con mis
acciones. Cuidar de alguien no es interponer limites entre él y el mundo de suerte
que el sujeto se aislé de aquello que pueda dafnarlo. Cuidar a alguien es promover
la instauracién de condiciones materiales ideales para la efectiva realizacion de
la libertad del sujeto. Y es que si bien la condena a la libertad es inalienable, lo
cierto es que en un marco 6ntico existen contextos que facilitan o dificultan el
ejercicio de la libertad. Cuidar del préjimo es cuidar su libertad con acciones que
promuevan un contexto de apertura para la subjetivacion de la existencia.

Tal es un principio que se juega en ambitos publicos y privados; las practicas
propias de cada territorio no son, sin embargo, sintetizables como teoremas
de la teorfa. Una tal suposicién traicionaria las pretensiones historicistas de la
doctrina y supondrian, mds bien, un sintoma de totalitarismo. Son tales practicas
las que deben ser estudiadas en contextos locales o en el marco de nuestras
instituciones democréticas. Una tal labor aunque absolutamente necesaria supera,
sin embargo, los limites de este texto. Aun asi un primer paso ha sido dado, hablo
de la conciencia sobre lo que constituye una dimensién de la accion responsable:
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esto es el cuidado y reconocimiento del préjimo. Las practicas propias de tal
trénsito han de ser descubiertas en el actuar de los hombres y mujeres que,
asumiendo la responsabilidad que su inalienable libertad supone, saquen las
Gltimas consecuencias del compromiso existencial @
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