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Resumen: este articulo propone identificar aquellos elementos que componen los actuales
avances tecnoldgicos y que desbordan las dimensiones de la tecnologfa propuestas por analistas
como Pacey y Mitcham, quienes, por tanto, no posibilitan la comprension del fenémeno en su
total y nueva complejidad. Para lograr lo anterior, se analiza el caso de los Sistemas de Armas
Auténomas Letales (LAWS); éste consta de tres momentos, el primero, consiste en la exposicion
del fenémeno LAWS. Un segundo momento, examina el caso a la luz de las dimensiones
propuestas por Mitcham y Pacey. Como un ejercicio de la situacién actual y tendencias futuras,
el articulo se complementa con una reflexién acerca del nuevo horizonte que se despliega,
posibilitando asf la construccion de una nueva ontologia tecnoldgica, una ontologia que
trasciende lo humano, una ontologfa transhumanista.

Palabras clave: filosoffa de la tecnologfa, formas del ser de la tecnologia, sistemas de armas
auténomas letales, ontologia tecnolégica, transhumanismo.

AUTONOMOUS TECHNOLOGY AND ITS
POSSIBILITY IN THE TRAGIC

Abstract: his article aims to identify those elements that make up the current technological
advances and they overstep the dimensions of technology proposed by analysts as Pacey and
Mitcham, therefore, not possible to understand the phenomenon in its absoluteness and its new
complexity. To achieve this, it goes to analize the case of Autonomous Lethal Weapon System
(LAWS); it consists of three stages, the first is the exposure of the phenomenon LAWS. A second
moment, examines the case in light of the dimensions proposed by Mitcham and Pacey. As an
exercise of current situation, and future trends, the article is complemented with a reflection on
the new horizon that unfolds, thus allowing the construction of a new technological ontology, an
ontology that transcends the human, a transhumanist ontology.
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La tecnologia auténoma y su posibilidad en lo tragico

LA TECNOLOGIA AUTONOMA VY SU POSIBILIDAD EN
LO TRAGICO

1. Introduccién

El auge del desarrollo tecnolégico durante los siglos XIX y XX lleva consigo
la aparicion de una nueva posibilidad cuya ontologia atn se desconoce. El
crecimiento exponencial de la tecnologfa, ha sido susceptible de movimientos que
la han llevado a encontrar su mejor forma de expresion y de hacerse 6ptima para
la supervivencia en el mundo de los humanos. Su rapido desarrollo se debe en
gran parte al accionar humano', quien al buscar la satisfaccién de sus necesidades
fue adaptando el mundo para que esta nueva posibilidad o atributo fuera
perceptible a su entendimiento. Esta nueva posibilidad o atributo ha encontrado
en las tecnologfas el mejor modo para expresarse, de ahf que el ser humano se
sienta atraido hacia ella por su novedad y al mismo tiempo temor a hacerla suya,
debido a su expansion y asentamiento en el mundo de la vida. ?

" El acto de creacion tecnoldgica no debe verse como un hecho mas dentro de la naturaleza
del hombre. Este momento es equiparable al mismo origen de la vida. El acto de crear,
siempre ha estado presente en el hombre, sin embargo, los actos del hoy conllevan una
carga ontolégica mucho mas fuerte que en cualquier otra época.

2 A pesar que este concepto tiene su base en la forma como Husserl lo trabaja en La Crisis, es
decir, como el “Gnico mundo real-efectivo, el mundo dado efectiva y perceptivamente, el
experienciado y el experienciable” (Husserl, 2008, 92), en el presente trabajo este concepto
no se toma de manera técnica, es decir, se concibe el mundo de la vida de forma general,
no se limita ni termina en Husserl, ni se enmarca en los matices que le han dado autores
como Heidegger, Unamuno y Habermas. En nuestro estudio entendemos asi el “mundo
de la vida”: “el mundo como efectivamente dado permanentemente a nosotros en nuestra
concreta vida mundana en la infinitud abierta de experiencias posibles” (2008, p. 94), en
otras palabras, “el mundo histérico concreto, con sus tradiciones y sus representaciones
variables de la naturaleza, vinculadas precisamente con las circunstancias histéricas y es, al
mismo tiempo, el mundo de la experiencia sensible inmediata, correlativa a la naturaleza
espacio-temporal” (Iribarne, 2008, p. 39), es la vida experienciada por las personas, el
mundo construido por quienes lo habitan y lo viven.
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La relacion ser humano-méquina esta tomando nuevos sentidos, las maquinas
han dejado de ser consideradas como meras cosas pasando a ser companeras y/o
auxiliares de la labor humana. El desarrollo de la inteligencia artificial —I.A.— ha
permeado diversos campos de la tecnologia, acelerando el desarrollo de artefactos
con capacidades analogas a las humanas. Este desarrollo fue el inicio de lo que se
constituiria como la revolucion del siglo XXI, maquinas que realizan actividades
de forma independiente, conocidas como sistemas robéticos auténomos. Estas
tecnologias han llevado al ser humano a cuestionar su lugar en el mundo, a
preguntarse por la naturaleza de la nueva relacién que se esta dando con las
maquinas.

El ser humano se encuentra en un periodo de turbulencia, transformacion y
ambiente difuso,® presiente la inevitable caida del milenario proyecto humanista.
Sin embargo, tales caracteristicas son la manifestaciéon de un periodo fecundo,
su indeterminacién es signo de cambio. Por tanto, es menester reflexionar por el
establecimiento de un nuevo orden. El fundamento de este nuevo orden estard
centrado en la relacion hombre-maquina-mundo, entidades interdependientes
que actian de modo auténomo.

Sin embargo, antes de concebir una ontologia de la tecnologia auténoma, se
debe analizar el fenémeno de los sistemas robdticos autbnomos, labor que me
propongo realizar a la luz de las propuestas filoséficas de Arnold Pacey (La cultura
de la tecnologia, 1990) y Carl Mitcham (Thinking through Technology. The path
between Engineering and Philosophy, 1994), quienes proponen unas dimensiones
para el andlisis de fenémenos relacionados con el desarrollo y la préctica
tecnoldgica. A pesar de las limitaciones de sus posturas —que mdas adelante se
expondran—, su trabajo permite acercarse de manera idénea al entendimiento
de los diferentes matices que constituyen las nuevas tecnologfas.

Pacey por unlado, plantea unatriada constituida por aspectos de orden cultural,
organizacional y técnico; los cuales permiten comprender la tecnologia como una
“practica” o “proceso”. Por su parte, Mitcham concibe la tecnologia a la luz de tres
modos o actitudes que se originan frente al fenémeno tecnolégico; escepticismo
antiguo, el cual impera una actitud de sospecha frente a la tecnologia; optimismo
ilustrado, prosperando una actitud de promocién de la técnica; malestar por la
tecnologia, generando una ambivalencia frente a la tecnologa.

 [...] la practica tecnoldgica abarca una gran variedad de experiencias: técnica, organizativa
y cultural humana [...]. Por ello, los individuos sienten el conflicto y toda sociedad se divide
periédicamente por la controversia sobre los problemas que conciernen a la tecnologia
(Pacey, 1990, p. 198).
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La tecnologia auténoma y su posibilidad en lo tragico

Tanto Mitcham como Pacey, coinciden en afirmar que la tecnologia es
un proceso el cual lo componen diversos elementos, desde el deseo de suplir
necesidades* (sin importar si son naturales necesarias, naturales no necesarias o
no naturales no necesarias), pasando por la bisqueda de elementos cognoscitivos,
que posteriormente permitan la fabricacién de artefactos que formaran parte de la
vida cotidiana y del mundo humano.

Si bien a partir de estas dimensiones se puede comprender un fenémeno
tecnolégico, los Sistemas Robéticos Autéonomos desbordan los limites de
comprension de tales dimensiones. Elementos diferenciadores de estas tecnologfas
no son inteligibles a la luz de los analisis realizados por nuestros autores; por
lo tanto, es necesario identificar estos elementos y asi dar cuenta de nuevas
dimensiones que permitan comprender el fendmeno en su mayor grado de
universalidad.

Asi pues, el presente estudio tiene como objetivo identificar aquellos
elementos que componen los actuales avances tecnolégicos y que desbordan las
dimensiones de la tecnologia propuestas por Pacey y Mitcham que, por lo tanto,
no posibilitan analizar el fendmeno en su total y nueva complejidad.

Dado que Mitcham (1989) asegura que el auge del desarrollo tecnoldgico
moderno puede ser correlacionado, ciertamente, con algunas transformaciones
en la comprension de los conceptos que constituyen el escenario bélico (como
justicia, guerra justa y crimen), el fendmeno que retine las condiciones propicias
para ser analizado y lograr los objetivos propuestos para este trabajo son los
Sistemas de Armas Auténomas Letales (LAWS, por Lethal Autonomous Weapons
Systems). Los sistemas robéticos auténomos se han implementado en diversas
areas; sin embargo, su mayor crecimiento lo ha dado en la industria armamentista.

Lo anterior, se debe al gran presupuesto que tienen las companias que se
dedican a la mejora e innovacion de los sistemas autonomos de armas letales. Este
es uno de los motivos por los cuales se toma como objeto de andlisis el caso de
los LAWS. El poder econémico que tiene la robética militar supera muchos otros

* Para Lewis Mumford (Mitcham, ¢Qué es la filosoffa de la tecnologia?, 1989) los logros
técnicos de la humanidad son mas para satisfacer sus necesidades, sus deseos y demandas
sGper-organicas que aquellas que hacen parte de sus necesidades basicas. Estas Gltimas
podrian ser satisfechas sin la tecnologfa. Esta vision de la técnica respecto de la naturaleza
humana es contraria a la concepcién de Peter Sloterdijk (2011) quien sostiene que el ser
humano llegé a su claro ontolégico gracias a su estrecha relacién con la técnica. José Ortega
y Gasset imagina una especie pre-humana que acepta todo lo que le sea dado por la
naturaleza. El desarrollo de la inteligencia en el ser humano, da lugar a la insatisfaccion, a
un descontento con el mundo; éste descontento origina el deseo de crear un nuevo mundo
en el que se sienta a gusto, y la generacién de este nuevo mundo obliga a la creacién de la
técnica. (Ortega y Gasset, 1968).
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campos, de acuerdo con la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(Keisner, Raffo, & Wunsch-Vincent, 2015), en el 2014 se destinaron mas de
29 billones de délares para el desarrollo de la robdtica y se estima que para el
2020 esta cifra podria ser doblada. Otro claro ejemplo es Boston Dynamics,
compania norteamericana que trabaja para el gobierno de los Estados Unidos,
aproximadamente presenta 150 proyectos cientificos valorizados en 2800
millones de dolares.

Otro motivo que justifica que los LAWS sea el caso sobre el cual se realice el
andlisis en este trabajo, es el impacto generalizado que ha generado su desarrollo,
tocando diferentes esferas sociales, a saber, politica, académica, cientifica, militar
entre otras. El desarrollo de esta tecnologia ha dejado aténito al mundo, una
muestra de ello son las convenciones que sean realizado en Cinebra desde el
2012 hasta la actualidad, siendo la dltima en Abril del 2016°. En el informe del
2014 (Naciones Unidas, 2014), se afirma que el derecho a la vida (y a la integridad
fisica en general) y el derecho a la dignidad humana son los aspectos que mas
generan tensién por la entrada en el escenario bélico de los LAWS. Cuestiones
como la capacidad que tendrén los LAWS para determinar el nivel de fuerza a
emplear, incluida la fuerza letal, en momentos donde la sutileza de las acciones
humanas juega un papel importante en la comprensién de las intenciones y
comportamientos del bando enemigo. Del mismo talante es la preocupacién
acerca de que las méaquinas tomen la decisién de quitar la vida a un ser humano,
colocando en entredicho la dignidad humana.

Asi pues, los LAWS se han convertido en objeto de atencién mundial, su
aparicion en el campo de batalla esta latente; el momento en que lo hagan, sin
duda cambiard la concepcion de la guerra y tratados como el de Ginebra, muy
seguramente, tendran que ser revisados por su inminente obsolescencia.

Por tanto, para llevar a cabo los intereses del presente estudio, el andlisis
propuesto a los LAWS consta de tres momentos: el primero de ellos consiste en la
exposicion acerca de la actualidad tecnoldgica de los LAWS y su futuro préximo.
Seguidamente, se examina el caso de los LAWS a la luz de las dimensiones
propuestas por Arnold Pacey y Carl Mitcham. A modo de conclusion, se expone
un nuevo horizonte para la construccion de una nueva ontologia tecnoldgica, una
ontologia que supera lo humano, una ontologia transhumanista.

> El informe publicado el 2 de junio de 2015, corresponde a la Convencién De Expertos
En Armas Letales Auténomas realizada en marzo del 2015; en ella se expone los aspectos
cuestionados y acuerdos a los que se llegé en la reunién de las altas partes contratantes en la
convencién sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas convencionales
que puedan considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados.

Revista Filosofia UIS, Vol. 16, No. 1, enero-junio de 2017



La tecnologia auténoma y su posibilidad en lo tragico

La situacion actual respecto al desarrollo de tecnologias autonomas evidencia
una mejora constante en su disefio, gracias a los avances en inteligencia artificial
IA en los Gltimos afos “sobre todo en el campo del aprendizaje automético, que
implica ensefar a los ordenadores a reconocer los patrones a menudo complejos
y sutiles que hay en grandes cantidades de datos” (Knight, 2015). El avance en
IA ha permitido que diversas areas como la telemedicina, la agroindustria, la
industria sexual entre otras, se hayan volcado al mejoramiento de sus técnicas
ampliando de esta manera el horizonte de la robética auténoma. Actualmente,
no hay acuerdo en cuanto a la definicion exacta de autonomia, no obstante,
si_hay consenso respecto de los elementos que se han concebido como patrén
diferenciador. Todo sistema robético que propenda por hacer parte del conjunto
tecnologfas auténomas debe tener algunos de los siguientes elementos:

a) Autonomia: el sistema debe ser independiente, proactivo y con un
conjunto de objetivos.

b) Aprendizaje: posibilidad de adaptarse al entorno.

€) Razonamiento: ser reactivo, proactivo o hibrido®.

d) Memoria: capacidad de recordar, necesaria para aprender y razonar.

e) Sociabilidad: el sistema robético debe poder cooperar no sélo con otros
agentes sino también con humanos del entorno.

f)  Comunicacion, capacidad de entenderse con otros agentes, de percibir el

entorno y de actuar sobre él.

g Seguridad: garantizar un funcionamiento correcto, evitando interacciones
indebidas y reaccionar adecuadamente ante eventos desconocidos
(Berna-Martinez & Macia, 2011).

La autonomia en un LAWS, implica la seleccion -ataque de objetivos “sin
necesidad de intervencion adicional de un operador humano” (Naciones Unidas,
2013, p. 8); en definitiva, el robot es quien decide el objetivo sobre cual emplear
su fuerza letal. En el parrafo anterior se plante6 un listado con los elementos
diferenciadores de los sistemas robdticos auténomos; uno de ellos era el
razonamiento, en la nota al pie se aclaré que hay varios tipos de control mediante
los cuales se pueden disefar el modelo de razonamiento. Asimismo, se dejé
claro que el tipo de razonamiento propuesto por Ronald Arkin habfa sido el de la
robética situacional, el cual se explicara a continuacién.

¢ Actualmente se cuenta con al menos seis tipos de razonamiento. Sergio Moriello (Los
robots auténomos inteligentes son la nueva generacién, 2005), considera seis campos
sobre los cuales se basa el razonamiento de la robética: robética situada, robética basada
en el comportamiento o la conducta (behaviour-base robotics), robética cognitiva (cognitive
robotics), robética de desarrollo o epigenética, robética evolutiva (evolutionary robotics) y
la robética biomimética, biorrobética o robética inspirada biol6gicamente. El razonamiento
presentado en el documento pertenece a la robética situada; ésta es el tipo de control
que propuso Ronald Arkin (Governing Lethal Behavior: Embedding Ethics in a Hybrid
Deliberative/Hybrid Robot Architecture, Report GIT-GVU-07-11, 2007) para el desarrollo
de los LAWS pertenecientes a la armada norteamericana.

Revista Filosofia UIS, Vol. 16, No. 1, enero-junio de 2017

201



202

Carlos Fernando Alvarez Gonzélez

A pesar de las particularidades de cada tipo de razonamiento’, el paradigma
de funcionamiento en todos es triadico, deteccién-pensamiento-accién. Sin
embargo, los LAWS han sido disefiados bajo la robética situacional, puesto que
proponen enfoques novedosos que consienten una independencia entre la parte
fisica y la parte légica del sistema, ademds permite “la creacion rapida y agil de
sistemas robdticos complejos manteniendo su escalabilidad y flexibilidad para la
adaptacién y mantenimiento” (Berna-Martinez & Macia Pérez, 2011, p. 83), lo
que lleva a que la interaccion de sistemas robéticos con “entornos reales y con
otros sistemas robéticos exhiban un comportamiento inteligente” (2011, p. 83),
entendiendo ésta como un hacer similar al humano.

La robdtica situacional basa sus disefos en dos modalidades de accién
tecnoldgica tradicionales, como son, la reactiva y la deliberativa. La técnica
reactiva “toma una decisién en funcion de la interpretacién del mundo real que
se tiene en cada instante” (2011, p. 84), es decir, que aprovecha las caracteristicas
del entorno real; en tanto que, la deliberativa “afronta un problema razonando
sobre un modelo del mundo, reglas o representaciones del conocimiento antes
de afrontar una decisiéon” (2011, p. 84), permite inferir conocimiento que no se
encuentra explicitamente en el entorno.

José Vicente Bernd y Francisco Macid dos investigadores de la universidad de
Alicante, consideran que los sistemas con razonamiento deliberativo funcionan
muy bien en entornos predecibles, lo problematico de éste esta en que su diseno
implica la construccion de un modelo preciso de la situacion y/o del mundo, para
que el sistema pueda deliberar y decidir. Contrario a las primeras las técnicas, las
reactivas son ventajosas en entornos dindmicos e impredecibles, sin embargo, se
requiere, por parte del disefador, el conocimiento necesario del mundo, hecho
que es casi imposible. Sin embargo, los investigadores citados arriba han propuesto
una posible solucion al mencionado problema de la siguiente manera:

Enlossistemasdetipo reactivo se aborda el problema mediante un mecanismo
de seleccién de accion (ASM), definido tradicionalmente en etologia como
el problema de conmutacién de comportamiento o seleccién de accién.
[...] Este tipo de mecanismos permite un comportamiento emergente
oportunista que no esta codificado en la légica de control pero que surge
de la interaccién de los médulos de comportamiento y los de seleccién
de comportamiento. Este enfoque permite tener en consideracion aspectos
tan profundos del comportamiento como la ética o aspectos tan practicos
de ingenierfa como utilizar técnicas modernas para su implementacién en
forma de sistema distribuido posibilitando asf la escalabilidad y difusion del
sistema (84).

7 Véase nota la pie 7.
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La tecnologia auténoma y su posibilidad en lo tragico

A pesar que las técnicas expuestas establecieron un marco exitoso, todavia hay
algunos problemas en relacion con el complejo entorno desconocido. Teniendo
en cuenta que el campo de batalla es un entorno dindmico, cambiante, en el que
cada uno se manifiesta de manera diferente, se requiere de un razonamiento
que pueda “modificar los problemas y resolverlos en si o redefina por médulo
superior si no puede resolver su propio problema” (Nakhaeinia, Tang, Mohd Noo,
& Motlagh, 2011, p. 171).

De ahi que los LAWS —que estda desarrollando la Agencia de Proyectos
de Investigacién Avanzados de Defensa de los Estados Unidos, conocida como
DARPA,— usan un razonamiento hibrido aprovechando los beneficios de ambas
técnicas expuestas, deliberativa y reactiva, utilizando para ello arquitecturas de
diversas capas que ubican cada funcionalidad a distinto nivel, por ejemplo, Zhou,
T., Fan, X., Yang, S. en su trabajo publicado en 2010, denominado Path planning
for mobile robots based on hybrid architecture platform, presentan “[...] una
arquitectura hibrida que define 4 niveles: toma de decisién, comportamiento,
andlisis de comportamientos y comunicaciones hardware” Berna- Martinez &
Macia Pérez (2011, p. 85), en su texto referencian el trabajo de Posadas J.L. en
el cual los sistemas auténomos: “[...] presentan una arquitectura estructurada
en tres niveles, deliberativo, reactivo y nivel de comunicaciones”. Por lo que se
puede concluir que, dependiendo de los propésitos del sistema se establecen las
divisiones en los niveles.

2. Andlisis de los Sistemas Auténomos de Armas Letales- LAWS.

El andlisis de los Sistemas Auténomos de Armas Letales desde la mera
comprension del aspecto técnico es lo que ha llevado al sesgo que hoy se tiene
sobre este fendmeno. Considerar la tecnologia como proceso implica ser capaz
de observar aquellos aspectos que estan ligados a los valores culturales y de cierta
manera son independientes del aspecto técnico. De este modo se modifica la
vision que se tiene de la tecnologfa, abriendo condiciones de andlisis mas ligadas
al &mbito humano y a la cotidianidad de la vida misma, “la considerariamos como
algo que implica no s6lo maquinas, técnicas y conocimientos rigurosamente
precisos, sino también patrones de organizacion caracteristicos y valores ambiguos”
(Pacey, 1990, p. 17). Observar la tecnologia como algo que hace parte de la vida
y no como una mera cosa, implica reconocer su parcialidad frente al contexto en
el cual se desarrolla o se practica.

Todo artefacto tecnoldgico esta rodeado de una trama de actividades
humanas, que van desde los intereses personales de quien las disefa, pasando
por el desarrollo industrial y avalGo econdémico, hasta el uso y mantenimiento
por parte del usuario®. Cada agente que participa en el proceso tecnoldgico, le

¢ Arnold Pacey, en su obra La cultura de la tecnologia, considera que la practica tecnolégica
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imprime sus propdésitos y valores particulares, por lo que la tecnologia termina
adapténdose a la circunstancia que le va correspondiendo.

De esta manera, se puede afirmar que los valores culturales, surgen de la
relacién individuo-mundo-tecnologia. Detras del concepto “tecnologia” hay
una gran red de dimensiones que lo componen: econémica, cultural, politica,
cientifica, tecnolégica, social. Sin embargo, la tecnologia tiene cierta supremacia
respecto a los otros dos dmbitos en el momento de establecer el surgimiento de
los valores; hay que tener en cuenta que si bien la tecnologia se presenta de una
manera, los individuos la viven y la experimentan de manera particular, respecto
a su viday a sumundo, lo cual implica que no siempre surjan valores iguales para
todo tipo de sociedad— aln asf tengan la misma tecnologfa. El caracter préctico
de la tecnologia permea los ambitos culturales de las sociedades, generando
en ellas cambios en la forma de vivir la vida, en la manera como se construye
cotidianidad.

Se infiere que la tecnologia es la expresion de los valores que cada cultura
tiene; sin embargo, “muchas personas sienten que la tecnologia actia de
manera independientemente de los propdsitos humanos” (Pacey, 1990, p. 131),
imaginario que se supera cuando se contemplan los aspectos que componen toda
préctica tecnoldgica: Cultural, Organizacional y Técnico®. De lo anterior se sigue
que la tecnologia-préctica “viene a ser la aplicacién del conocimiento cientifico u
organizado a las tareas practicas por medio de sistemas ordenados que incluyen a
las personas, las organizaciones, los organismos vivientes y las maquinas” (Pacey,
1990, p. 21). La triada propuesta por Pacey, plantea identificar en la tecnologia
objeto de andlisis, los valores y cédigos éticos que la soportan, las circunstancias
que la llevaron a ser pensada asi como las creencias que ha propiciado su practica,
estas cuestiones constituyen la dimensién Cultural.

El otro componente -organizacional- propuesto por Pacey, convoca la actividad
econdmica e industrial, en el cual se revisan aspectos tales como las motivaciones
contables y politicas que conllevan al desarrollo de la tecnologia, posicion de los
sindicatos y consumidores. Complementario a los puntos descritos, el aspecto
técnico cierra el esquema triadico propuesto por Pacey; este aspecto evalda el
conocimiento, destreza y técnica de tecnologia; herramientas, maquinas, recursos
y desechos.

incluye no solo la innovacion, el disefio y la construccién, sino también la operacién, el
mantenimiento y la utilizaciéon (1990, p. 173). Asimismo, Mitcham, 1989 entiende la
tecnologia como la fabricacién y uso de artefactos.

% La suma de los tres aspectos compondria el concepto de tecnologia en sentido amplio;
el aspecto técnico equivaldria al significado restringido —tradicional- de tecnologfa.
Caracteristica de esta vision de la tecnologia es su procesualidad, caracter social y
modificabilidad racional (Mendez, 2007).
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Este es el paradigma bajo el cual se examinara el caso de los LAWS, su
realidad se entendera en relacién con sus componentes sociales integrales. Por
tanto, su aspecto innovador, que ha generado tal angustia, serd estudiado como
el resultado de un ciclo de ajustes mutuos entre los factores sociales (intereses de
occidente por generar guerras en medio oriente), culturales (percepcion acerca
del progreso tecnoldgico) y técnicos (urgencia tecnocientifica):

No es solamente la influencia de las herramientas y las técnicas sobre la
sociedad lo que hay que entender, sino también “todo el complejo de
agentes que se apoyan mutuamente”. [...] en las interacciones que se llevan
a cabo entre los variados aspectos de la actividad humana, “la tecnologfa es
a menudo la que esta atrasada” (Pacey, 1990, p. 50).

La actitud hacia la tecnologia moderna es la expresiéon desesperada de la
sociedad al fracaso del proyecto humanista, siendo el siglo XX la expresién de su
caida. Consecuencia a ello ha sido la aversion al diseno de maquinas auténomas,
en muchos casos con capacidades superiores a las humanas, haciendo mejor las
cosas. Este tipo de tecnologia, no se concibe como un atraso, sélo esta tomando
un camino distinto al fracasado proyecto humanista.

De ahf que para analizar el fenémeno LAWS, el mejor camino sea abordarlo
a partir de la perspectiva triadica propuesta por Arnold Pacey. Complementaria a
esta propuesta se tiene siempre presente el trabajo realizado por Mitcham, quien
considera que ante un analisis de este talante las actitudes del ser frente a la
tecnologia no deben pasarse por alto.

El fenémeno mencionado no hasido afrontado desde su totalidad manteniendo
asi un sesgo cognitivo, “cuando un problema ha sido bien comprendido, se
descubren formas precisas y de costo factible para abordarlo” (Pacey, 1990, p.
64). Por lo tanto, si pretende buscar soluciones al problema de las armas letales
es preciso intensificar la investigacion, deconstruyendo el saber unilateral, causa
de la distorsion que se tiene sobre las nuevas tendencias tecnoldgicas que
conllevan elementos de inteligencia artificial y autonomia, “esta distorsién surge
frecuentemente cuando se considera tinicamente el suministro de un bien y no se
toman en cuenta los aspectos humanos de su utilizacién” (Pacey, 1990, p. 80), tales
como, la capacidad para desobedecer que tendrian los LAWS, el control humano
sobre los LAWS, la manera como se realizarfa la rendicién de cuentas por parte
de la maquina y sus superiores, entre otras; “pero otra distorsion concomitante se
desprende del habito de plantear problemas complejos como si tuvieran causas
sencillas y, por ende, soluciones sencillas” (Pacey, 1990, p. 80).

El auge tecnolégico del siglo XXI ha sido fuente para el surgimiento de
problemas que implican directamente el mundo de la vida cotidiana, por
consiguiente, la moratoria declarada por las Naciones Unidas en 2015, frente a
este fendmeno, no garantiza el no uso de ellos en escenarios bélicos. Mitcham
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es categdrico al afirmar que frenar el desarrollo tecnolégico no soluciona nada,
mas bien con el impulso de nuevas tecnologias es donde se encuentra la solucién
a los problemas evidenciados. Actualmente, el mismo progreso tecnolégico es
auténomo, su desarrollo exponencial es ineludible.

3. El fenomeno LAWS desde las dimensiones Cultural,
Organizacional y Técnica

De acuerdo con Pacey, lo primero que se debe hacer es definir los actores
del fené6meno en cuatro esferas, usuario, industrial, técnica profesional y sindical.
En el fenémeno LAWS, la esfera del usuario se divide en dos areas, quienes
usan la tecnologia (estados y armadas militares con acceso y manipulacién de
los LAWS) y sobre quienes se usa. Este Gltimo usuario, a su vez lo componen los
combatientes y los civiles que habitan en la zona de combate y no se encuentran
involucrados con las hostilidades. En la esfera industrial, se encuentran los Estados'®
con capacidad para el desarrollo o compra de LAWS, y las grandes companias
financiadoras de proyectos LAWS'"!, en la mayoria de los casos, son dependencias
especiales de los estados mencionados. La esfera técnica profesional la componen
las diferentes companias privadas'?, institutos de investigacion y universidades que
se han volcado al estudio y desarrollo de los mencionados sistemas. Por dltimo,
se identifica en la esfera de los sindicatos todas aquellas asociaciones, que sin
ser directamente victimas del uso de la tecnologia LAWS, toman partido frente
al desarrollo de ésta. En ella se encuentran: Campaign to Stop Killer Robots, The
International Committee for Robot Arms Control- ICRAC-, Human Rights Watch,
Amnistia Internacional, siendo éstos los mas influyentes.

Una de las preguntas que mas inquieta a las diferentes esferas expuestas, gira
en torno a la aparicién de los LAWS en el campo de batalla, la cuestién por el
dénde y el cuando empezaran estas tecnologias a emplearse en el combate esta
latente. Ronald Arkin asegura que la puesta en marcha de robots completamente
auténomos serfa posible al menos en cuatro décadas. En tanto que para el gobierno
de los Estados Unidos su aparicion debe darse en el 2030, ante lo cual Arkin ha

10 Peter Warrent Singer (2009), director de la 27st Century Defense Initiative en la Brookings
Institution, en un articulo publicado en 2009 aseguraba que en el momento al menos 40
paises se encontraban trabajando en el desarrollo de robética militar. Véase: P W. Singer,
“Robots at War: The New Battlefield,” The Wilson Quarterly, V. 30.

" Siendo la Agencia de Investigacién de Proyectos Avanzados de Defensa — DARPA— de
Estados Unidos la mas poderosa, con un presupuesto anual que ronda unos 3.200 millones
de dolares.

12 Cémo se menciond en la introduccién, Boston Dynamics es la institucién que lidera los
proyectos de armas auténomas.

" En Estados Unidos, por ejemplo, el general Robert Coole anuncié a principios de
ano su deseo de que las primeras unidades ya estén en el campo de batalla en el afio
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sido escéptico a tales afirmaciones, aseverando que “en el afo 2002, el Pentagono
ya anuncio algo similar para 2015, y todavia se estd probando el primer prototipo,
el Atlas” (QUO- Hearst Magazines, 2015). Como se ha mencionado en la primera
parte de este trabajo, en el campo de batalla hay robots con cierta capacidad de
autonomia, sin embargo, la decision para matar estd mediada por un humano.

En el 2015, Naciones Unidas, lideré la Convencién de expertos sobre Armas
Auténomas Letales™, ocasion que sirvié para conocer la actualidad de esta
tecnologfa, dejando claridad en la imposibilidad de tener agentes auténomos
letales en un corto plazo. En la comprensién de la dimensién cultural de la
tecnologfa LAWS, “es preciso reconocer los ideales, los valores y la vision que
alimentan cualquier innovacion e investigacién” (Pacey, 1990, p. 7), este principio
pareci6 guiar la agenda del encuentro, asegurando que dar un mayor plazo a
la reflexion y debate del fenémeno no seria conveniente, menos en un campo
donde se avanza con mucha rapidez.

En el encuentro anual de expertos sobre armas auténomas, realizado por las
Naciones Unidas (2015), Stuart Russell profesor experto en inteligencia artificial
de la Universidad de California, Berkeley, asegura que a pesar de no poder
contar con sistemas totalmente auténomos a corto plazo, en poco tiempo éstos
desarrollaran nuevas capacidades, tales como, el conocimiento de la situacion
distribuida, la integracion entre la planificacién tactica-estratégica y la ejecucién
de tareas prolongadas, por ejemplo, borrar un complejo subterrdneo, prevenir
la infiltracién del suelo en el area grande, toma de decisiones (percepcién/acto)
en milisegundos, entre otras. En un corto plazo, las limitaciones para los LAWS,
seran de cardcter fisico (rango, velocidad, aceleracion, carga (til, estabilidad, etc.)
y no por las capacidades de inteligencia artificial. Por ejemplo, la letalidad de
plataformas de muy baja masa o muy pequenas estaria limitada por la robustez
fisica de los seres humanos, este tipo de LAWS utilizarian armas de calibre muy
pequefio, por lo que el blanco mas facil serfan los ojos humanos.

Christof Heyns asegura que antes de la aparicién en el campo de batalla, los
LAWS deberan resolver numerosos problemas técnicos. La cuestién técnica mds
recurrente es la identificacion y determinacién de los objetivos por parte de los
sistemas auténomos, pues aun no es claro cémo este sistema podra distinguir entre
combatientes activos de aquellos que se rinden, “aunque los robots auténomos
letales pueden en algunos aspectos hacer ciertas evaluaciones con mds precision y
rapidez que el ser humano, en otros son mds limitados, a menudo porque tienen
una capacidad reducida para interpretar el contexto y hacer célculos basados en

2030, y de que una década después, en 2040, uno de cada cuatro soldados del Ejército
estadounidense sea de metal (QUO- Hearst Magazines, 2015).

'* Para conocer con mayor profundidad lo trabajado en esta convencién, revisar la pagina
web de las Naciones Unidas en el siguiente enlace: http://www.unog.chy
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valores” (Naciones Unidas, 2013, p.12). Este es solo un ejemplo de las muchas
situaciones que podrian presentarsele al robot y donde no es clara como serfa su
reaccion.

El trasfondo de las preocupaciones expresadas por las diferentes esferas, en
particular por la esfera de usuarios victimas y sindicales, radica en la incapacidad
de discernimiento moral que tendrian los LAWS, elemento primordial en el
momento de exigir responsabilidades en caso de cometerse algin error.

Noel Sharkey (2012), experto en Inteligencia Artificial y Robética en la
Universidad de Sheffield, promotor de la campana Stop Killer Robots'> y miembro
del ICRAC (Comité Internacional para el Control de los Robots Armados), sostiene
que “desde una perspectiva moral, muchas personas encuentran terrible la idea
de delegar en maquinas el poder de tomar decisiones sobre la vida y la muerte
en los conflictos armados”, advirtiendo que los sistemas auténomos de armas
letales “no se dejen llevar por el miedo o la ira, carecerian de compasion, una
salvaguarda clave para evitar la matanza de civiles” (QUO- Hearst Magazines,
2015). Contrario a esta postura, el filésofo espanol Antoni Gomila (2010) asegura
que “es en la agitacion emocional del combate donde es mas facil que se
produzcan las desviaciones, los abusos, las atrocidades sobre victimas inocentes,
o las humillaciones y torturas: por el péanico, el odio o la histeria; la rabia por la
pérdida de un companero; por el deseo de venganza” (2010, p.9). El filésofo
reconoce la dificultad del ejercicio moral en el ser humano, y ve en esta situacion la
oportunidad de invitar a la comunidad cientifica y académica en la posibilidad de
contar con agentes artificiales letales, siempre y cuando garanticen una actuacién
conforme a la normatividad de la guerra.

De otro lado, en el informe presentado por Christof Heyns en un documento
oficial de las Naciones Unidas (2013), asegura que “aunque los robots auténomos
letales pueden en algunos aspectos hacer ciertas evaluaciones con mas precision y
rapidez que el ser humano, en otros son més limitados, a menudo porque tienen
una capacidad reducida para interpretar el contexto y hacer célculos basados en
valores” (Naciones Unidas, 2013, p. 12). De esta manera, se puede pensar que a
pesar que un LAWS este programado para cumplir estrictamente las exigencias del
DIH, hay situaciones que superan la linealidad del algoritmo programado, puesto
que requieren de la reflexion moral, y el aprendizaje de situaciones anteriores que
hayan sido similares'®. Los agentes auténomos en muchas acciones conllevaran
una carga de imprecision y de equivocacion involuntaria, es decir, un agente
auténomo puede generar dano sin haberlo previsto. Incluso, pueden ser previstas

"> Véase https://www.stopkillerrobots.org/

'® Raymond Kurzweil, experto en inteligencia artificial, asegura que una maquina puede
aprender como un ser humano. Este avance posibilita en los LAWS, el aprendizaje de
experiencias anteriores, tal y como sucede con el ser humano. Para profundizar en el tema
véase (Kurzweil, 2013).
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pero involuntarias (principio del doble efecto), es decir, para generar un bien,
se tiene que hacer un dano menor, por ejemplo, cuando en un procedimiento
quirdrgico se debe realizar una incisién (dano menor) para resolver un problema
que impida el buen funcionamiento del organismo (bien mayor).

En respuesta al informe de Heyns, Gomila considera que no se trata de dotar
de “conciencia moral”, a los sistemas robéticos, “sino de establecer regulaciones
internas que aseguren que no se produzca una accién inaceptable” conforme a
las normas establecidas para la guerra. Ahade que, al posibilitar escenarios de
dialogo y de relaciones reciprocas entre humanos y robots, no habria necesidad
de pensar en un controlador ético para LAWS, alcanzando una relacion entre
agentes auténomos (hombre-maquina): “tales sistemas deberian ser capaces
de mostrar un patron reciproco en relacion a quienes interactuaran con ellos”
(Gomila, 2010, p. 14) y esta es la base de las responsabilidades individuales, tal
como trate a los demads, asf seras tratado // la forma en que se vaya tratando a los
demds determinara el trato que se vaya recibiendo.

Otro aspecto para destacar en el debate radica en la asimetria que se darfa
en el escenario bélico: “mientras que la maquina solo puede destruirse o echarse
a perder, el enemigo que pelea cuerpo a cuerpo, en clara desventaja, arriesga la
vida” (Economia y Negocios, 2015). Esta situacion implicaria elevar el nimero de
combates por parte de quienes poseen la tecnologia. Al estar lejos del lugar de
combate, y tener la tranquilidad de no sufrir bajas humanas, se tendria una mayor
disposicion al despliegue de robots con armamento letal'. Para el sector industrial,
este aspecto resulta atractivo: menos bajas de seres humanos frente al aumento
en la posibilidad de la victoria bélica. Este panorama mejora las posibilidades
de éxito comercial en la produccién, venta y distribucion de LAWS a paises con
nula o poca capacidad de desarrollar esta tecnologia. Nuevamente se pone en
evidencia que el punto de controversia no esta en la capacidad técnica moral que
pueda desarrollar LAWS, “lo que realmente interesa, tanto a la sociedad como al
individuo, no es necesariamente qué valores predominan, sino cémo se enfrentan
los conflictos” (Pacey, 1990, p. 198). Russell, invita a replantear el centro de la
discusion ante la realidad que nos atafe, es menester restablecer muchos de los
esquemas relacionales que han dominado la actividad humana.

Russel asegura que plantear el fenémeno LAWS como una confrontacion
entre el humano vs maquina llevaria a un falso debate, dandole un giro a lo
que verdaderamente importa discutir. En cierta ocasion C. S. Lewis afirmé que
“el poder del hombre sobre la naturaleza resulta ser con frecuencia el poder
ejercido por algunos hombres sobre otros con la naturaleza como su instrumento”
(Pacey, 1990, p. 28), Russel es consciente de ello, por tanto, advierte que ante el

'7 Seglin los expertos militares, generalmente cuanto mayor sea la distancia entre el agente
y el objetivo tanto mas facil sera matar.
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fendmeno tan complejo que se esta pensando es mejor, dar un giro a la discusién
hacia el aspecto social.

El fenémeno tecnolégico que rodea a los LAWS es uno, el cual “constituye
la Gnica forma moderna de fabricar y utilizar artefactos que tiende a dominar e
incorporar en si mismo todas las otras formas de la actividad humana” (Mitcham,
1989, p. 79), de ahi que la discusién acerca de quién superard a quien en
capacidades cognitivas, de fuerza y destreza no sea tan importante. La practica-
tecnoldgica es neutra tan sélo si se la considera como la construccion elemental
de una maquina y los principios de su funcionamiento, en decir, si solo te tiene en
cuenta el aspecto técnico. Sin embargo, al reflexionar sobre los sistemas de armas
auténomos, salta a la vista el entramado de actividades humanas que lo rodean,
las cuales incluyen los usos practicos, y cuya funcion le convierte en simbolo con
un estatus social (Pacey, 1990, p. 17).

En su lugar, Russel propone cuestionar por el punto final probable de la
carrera armamentista, frente a lo deseable para la raza humana; el planteamiento
central de la reflexién debe estar en el componente social, no centrarse solo en el
aspecto técnico. Asimismo considera pertinente reflexionar por la controlabilidad
de sistemas de inteligencia artificial a nivel humano, ¢deberfan estar armados
y entregarles nuestra defensa a ellos?'® Para el experto, tiene mayor relevancia
debatir aspectos de talante cultural y social pues, las limitaciones correspondientes
a la dimensién técnica, potencia sensorial y computacional estan desapareciendo
rapidamente, y las capacidades centrales de IA (percepcién, la navegacion, la
cartograffa, la tactica, la planificacion estratégica) son, o pronto estardn listas para
su puesta en marcha. El aspecto técnico, sélo presenta un punto de vista lineal,
que implica una ldgica inflexible, inevitable e ineludible; desde esta perspectiva
los seres humanos se encontraran en gran parte indefensos. Por lo que, plantea
un debate en torno a los intereses de la humanidad y no en torno a la tecnologfa
desarrollada por la .A.

Sobre esta posicion ya se habfa pronunciado Christof Heyns (Naciones Unidas,
2013) al considerar que el uso y avance de la tecnologfa militar y armamentista
se da dependiendo de la ventaja que se tenga sobre el adversario, una vez sea
evidente esta ventaja las intenciones iniciales por las cuales fue desarrollada la
tecnologia se olvidan. Asimismo, respalda el hecho de replantear la formulacién
del centro del debate, pues el desarrollo tecnolégico ha superado en muchas
areas las capacidades humanas, “la tecnologia se estd desarrollando de manera
exponencial, y es imposible predecir el futuro con certeza” (Naciones Unidas,
2013, p. 9), y aunque sea imposible determinar cuan cerca se estd de disponer
de robots totalmente auténomos listos para su uso, su aparicion se podria dar de

'® Para el Comité Internacional de la Cruz Roja el eje de los debates futuros en las
convenciones venideras es sobre el porcentaje del control humano sobre el uso de la
fuerza, en qué punto, y en qué circunstancias, se correria el riesgo de perderlo (2014).
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manera procesual, al punto que cuando se dé su aparicién con una capacidad
de total autonomta, el ser humano no habrd dado cuenta que de tiempo atras
estaban en el campo de batalla.

Langdon Winner (Mitcham, 1989) ha preguntado provocativamente: ¢tienen
politica los artefactos? Si la respuesta a esta pregunta fuera afirmativa implicaria
analizar en qué medida los artefactos son sujetos de derecho. Lo que conllevaria
a tener un nuevo actor en la sociedad politica; este actor constituirfa una nueva
institucion social. Al pretender dar status social y juridico a la relacién humano-
maquina, se tendria que contar primero con fundamentos filoséficos que soporten
el restablecimiento de este nuevo orden relacional. Los artefactos con los que
ahora cuenta el desarrollo tecnolégico y la precariedad en las dimensiones tenidas
en cuenta para el andlisis no permiten una mejor comprensién del fenémeno.

4. El inicio de la era de la robética auténoma.

Luego de hacer un extenso andlisis, damos cuenta que hay valores que surgen
en la practica y no han sido evaluados por la propuesta de Pacey y Mitcham. Pacey
considera que la practica y el desarrollo tecnolégico se mueve en medio de tres
ambitos: necesidades basicas, la conservaciéon de la naturaleza y el virtuosismo; en
el momento de analizar un caso de cardcter tecnolégico se debe tener tolerancia los
diferentes valores que surgen en cada uno de los &mbitos mencionados.

Pacey, sabe que la tecnologia avanza conforme se va dando su relacién con
el individuo y el mundo, por eso nunca da un niimero determinado de valores,
es prudente al afirmar que para comprender un fenémeno tecnolégico se debe
ser tolerante ante la multiplicidad de valores que subyacen a ella. Sin embargo, el
trabajo realizado por la ingenierfa ha llevado a la tecnologia a limites no imaginados,
su ejercicio ha abierto la posibilidad a que la tecnologia por s sola se vaya dando un
lugar y espacio en el mundo circundante. Hoy vemos que los sistemas autbnomos-
en su precaria autonomfa- estan modificando el mundo que les rodea a para hacerlo
habitable de acuerdo a su naturaleza. Heidegger (1997) acepta la derrota del ser
humano frente a la técnica, y abre paso a un posible desbordamiento tecnolégico,
que es precisamente lo que estamos viviendo actualmente. Sin embargo, insiste e
invita a que sigamos preguntando y discutiendo en torno a la técnica. Es en este
preguntar dénde surge mi interés por evaluar la necesidad de co-evolucionar con la
tecnologia moderna. Cientificos y tecn6logos que desarrollan tecnologia auténoma,
como Raymond Kurzweil y Ronald Arkin, adoptan la figura prometeica, que por
un lado “nos da un motivo de admiracién”, llevandonos a pensar en la posibilidad
de concebir la tecnologia en términos de una entidad que se comporta como un
organismo vivo; pero su imagen también nos aboca a “una ansiedad persistente
por el rumbo al cual nos conducird nuestra civilizacién” (Pacey, 1990, p. 159), una
dimension tragica de la tecnologia.
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5. Lo tréagico como una forma de ser-con la tecnologia

Parece ampulosa la afirmacion “lo tragico de la tragedia”, si bien es cierto que
la tragedia debe ser tragica, no siempre hay claridad en ese elemento. Gentilli &
Garelli proponen una diferencia entre estos dos conceptos, “[...] una reflexion
sobre lo trdgico no es lo mismo que una reflexion sobre la tragedia. [...] la época 'y
la cultura modernas han elaborado lo tragico como idea filoséfica [...], a la época
y la cultura antiguas se debe la elaboracién de la tragedia como género literario”"
(2015, p. 11). La dimensién que se va a proponer a continuacién considera la
disposicion dual —propension/aversion—, que genera en el ser humano los
LAWS, como el elemento tragico caracteristico de la tecnologia auténoma.

Para Carlo Gentilli y Gianluca Garelli, la esencia de lo tragico estd en la famosa
sentencia de Herdclito: “A Heraclito debe atribuirsele la maxima que expresa
mejor que ninguna otra la esencia de lo tragico, su duplicidad dentro de una
dimension univoca: ethos antropoi daimon” (2015, p. 17).

Los autores consideran que la sentencia de Herdclito siguen la légica de la
tragedia, que consiste en “la especifica coexistencia de ambos sentidos conforman
la tragedia [...] la l6gica de la tragedia consiste en moverse en los dos planos”
(2015, p. 18). Lo equivoco en la tecnologia auténoma se manifiesta en la doble
disposicion que tiene el ser humano frente a lo inevitable de su desarrollo
(dimensién univoca). Como se evidencia, ésta dimension, es posible desde la
vision étic, es decir, la precepcién que se tiene del fendmeno.

El pathos tragico se define como la “capacidad de abismarse en el sufrimiento
buscando la redencién no ya en el distanciamiento del dolor, sino sabiendo
jugar con el mismo” (2015, p. 31). Lo tragico en la actualidad, puede verse en
la propension que tiene el hombre a la tecnologia auténoma, sumergirse en el
desarrollo tecnolégico le genera placer, grandeza por dominar la naturaleza; y a
su vez le genera dolor, miedo, le aterroriza saber que sera desplazado del trono
real que le fue heredado por generaciones antiguas al habérselo arrebatado a los
dioses del Olimpo. Sabe que las relaciones cara a cara, sentir el cuerpo del otro,
su aroma, el color, la expresion de su belleza natural, seran reemplazadas por
imagenes perfectamente creadas y por lugares virtuales creados por él mismo.

Su reflexién, le hace sentir aversién por la tecnologia, pero disfruta de este
sentimiento y no lo quiere dejar de sentir. El ser humano quiere sentirse cada vez
menos humano, lleva al limite su humanidad. Sin embargo, este sentimiento no
es la Angustia, ésta se entiende como un temor a la nada, hacia lo desconocido
(Alvarez, 2016, p. 29); el ser humano sabe que le espera con la tecnologfa, le

' Peter Szondi (En: Gentilli, C., & Garelli, G. 2015), asegura que el trabajo de Aristételes
se encamind hacia una poética de la tragedia; mientras que Schelling propuso una filosofia
de lo tréagico.
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aterra su porvenir, y sin embargo, sigue avanzando hasta cometer el crimen.

Cuando el desborde tecnolégico supera toda voluntad y accién humana, se
debe aceptar y someterse al destino y sin embargo, el crimen hay que llevarlo a
cabo. El desarrollo tecnolégico debe continuar.

Ronald Arkin asegura que las guerras continuardn y de la misma manera
seguiran las violaciones y transgresiones al Derecho Internacional Humanitario.
Por lo que se vuelve una obligacion moral implementar los LAWS, en el informe
presentado por las Naciones Unidas (2013), Christof Heyns indica que “si es
técnicamente posible programar robots auténomos letales para que cumplan las
exigencias del derecho internacional humanitario de manera mas estricta que los
seres humanos, podria de hecho ser obligatorio utilizarlos” (p. 14), evidenciando
de esta manera su propensién a la tecnologia. Si bien, en el informe, Heyns
dedica gran parte a mostrar las fallas y carencias de los LAWS, no logra zafarse de
la idea del escenario bélico con méaquinas auténomas, por ello finaliza su informe
motivando a quienes deseen desarrollar sistemas de armas auténomos letales la
tarea de demostrar la fiabilidad de éstos en el campo de batalla.

Por otra parte, Noel Sharkey (2012) importante opositor de los LAWS, no
arremete contra otras aplicaciones de los sistemas autonomos. El aprendizaje
automdtico y la ciencia cognitiva, son dos grandes contribuciones al campo
de la inteligencia artificial que Sharkey desarroll6. Su mayor preocupacién no
es el desarrollo de sistemas auténomos, sobre lo que quiere advertir al mundo
este cientifico irlandés es acerca los posibles efectos que tendrian los sistemas
auténomos en el campo en el escenario bélico. Asimismo, las consecuencias en el
entorno social, si éstos se llegaran a usar como fuerza policial.

En la Convencién de Expertos realizada en 2015 hubo acuerdo entre las
diferentes delegaciones sobre el “rechazo a permitir que los LAWS adopten
decisiones que impliquen el uso de la fuerza contra seres humanos sin que
medie intervenciéon humana alguna” (Naciones Unidas, 2015, p. 4), tal accion
estarfa en contra del Derecho Internacional Humanitario peligrando la misma
especie humana. Por lo que se estudio la posibilidad de crear un instrumento
juridicamente vinculante que prohibiera los LAWS; cuya prohibicién afectaria al
desarrollo, la adquisicién, el comercio y el despliegue de LAWS. A pesar de la
aversion al desarrollo de LAWS, manifiesta por la mayoria de las delegaciones a
la convencion, nuevamente se deja abierta la posibilidad de seguir desarrollando
sistemas autébnomos, pues, muchas delegaciones subrayaron que la tecnologia
necesaria para el desarrollo de LAWS “era de doble uso y destacaron los beneficios
aportados por las tecnologias autonomas en la esfera civil”, reafirmando de esta
manera el temor a perder el control sobre la vida y la muerte, mas que una
aversion a la autonomia de las méaquinas es el delirio antropocéntrico del proyecto
humanista.
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Con lo anterior, quedan expuestos algunos hechos que enmarcan la dual
disposicion del ser humano frente a la tecnologia auténoma. Este elemento tragico,
es transversal a toda tecnologia que implique organizacion. Si una tecnologia se
comporta como un organismo vivo, buscando su perfeccion, ésta sera percibida
por el ser humano como una entidad que le genera aversion como también
propension.

6. Corolario: El nacimiento de una ontologia para los sistemas
robéticos autonomos.

El trabajo de especulacion filoséfica que se propone, supone una analogia
entre la tragedia y la tecnologfa auténoma. Esta analogia supone equiparar los saltos
que han dado desde su nacimiento hasta el logro de su perfeccién. La tecnologia
auténoma no ha logrado su perfeccion, sin embargo, se sospecha que su desarrollo
hasta el momento ha sido similar al de la tragedia. Estas sospechas tienen su
fundamento en el trabajo que realiz6 Aristételes sobre la tragedia. Al considerar el
logro de su perfeccionamiento gracias a su capacidad de actuar como un organismo
vivo, el movimiento que conlleva en si misma le permiti6 ser autbnoma y buscar
la mejor forma de expresar su naturaleza. Otro fundamento estd en el elemento
tragico en la tragedia griega, a saber, la coexistencia de una duplicidad dentro
de una dimensién univoca. En otras palabras, son los estados contradictorios que
genera la tragedia en el auditorio. De esta manera, se pretende construir un marco
tedrico que permita comprender el fenémeno tecnolégico LAWS en la actualidad;
tal vez adelantandonos un poco al considerar su aparicién en el mundo de la vida
cotidiana a partir de los avances que se tienen en cuanto a la computacion, la
inteligencia artificial y la robética.

El alcance del presente trabajo es la comprension del fenémeno a partir de
las dos dimensiones mencionadas. Estas dimensiones son complemento a las
propuestas por Pacey y Mitcham. Ahora, comprender la tecnologia auténoma
implica reconocerla como una entidad susceptible de una ontologia; sabemos que
existe, que es, que esta alli y sin embargo, la desconocemos. Ante la apertura del
horizonte devienen preguntas de talante ontolégico y metafisico sobre las maquinas
auténomas, tales como:

e ¢Cudl es lafinalidad- telos de la tecnologia auténoma?

e ¢Cudles son las diferencias que distinguen los artefactos de la tecnologfa
auténoma de los objetos naturales y dispositivos cibernéticos?

e (Qué eslo esencial y qué es lo accidental en la tecnologia auténoma?

e Se romperia el limite entre la realidad y la virtualidad? Sabiendo de
antemano que en la actualidad los sistemas auténomos se mueven
indistintamente en los dos planos.

e (El destino de la tecnologia auténoma incluye la co-evolucién del ser
humano?
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A modo de conclusion, baste decir que todas estas cuestiones suponen que
el ser humano debera compartir su mundo y realizar actividades con los sistemas
auténomos, lo cual se requiere de un restablecimiento de las relaciones entre la
maquina y el ser humano. Para que sea posible este proceso de civilizacion en el
que se involucre a las maquinas como entidades que hacen parte del mundo y
que construyen mundo se requiere de la debilitacion de los absolutos, derrumbar
todos aquellos conceptos que limitan acciones incluyentes y transformadorase
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