LAS VIRTUDES DE LA
PRECARIEDAD

Miguel Salmerén Infante



Comentario comparativo del “Mito de Prometeo” del didlogo Protdgoras
de Platon y del quinto acto de Segunda Parte de Fausto de Goethe

Abstract: Este articulo recoge analogias y diferencias entre el mito
prometeico del didlogo Protdgoras de Platon y el acto V de la Segunda
Parte de Fausto de Goethe. Mientras que el segundo texto considera
que la presion natural es condicién necesaria y suficiente para constituir
una comunidad politica, el mito protagéreo valora esa presion como
condicién necesaria de lo comunitario, siendo preciso para configurarlo
la condicién suficiente la de la virtud politica aportada por Zeus y
distribuida por Hermes. Tras la concepcién de Protagoras hay una sélida
conciencia democridtica, tras la de Goethe, reticencias en este sentido.
En Protagoras tal vez haya ingenua confianza en el género humano, en
Goethe amarga lucidez.
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No encontramos otro modo mejor de rastrear la presencia de las éticas griegas
en el pensamiento moderno y contemporaneo que servirnos de la comparacién
de textos. Dos o mas textos de temdtica analoga proveen de un material mas
que estimable para una consideraciéon ponderada de al menos tres aspectos, el
idiosincrasico, el social y el mas propiamente filoséfico: de los dos primeros se
extraerd una divergencia, del Gltimo una generalizacién. A saber, las diferencias
idiosincrésicas de los autores y la diversidad de los contextos abrirdn el camino
para luego valorar lo esencialmente comdin a la cuestién propuesta’.

Sin dnimo de retrotraernos a una supuesta época dorada?, estimamos equiparables
los papeles de filosoffa y literatura en la reflexién acerca de la naturaleza y la
accion humanas. Ambas son escrituras de la sabiduria, en este caso de la sabiduria
acerca de la dimensién préctica del hombre, en la que, como bien se sabe, se van
a encontrar siempre mds preguntas que respuestas.
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Sirvan las lineas anteriores para justificar la comparacion entre un texto apécrifo® y
otro de autoria reconocida. Concretamente vamos a contrastar el discurso sobre el
mito prometeico atribuido a Protagoras (c. 490-421 a. C.) en el didlogo homénimo
de Platén, (320c-328d), con el acto quinto del segundo Libro de Fausto de Johann
Wolfgang von Goethe (1749-1832). Hemos de reconocer que resulta, si no
controvertido, al menos cuestionable, conceder a ambos personajes la calificacion
de fil6sofos. El primero es considerado por una de las fuentes mas reconocibles
sobre su persona, Platén, a lo sumo un sofista, ide6logo, eso si, de la democracia
ateniense. El segundo, tan apreciado como pensador por contemporaneos
avezados en filosoffa (Schiller) y por filésofos coetaneos (Hegel o Schopenhauer),
siempre desdefi6 por especulativas la ensefianza y la escritura filoséficas. Aunque
cabrfa decir que en los Gltimos tiempos hay una fuerte tendencia favorable a
la consideracién de Protagoras como un filésofo de primera linea* y muy en
consonancia con nuevas orientaciones en filosoffa®. Sin embargo, insistamos,
la naturaleza de la tematica que nos ocupa, la dimensién practica, no sélo nos
habilita a servirnos de estos pensadores, sino incluso a considerar su enfoque
idéneo para movernos en el campo de conocimiento que hemos elegido®.

“Hacer de la necesidad virtud”, isagaz proverbio de nuestra lengua coloquial! Esa
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es la divisa de los dos textos que aqui proponemos para su comentario’. Protagoras
toma como referencia a Prometeo, el titan que nos salv, gracias al fuego, de
nuestra indefension frente a la naturaleza externa y nuestra dependencia de los
dioses. Goethe expone en el acto quinto del segundo libro de Fausto, acto final
de su poema dramatico, cémo cumple Mefistéfeles el pacto sellado con el doctor
Heinrich Faust.

Ambos textos, ambos relatos, parten de la base de que un estado general de
precariedad sufrido por un grupo humano va a disponerlo para una organizaciéon
“virtuosa” de la vida colectiva. Una organizacion en la que funcione bien
la implicacién activa de cada uno de los individuos en el sostenimiento de la
comunidad y la posibilidad de agresiones mutuas quede anulada por la misma
precariedad.

Como podremos ver, tanto en Protagoras® como en Goethe hay una concepcién
de la virtud como una cualidad atribuible a la accién humana y mas concretamente
a aquellas acciones humanas cuyos destinatarios sean los propios semejantes. Por
otra parte ambos se mueven en el dmbito de las virtudes piblicas derivadas de las
obligaciones contraidas y asumidas con una comunidad, y no de las privadas.

Sin embargo, adelantemos algo que estd en el nlcleo de nuestra tesis: hay una
diferencia entre ambos planteamientos. Para Coethe, bien es cierto que bajo
unas condiciones especiales, la precariedad nos va a aportar ya esa virtud publica
de la convivencia armoniosa, mientras que para Protdgoras lo precario, o mas
exactamente la subsanacién de lo precario, sélo es condicién necesaria, pero no
suficiente, para esa virtud?. Y en este punto radica la originalidad y sobre todo la
relevancia del planteamiento del sofista'.

161



162

Nombre del autor

El mito prometeico de Protdgoras'' supone la propuesta sobre una cuestién
planteada en un debate'? con Sécrates: si se puede ensefiar y transmitir eficazmente
la virtud puablica™. Sécrates lo niega y aduce en defensa de su posicion el ejemplo
de Pericles y sus hijos. La sagacidad politica y el sentido civico del padre no se
transmitieron a la siguiente generacion. La virtud paterna no aseguré la filial
Protdgoras(319e-320a)

Protagoras, confiado en lo grato y lo persuasivo de los mitos', relata el de
Prometeo. El cual propone un modelo de equilibrio natural entre las especies
que firmarfa un darwinismo sofisticado por el tamiz de la ecologia. Prometeo, el
titdn, junto a su hermano Epimeteo, fue el encargado de distribuir entre las razas
mortales las capacidades convenientes para cada una (320d). El primer criterio
para esta distribucion fue el de la huida contra sus propias destrucciones. Los
animales propensos a ser depredados fueron dotados de pequefez o de alas o
de habitaculos subterraneos (320e). El segundo criterio fue dotarlos a todos de
recursos para su alimentacién, segin el medio en el que vivieran: a los animales
que se les concedié que su alimento fueran otros animales, se les ofrecié una
exigua descendencia y a los animales depredados y consumidos, una progenie
numerosa (321c).

Las capacidades animales estaban ya desarrolladas, sin embargo todavia las de los
hombres no habian salido a la luz. Prometeo, consciente de ello, roba a Hefesto y
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a Atenea'” sus sabidurfas profesionales, ademas del fuego, pues sin el fuego éstas
serfan indtiles (321d).

El inteligente y compasivo Prometeo sabia que la proteccion que habia ideado
para los hombres no era suficiente. El echaba en falta el saber politico, pero éste
dependia de Zeus, y no pudo robarselo, pues la acrépolis, donde éste moraba,
estaba cerrada y sus centinelas eran terribles (321d-e).

El hombre, por su participacién de la divinidad, fue el Gnico animal en creer en
los dioses'®, construirle altares y esculpirles estatuas (322a).

Con todo, todavia no habia ciudades y los hombres, dispersos, estaban a merced
de las fieras. Aun habiendo arte de la nutricién, no habia arte de la guerra, el cual
es un arte politico. Esa carencia de arte y ciencia politicos también era responsable
de que las concentraciones ocasionales de hombres sélo condujeran a la agresién
mutua (322b).

Zeus, temeroso por la suerte de la especie humana, llamé a Hermes para que
diera a todos los hombres sentido moral y justicia (322c-d).

Hasta aqui, como tal, el relato de Protdgoras'’, relato que tal vez sea el dardo mas
doloroso recibido por las concepciones socraticas y platénicas en politica. Mucho
mds doloroso, cuando Protagoras abandona la ejemplificaciéon mitica y explicita
los puntos de su teorfa politica que el mito puede fundamentar. Para empezar
sefiala que la donacién del sentido moral y de la justicia a todos los hombres por
parte del binomio Zeus-Hermes habilita, en contra de Socrates-Platén, a todos
los atenienses a opinar en materia de excelencia politica’®, hasta el punto de que
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es su deber hacerlo (322d-323a). De ahi que disimular un defecto técnico sea
irritante, mientras que disimular un defecto practico sea conveniente. A saber,
arrogarse tocar bien la flauta cuando no se posee ese dominio resulta gravoso
para los otros. Por el contrario el que posea un defecto practico resulta mas nocivo
cuanto mas sincero sea y ponga en practica sus viciados habitos contra el bien
comin (323b-c). Acto seguido, Protagoras abunda sobre los tipos de defectos
precisando sus diferencias. Los defectos naturales, como la fealdad y las carencias
fisicas de los individuos, no son imputables a ellos. Los defectos técnicos, como
las carencias en el dominio de un instrumento, irritan a quien quiere y no puede
superarlas. Sin embargo los defectos practicos, la falta de moral o de sentido de la
justicia, los que generan conductas opuestas a la virtud politica, son un subgénero
muy especial de los defectos técnicos, pues no son siempre reconocidos por aquel
que incurre en ellos. Por eso no irrita a uno mismo no poseerlos, sino que irrita
que otros no lo posean, pues las consecuencias las sufre la colectividad. Que
toda polis establezca un sistema de sanciones contra la vulneracién de la virtud
politica, implica que puede hacerse responsable a quien delinca contra la misma.
Y esa responsabilidad presupone que la virtud es ensefable. Incluso lo ensefable
de esas virtudes es el fundamento que justifica la sancién, y hace entender a ésta
no como un castigo, sino como un aprendizaje correctivo y (til para la ciudad. Lo
fundamental no es la venganza contra el delincuente, sino propiciar que éste no
vuelva a incurrir en sus inadecuadas acciones. El sistema penitenciario serfa bajo
esta perspectiva un organizador de cursos intensivos, de apoyo, de refuerzo y de
recuperacion de la virtud pablica (323d-324b). Las consideraciones protagéricas
se dedican entonces a la educacién de la virtud politica. Esta depende al menos
de cuatro instancias: de los padres, de la educacion reglada, de las leyes de la polis
y del sistema politico que vela por su aplicacién y por su cumplimiento®. Que la
educacién civica no s6lo esté en manos de los padres explica por qué la excelencia
paterna no garantiza la excelsitud virtuosa de los hijos. En definitiva, el ejemplo de
Pericles aducido por Sécrates no es valido (325a-328e). Todo esto parece mas que
sensato, ni la virtud de Pericles tuvo que gestarse Ginicamente gracias a instancias
paternas, ni sabemos si su padre fue o no fue virtuoso. Nos encontramos ante
una defensa fundamentada de la democracia?' que tiene como trasfondo una
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reivindicacién de la retérica, el instrumento cuyo uso ha sido garantizado por la
seguridad técnica y el equilibrado reparto de la virtud politica. Ese instrumento es
el que va a permitir el ejercicio y el aprendizaje de dicha virtud y a posibilitar los
bienes que dicha virtud propicia®* .

El desarrollo del acto quinto de la segunda parte del poema dramatico Fausto,
comienza, por asi decirlo in medias res. Filemén y Baucis encarnaciones de la
hospitalidad?®, reciben la visita de un caminante. Este les recuerda agradecido
como en una ocasion fue salvado de las iras del bravio mar y acogido en su
casa. Sin embargo el mar ya no estd alli 0 ya no estd tan cerca. Donde antes
habfa mar, ahora se extiende una llanura cultivada®. El disefador y el artifice
de este proyecto de ganarle tierra al mar ha sido Fausto. Por medio de diques
construidos con el esfuerzo y el sacrificio humanos ha dado lugar a un reino.
Con todo, el nuevo monarca no estd satisfecho, quiere unir a su logro el placer
estético de su goce. Quiere de un golpe de vista poder avistar ese nuevo territorio.
Pero que le impide esa panordmica® es precisamente la cabana de Filemén y
Baucis. A cambio, les ha ofrecido buenas tierras, pero ellos no han cedido. En
esto, por el canal que conduce al palacio de Fausto, llega un barco. Es un barco
pirata comandado por Mefistéfeles y tripulado entre otros por unos individuos
denominados en bloque, los tres violentos. El vigia de la nave es Linceo, el vigia
de los argonautas. Se supone que el pillaje llevado a cabo por la nave contribuye a
fomentar la construccién pablica y a que el reino mantenga y aumente su territorio.
Fausto se lamenta ante Mefistéfeles por la frustracién que le produce no obtener
la deseada vista panordmica. En esta ocasion el diablo no estéd dispuesto a que su
amo se quede con anhelos incumplidos. El'y sus secuaces, los tres violentos, acttian
expeditivamente. Queman los tilos que rodean la morada de Filemén y Baucis,
esos arboles que impedian ver la inmensidad del reino. Pero también queman la
cabana y dejan abrasarse dentro a sus duefos y a su invitado. Este acto cruel hace
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caer va Fausto en la desesperacién. Después de hacer duros reproches de Fausto a
sus subordinados, su inquietud se empieza a hacer sencillamente angustiosa. Y en
la muy intelectualizada linea de esta segunda parte del poema, la misma inquietud
aparece personificada. Fausto ha estado tan obsesionado con la obtencién de
un panorama privilegiado, que ha propiciado un alevoso asesinato. La llegada
al punto maximo de la inquietud le lleva a Goethe a alegorizar e hipostasiar la
inquietud bajo una forma personal. Su aparicién es aleccionadora, llega con ese
aspecto antropomorfico para decirle a Fausto que lo va a abandonar.

Inquietud: Fijate con qué rapidez me alejo de ti maldiciéndote. A lo largo de la
vida los hombres estan ciegos, ahora, Fausto, vas a estarlo tu (le sopla al rostro)
Fausto (Cegado): La noche brilla cada vez mds oscura, pero en mi interior brilla
una clara luz*.

Se ha producido un salto cualitativo, la ida de la inquietud hace que al Doctor
le sobrevenga la ceguera. La inquietud ha llegado a su punto maximo, y como
tal ya s6lo le queda desaparecer. Si alli se quedara, sélo darfa lugar al delirio
y a la locura, pero Goethe consigue hacerla fructifera aunando su culminacién
a su desaparicién y haciendo que la llegada a este doble punto traiga consigo
una nueva mirada. De ahi que sea absolutamente preciso que la inquietud se
disipe y que se vea sucedida por la ceguera. Sin embargo esta ceguera no es
una desgracia, se trata de una ceguera esclarecedora?’. Gracias a la misma Fausto
puede liberarse del compulsivo deseo de tener un panorama y asf consigue ver,
de un modo intuitivo y comprensivo a la vez, la grandeza y la relevancia de su
logro. En esa vision ciega, interna e intuitiva radica la clave de su felicidad. Se da
por fin cuenta de que ha logrado la virtud a partir de la precariedad. Su reino
estd sometido constantemente a la amenaza, la amenaza del mar, pero en esa
precariedad estriba precisamente la culminacién de la sabidurfa?, la culminacién
de la sabiduria identificada con la mas poderosa de las virtudes, la virtud pablica.
Una virtud consistente en un ejercicio consciente y dindmico de acciones que
contribuyen al bien comdn y lo propician. El peligro comin al que siempre se
veran sometidos nifos, adultos y ancianos hard que discurran provechosos los
afos de sus vidas, pues no podran permitirse una inhibicién de la virtud pablica
si es que quieren seguir sobreviviendo. Tendran que trabajar hombro con hombro
en la construcciéon de diques y escolleras, asi como en las tareas industriales y
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de labranza de la tierra para subsistir. Los hombres constituirdn asi “una tierra
libre en un pueblo libre”. Al ver ese suefio cumplido, Fausto ha ganado y ha
perdido el pacto-apuesta que hizo con Mefistéfeles. Este le ha procurado al
doctor un momento tan excelso que lo ha hecho merecedor de que profiera:
“Detente, instante, eres tan bello”?. Sentirse tan pleno como para exclamarlo
era la condicién que Fausto impuso para entregarle el alma al diablo y asumir la
condena®®. No vamos a comentar nada acerca de la ulterior salvacién de Fausto
en las escenas finales del poema, pues no viene al caso.

De los muy diversos testimonios que recogen datos de la vida de Protagoras se
obtiene una imagen en la que destacan dos rasgos especialmente sugerentes y, por
asi decirlo, complementarios: el de luchador y el de marginal. Es cierto que dichos
rasgos podrian ser aplicados a cualquier sofista, pero sin duda nos encontramos
ante quien mejor los encarna; parece haber unanimidad en las fuentes a la hora
de considerarlo el primero y sefiero de los pensadores que pueden agruparse bajo
este rétulo, el primero que cobré por ensefar oratoria de uso forense. Un abderita
llega a Atenas y decide incorporarse a la defensa del sistema politico dominante
en la ciudad, la democracia, un sistema que identifica virtud con virtud civica®'. Su
eleccién tiene mucho de forzosa, pues aunque la democracia reduce los derechos
politicos a los ciudadanos atenienses, el partido oligarquico daria mucho menos
margen a la accién de un hombre inquieto y activo asi como también, por qué no,
a hacer sélidas sus aspiraciones a la prosperidad?®?. Se cuenta que el sofista era uno
de los muchos pensadores y artistas en torno a Pericles, también se cuenta que se
hizo hombre de confianza de él y redacté por su encargo la constitucién de Turios.
Sin embargo la suerte del primer sofista cambi6 con la de la propia democracia. En
411 el golpe de estado de los 400 derroca la democracia y habilita una acusacion
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de impiedad contra Protagoras. El desencadenante, o la justificacion, parecia ser
el inicio de uno de sus libros**: “Sobre los dioses no puedo tener la certeza de
que existen ni tampoco de cémo son en su forma externa. Ya que son muchos los
factores que me lo impiden: la imprecisién del asunto asi como las brevedad de
la vida humana”**. Desde nuestra 6ptica nos sorprende que una tan moderada
manifestaciéon de agnosticismo pudiera provocar un exilio y una subsiguiente
quema de los libros del autor. Todo eso nos resulta més llamativo atn si, dando
pabulo a las palabras que Platén puso en su boca, tenemos en cuenta que el
pensador estimaba mucho el papel que la religion desempefaba desde un punto
de vista antropolégico. Gracias a alcanzar la técnica, a saber utilizar la razén para
el dominio sobre la naturaleza, el hombre es religioso (cf. 322a). A la vista de su
discurso, si es que este discurso es suyo, no parece Protdgoras un detractor de la
religion como factor inhibidor del progreso, la religién es, por el contrario, una
consecuencia del progreso. La muerte de Protdgoras en la travesia marina por la
que escapaba de Atenas para evitar cumplir su condena a muerte por impiedad
viene a ser un cierre expresivo de su vida, algo andloga al discurso, a la disputa, al
logos agén de un orador que quiere triunfar en el foro. Una experiencia intensa
en que el orador busca su oportunidad (su kairés) para vencer y la aprovecha.
Protagoras aproveché su oportunidad, la democracia, mas ésta se diluyé junto a
é1°*. De todos modos nos equivocariamos plenamente si tomaramos al pensador
sin mas por un oportunista. El era un firme creyente en el caracter estrictamente
humano de las instituciones culturales y por lo tanto de las politicas. De hecho, su
versién del mito prometeico es una firme apuesta en este sentido. El hombre no
puede conseguir nada sin conquistarlo y ademas ninguna conquista es definitiva.
Nada de lo conquistado es garante de que se mantendrd. El hombre no logra
el dominio de la naturaleza sin la activa técnica. Sin embargo la técnica no se
consolida sin el ejercicio activo del sentido moral civico y politico, el cual entrafa
otra técnica, la politike techné. Dicho sea de paso, este ejercicio no puede ser
consecuentemente mas que democratico. Y, ademds, la democracia no puede
subsistir sin vertebrarse como sistema, sin leyes que la articulen y sin el apoyo de
otra institucion como la educacién reglada.

Goethe, al igual que el companero griego antiguo que le hemos buscado, fue
un individuo sumamente activo, sin embargo, su actividad pudo llevarse a cabo
a través de cauces mucho mds serenos. Nos encontramos con un hijo de la alta
burguesia francfortiana de mediados del dieciocho, un auténtico patriciado
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burgués que le procuré una nifiez en contacto con la poesfa, el teatro y las
artes visuales®. Contactos que pudo convertir en vivencias, vivencias de los que
pudo hacer actos y actos que se sustanciaron en habitos. Goethe tuvo tiempo, y
cuando no lo tuvo, supo detenerlo. Goethe tuvo suerte, y cuando no la tuvo, supo
anonadar el desengafio y el fracaso mediante la literatura y el arte. En contraste
con Protagoras no fue ni mucho menos un outsider y tampoco se puede decir que
se tratase estrictamente de un luchador. El Olimpico no tuvo nada de marginal
porque su nacimiento y sus acciones lo situaron siempre en el centro. Aparte de
su afortunado nacimiento, su profesion de escritor estuvo jalonada por el éxito y
el reconocimiento. Sus camaradas escritores y el gran piblico lo consideraron un
maestro indiscutible desde la publicacién de Las penas del joven Werther. Ademas
este éxito a gran escala le procuré la proteccién del Archiduque de Weimar, su
cargo de ministro en aquel mindsculo estado y con ello una carrera politica sélida
y sin sobresaltos. En consecuencia y yendo al segundo de los rasgos, Goethe no
tuvo que luchar por su sustento, se despreocupé muy pronto de este asunto y
supo reconducir la dimensién agénica de la vida a la superacién de si mismo en el
ambito general de la creatividad: en el amor, en la realizacién de su obra poética,
en las disputas con sus contrincantes estéticos (los romanticos), y cientificos (los
newtonianos).

No creemos que sea equivocado decir que la vida de Goethe consistié en un
esfuerzo denodadoy continuo por prescindir de los aspectos temporales e histéricos
de la cultura e ignorarlos en aras de los eternos o los que aspiran a convertirse en
eternos. En este sentido es ejemplar cémo vive el nifo Goethe la Guerra de los
siete afos. Su contacto con “el invasor francés” no fue el del pillaje y el saqueo de
su casa paterna. Muy al contrario. La familia Goethe entablé durante este tiempo
amistad con un oficial del ejército enemigo, un teniente, el Conde Thoranc, el
cual hizo que el infante Johann conociera las tragedias de Racine y las comedias
de Moliere. A su vez el interés de Thoranc por la coleccién de pintura de su padre
estimulé el interés del nifo por este arte. Valga este ejemplo, este emblemético
ejemplo, para hacer ver que Goethe, siempre que pudo eligié lo gradual a lo
repentino: prefirié el neptunismo al vulcanismo?”, la preformacién a la pigénesis®,
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el medio translicido a la radiacion®?, el clasicismo al romanticismo*. En definitiva,
siempre que pudo hizo del tiempo eternidad, de las plantas la protoplanta*’, del
amor poemas*?, del desamor novelas*?, de la injusticia social oportunidades, de
la guerra excursiones*!. Bueno quizds aqui seamos un tanto injustos. Se dice que
acompaiié al ejército de la alianza austro-prusiana en la Campana de Francia de
1792 y que participé en 1793 en la Toma de Maguncia.

Compartié de un modo leal los padecimientos del ejército bajo la lluvia en los
lodazales, sufrié privaciones y peligros, confusién y derrotas, se expuso al fuego
de las granadas lo que fue muy positivo para su persona y no fue raro que por su
resolucion y por su dinamismo consiguiera imponer serenidad y orden.*

Este texto hace sonreir. Para empezar, porque entrevemos en quien lo escribe,
Richard Benz, el vicio menor de muchos bidgrafos que, por sentirse afectivamente
apegados al individuo sobre el que tratan, se convierten en hagi6grafos. En este
caso notamos una voluntad por proyectar una luz favorable en los rincones oscuros
del biografiado. No es ni mucho menos un disparate decir que la conducta de
Goethe estuvo marcada a lo largo de su vida por un individualismo rayano en la
insolidaridad. De ahi la preocupacién de Benz por compensar este defecto, ya
que ocultarlo es imposible, narrando escenas como las citadas. En todo caso, y
aparte de las encomiables intenciones del biégrafo, si Goethe luché con encono y
resolucion, lo hizo a favor del Antiguo Régimen y las fuerzas de la Restauracién.

Quizas sobre las cuestiones que estamos tratando pueda arrojar luz otro texto que
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muestra la comprensién expresa que Goethe tenia del mito prometeico. En el libro
decimoquinto de Poesia y verdad, el autor nos relata cémo llegé a interesarse por
las andanzas del titan. La reflexién de estas lineas comienza tomando conciencia
la necesidad que tenemos del otro para apoyarnos, en los padres durante la nifiez
y en los parientes, en los amigos y en los conocidos en otras etapas de la vida. Sin
embargo el reconocimiento de esta dependencia no puede desligarse de un hecho:
al finy a la postre el hombre se encuentra a la hora de la verdad solo. Nos sigue
relatando Goethe que la ayuda principal que obtuvo en estos casos fue su talento
productivo*®, una fuerza natural que actuaba a su favor independientemente
de lo que los demds hicieran por favorecerlo o perjudicarlo®. El autor sefala
entonces que aquellas obras suyas ganadoras de éxito y aplauso “fueron hijas
de la soledad”. Esa apologia de la soledad estd basada en una certeza: la de
la autarquia del talento productivo (al que también podriamos llamar genio). A
partir de esta certeza, obtenida mediante su experiencia vital y creativa, Goethe
empezé a valorar a Prometeo como la figura emblemética de este proceder y
decidi6 escribir, primero un mondlogo en forma de himno (1774) y un drama
(1773) que dieran cuerpo esta idea.*

Tanto el monélogo como el drama son de una innegable calidad literaria. Para
empezar, digamos que este mondlogo ofrece un modelo atipico del género, pues
mas bien consiste en un discurso dirigido a Zeus. El protagonista del soliloquio,
claro estd, Prometeo, invita al dios supremo a seguir jugueteando con las nubes,
al mismo tiempo que lo insta a respetar la tierra, la casa y el hogar que considera
suyos. Acto seguido se conmisera de la falaz majestad de los dioses, la cual se
basa en la esperanza de los nifios y los mendigos*. “Goethe... presenta, como
caracteristica principal, la actitud blasfema y de odio a los dioses de Prometeo,
que aparece consciente de su propio valor y busca el enfrentamiento”*° Prometeo
no encuentra razén alguna para venerar a Zeus porque no le salvé ni ahorré males,
ni mitigd ni alivi6 sus pesares. Su hombria fue forjada por el tiempo y el destino,
que son los sefiores de Prometeo, si, pero también los de Zeus. El “destino...le ha
dado fuerza creativa y quiere enaltecerlo para asumir de un modo definitivo su
individualidad creadora™’
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Hat nicht mich zum Manne geschmiedet
Die allméachtige Zeit
Und das ewige Schicksal
Meine Herrn und deine?>?

El mondlogo acaba declarando que no aborrecerd nunca la vida porque sus suefios
de madurez no florecieran y que la raza que formé a su imagen y semejanza sufre,
llora, goza y no respeta a Zeus, al igual que él.

La primera cuestién acerca del drama® sobre la que debaten los exegetas
goethianos es si nos encontramos ante una obra, aunque breve, acabada o si sélo
contamos con un fragmento. Nuestra opinién irfa mas en la linea de la primera
hipétesis, pues la consciencia que estd presente y va destilando la escasa trama
de la obra apuntan mas a un Prometeo resignado que a un personaje que persista
tozudamente en su rebelién y esté abocado a la tragedia. El drama transcurre
por una serie de escenas casi yuxtapuestas, seis didlogos sucesivos que tienen
como nicleo comin la capacidad/incapacidad de Prometeo de comprender la
distincién/indistincion esencial que pueda haber entre los dioses y los hombres.
Salvo una interpolacién en la que Zeus /JGpiter reflexiona junto a Mercurio,
Prometeo protagoniza la totalidad de estas escenas. La serie se inicia con una
discusion con Mercurio. En la linea del mondlogo, el héroe niega cualquier tipo
de pleitesia a los dioses, pues no le privé de ningtin mal la supuesta omnipotencia
de éstos, ya que al igual que él estan sometidos al tiempo®*. Esta consciencia de
su autonomia queda acentuada con el intercambio de palabras con su segundo
interlocutor, Epimeteo®. La siguiente conversacion, con Minerva, reviste especial
importancia. Con Minerva, inteligencia y autoconciencia de Prometeo, la relacion
no es tanto de didlogo, como de fusién, de comunién. Y la cercania intima de
Minerva no hace que Prometeo se sienta precisamente diferente de los dioses,
sino equiparado con ellos*®. El segundo de los actos de los que consta este
microdrama comienza con la mencionada escena entre Mercurio y Jipiter, en
que el primero se lamenta de la rebeldia de Prometeo y de la sacrilega alianza
de Minerva con éste. JUpiter se muestra sereno pues tiene la certeza de que el
hombre acabard percibiendo su limitacién y su diferencia de los dioses®. Después,
por primera vez Prometeo interactda con hombres. Uno al que ayuda mediante el
saber técnico a hacer una choza y al que advierte de que podra invitar a quien lo
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desee, pero nunca compartirla, pues, ya que la ha hecho, le pertenece®. Hay un
segundo hombre que se queja a Prometeo de una herida que le hizo otro quien le
rob6 una cabra. Prometeo, simbolizando que la curacién viene de la naturaleza,
arranca una rama y le cura con la savia del arbol. En cuanto al robo le conmina a
que lo olvide diciendo lapidariamente: “si su mano se alza contra todos, la mano
de todos se alzara contra é|”%.

Y capitulo aparte merece la conmovedora escena de Pandora. Esta ha asistido
a los escarceos amorosos de Arbar y Mira, los cuales se incomodaron al verse
observados. El se marché, pero la muchacha, después que la dejara su amante, se
abalanzé sobre Pandora besdndola y abrazandola. El latir de su pecho vy el calor
de sus mejillas ha turbado a Pandora quien comunica sus emociones a Prometeo.
Esta experiencia lésbica ha provocado en Pandora unas inquietudes que no ha
sentido nunca. De un modo inopinado, Prometeo asocia erotismo a muerte. La
inquietud propiciada por el amor es simbolo de la insoslayable vulnerabilidad que
la mortalidad impone a la condicién humana. Prometeo sefiala que la muerte es
el destino de todos los actos humanos, los cuales se veran entretanto marcados
de un modo inevitable por un vaivén de placer y dolor a lomos de la esperanza.
Sin embargo la muerte no es sélo final sino también principio, el ciclo de la vida
con su placer y su dolor retornara una y otra vez®. Parece claro que el hombre,
por medio de Pandora, ha encontrado la conciencia de su diferencia de los dioses
y su limite, el hombre ama y el hombre muere, su esencia es la precariedad, si
bien no estamos ante una precariedad y una indigencia desesperanzadas, pues su
presencia y su posible solucién seran eternamente recurrentes.

La precariedad como oportunidad, la solucién individual y mitica y no colectivo-
politica del problema y el caracter ontolégico y no contextual de dicha indigencia
son aspectos que aparecen incipientemente en estos escritos del joven Goethe
y que llegardn, como ya hemos visto hasta su péstuma segunda parte de Fausto.
Lo curioso es que se tiende a establecer una cesura, e incluso una fisura, entre el
primer y el segundo Goethe. Entre el Goethe de raigambre y propésitos burgueses
y el consejero aulico protegido por el Archiduque de Sajonia-Weimar. Incluso
se propone una diferencia de denominacién: al primero se le llamaria Johann
Wolfgang Goethe y al segundo Johann Wolfgang von Goethe®'. En nuestro caso el
Goethe joven estaria representado por el monélogo y el microdrama prometeicos
que acabamos de comentar, mientras que del Goethe maduro hemos ofrecido
una muestra con el segundo Fausto. De la comparacién de los dos tratamientos
de ambos textos por parte del autor tal vez obtengamos la impresién de que hay
una cesura, pero en ningln caso una fisura. El predominio de lo natural sobre lo
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cultural y la preponderancia del planteamiento esencialista de lo politico sobre el
convencionalista y contractual se manifiestan en una suerte de continuidad.

Antes de retornar a las diferencias entre los dos planteamientos sobre la institucion
de la comunidad humana abordados en este articulo, el de Protagoras y el de
Goethe, apuntemos un aspecto comdn. Nos referimos a la consciencia de ambos
pensadores de que el camino de la naturaleza a la cultura, de la barbarie a la
civilizaciéon, del agregado humano a la comunidad politica no es un proceso
irreversible. Haber alcanzado un sistema democratico no garantiza la manutencion
del mismo. La participacion en la justicia no sélo es un “resultado histérico”, sino
también un “postulado politico”. Dicha participacion no sélo sirve para definir al
hombre, sino que debe seguir definiéndolo®. Por su parte la preocupacién por la
reversibilidad del proceso civilizatorio también es sentida por Goethe. Sentida de
un modo tan fuerte que le conmina a poner a un grupo humano en una situacién
tal que convierta la articulacién de la comunidad en un proceso poco menos que
compulsivo®.

Y ahora, como habfamos prometido, retornemos a las diferencias.

Tengamos en cuenta la nocién de felicidad como virtud puiblica que, de un modo
contrapuesto, proponen Protédgoras y Goethe. Los ciudadanos de Atenas deben
ser educados por sus padres para respetar sus instituciones, para crear leyes y
tomar decisiones mediante la ejercicio de la virtud pablica y deben ser sometidos
a medidas punitivas cuando conculcando las decisiones de la comunidad
provoquen un quebranto al bien comdn®.

Protagoras no vio otra posibilidad para fundar la convivencia entre los hombre
que la voluntad mayoritaria de los ciudadanos plasmada en las leyes mediante
un procedimiento participativo que era en si mismo esencial para su sistema. No
existe otra justicia que la legalmente establecida®
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Los ciudadanos del reino de Fausto se encuentran constantemente sometidos a la
amenaza del mar. Forzados por la precariedad, estan abocados a lo técnico, y son
sustraidos, por esa precariedad, de lo politico. Aunque, para ser exactos, habria
que formularlo de otro modo: mas que sustraidos de lo politico, se ven cefidos a
una dimensién de lo politico entendido como cooperacién inmediata, sin debate
ni deliberacion algunos.

Es muy importante considerar que Protdgoras tiene como referencia una Atenas
real®®, mientras que Goethe construye un modelo. Protdgoras se remite a su relato
de la historia de Atenas y pone el ejemplo de su admirado Pericles moviendo su
reflexién en el posibilismo, en la limitada franja de accién que promueve una
vida colectiva en la que el individuo sigue existiendo con todas sus demandas.
Por el contrario en Goethe encontramos algo asi como un ideal contraféctico que
sirve para decirnos qué falta y qué sobra en el hombre para ser virtuoso desde un
punto de vista politico. Y la conclusién tal vez sea triste: quizds lo que sobre sea
el hombre concreto. Goethe crea un marco que suprime y diluye al individuo en
la colectividad. Mientras que en Protdgoras subsiste la posibilidad de decisién y
por lo tanto de desistimiento civil, en Goethe se idean unas circunstancias que
conducen a una compulsiva aceptacién de la virtud pablica, algo que nos puede
llevar a preguntarnos: si es compulsiva, ésigue siendo virtud la virtud? ¢

Es cierto que ambos autores (aunque lo de autor en el caso de Protagoras es
innegablemente dudoso, pues nos encontramos con un texto de Platon) se
remiten a lo mitico. Sin embargo también es muy diferente el modo en llevan
a cabo ese acercamiento al mito. Protdgoras nos habla de un mito originario de
la especie humana que hace poseedora a ésta de la sociabilidad. Goethe crea
un mito proyectivo que reinstaura una suerte de solidaridad orgdnica entre los
hombres. En Protagoras queda esbozada la conciencia de que se debe crear una
imagen del hombre adecuada al tipo de comunidad que se quiere constituir, y que
esa imagen ha de ser disenada ab origine para alcanzar mas efectividad. Goethe
de un modo muy moderno detiene la realidad, la congela en un entramado
alegérico que conduce al modelo ideal y contrafactico que antes sefialabamos.
Digamos que Protagoras parte del mito y Goethe nos conduce al mito estima que
la forma mitica de la nueva comunidad es el estado al que se debieran aproximar
la realidad politica para acercarse a la armonfa.

Para Protagoras hay una doble precariedad que debe ser subvenida, por una parte
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la solvencia técnica habilita la social, pero por otra ambas se demandan y se
complementan mutuamente.

Para Goethe hay una precariedad que todo lo engulle y cuya atencién da sentido
a acciones individuales y colectivas, precisamente porque las soluciones que el
hombre puede darle nunca son enteramente satisfactorias ni definitivas.

Sin duda en Protdgoras nos encontramos con una orientacion esperanzada de
lo politico que, sin dejar de ser posibilista, hinca sus raices en un optimismo
antropoldgico. Por el contrario en Goethe la reduccién de lo virtuosamente politico
a lo compulsivo nos habla de una intensa desconfianza del género humano. Tal
vez Protagoras sea un fiel descriptor de la gris realidad cotidiana. Tal vez Goethe
sea un licido escrutador del fondo negro de nuestro ser.
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