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A 200 aiios de la publicacion de EIl mundo como voluntad y
representacion. Dignidad y libertad en Arthur Schopenhauer

La tarea no consiste tanto en ver lo que atin no ha visto nadie, como en
pensar lo que atin no se ha pensado sobre lo que todo el mundo ve
(Schopenhauer, Parerga y Paralipémena Il, 1968, § 76)".

Partiremos, en este breve homenaje a la figura de Arthur Schopenhauer (1788-
1860) y a su obra fundamental —en su primera edicion de 1818/1819, Die Welt
als Wille und Vorstellung (El mundo como voluntad y representacion), revisada y
considerablemente ampliada en la segunda (1844)— de un texto perteneciente a
su legado manuscrito:

Ninguna cosa en el mundo tiene una causa por la cual esta alli [eine Ursach
warum es da ist]: pues carece, como cosa en si, de fundamento [grundlos]
y no es mas que una manifestacion [Erscheinung] de la voluntad, que es
libre; pero si hay una razén por la cual es aquf' y ahora [warum es hier und
warum es jetzt ist]: de tal manera que tan sélo su puesto en el tiempo y
en el espacio estd determinado por la causa, mas no asi su lugar en el ser
en general [Daseyn Uberhaupt]. La causa tampoco afecta [trifft auch nicht]
a la cosa en si, esto es, la voluntad, situada fuera [aufSer] del espacio vy el
tiempo, sino sélo a su manifestacién, es decir, al conocimiento u objetividad
de la voluntad, cuya forma es el espacio y el tiempo: la manifestacién mas
perfectamente adecuada de la voluntad también estd fuera de esta forma,
y es la idea platénica, que tampoco tiene ningtn porqué [kein Warum] [...].

Lo que se ha dicho de la cosa, que es la manifestacién de la voluntad en
sus grados mas débiles, también vale para la accion [Handlung], que es el
desarrollo de la manifestacion de la voluntad en sus grados superiores y que
estd inmediatamente acompanada por el conocimiento [vom Erkennen]:
lo que es causa para la cosa, asi lo es el motivo para la accién, el cual no
contiene en absoluto la necesidad [Nothwendigkeit] de que la accién tenga
lugar en general, sino s6lo aqui'y ahora (Schopenhauer, HN, 1, 479 [1815])%.

Aunque pueda tratarse, en principio y en apariencia, de un texto en el
que Schopenhauer se decanta por el empleo de una terminologia netamente
epistemoldgica, mds o menos técnica e, incluso, un tanto oscura, las lineas
precedentes encierran, sin embargo, nada menos que el meollo del proyecto
antropolégico del autor de Danzig. Se ha dicho a menudo que el sistema
schopenhaueriano no deja lugar para la libertad, tema del todo central en el
pensamiento ilustrado que le precedié, y del que, a pesar de todo, también fue
heredero. Un heredero original, molesto y critico que no se content6 con recibir un
legado que él mismo consideraba, si no equivocado, si al menos incorrectamente
encauzado.

" Traduccion propia.

2 Traduccion propia de la versién Der handschriftliche Nachlal’ (1985).
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En este fragmento, escrito por un todavia joven Schopenhauer (contaba 27
afos y se encontraba inmerso en la redaccién de la que serfa su obra cumbre,
El mundo como voluntad y representacién), se observa la clara separacién que
siempre mantuvo entre dos ambitos ontolégicos bien diferenciados: el dmbito
de lo perecedero, de lo arrojado a la manifestacion y el dambito de lo en si, de
la voluntad (Wille) —e incluso, se puede decir, de lo eterno (ewig)—. Resultaria
ahora reiterativo referirse a la influencia que ejercieron las doctrinas de Platén y
Kant a este respecto; el propio Schopenhauer la recuerda y reconoce sin tapujos
en los diferentes prélogos que redacté para su magna obra. Dejando ahora a un
lado esta dicotomia, el punto fundamental de este y otros textos similares es que
nuestro protagonista, a pesar de lo que pudiera parecer en un primer momento,
deja lugar para lo que él mismo denomina una “libertad relativa” o comparativa
(respecto a los animales no humanos), cuyo espacio de posibilidad se abre,
precisamente, en el “entre” (en el Zwischenraum), en la grieta en la que transcurre
la existencia del ser humano entre ambos espacios del ser: el de lo en si y el de
sus manifestaciones o fendmenos. Asi, por ejemplo, en Sobre el fundamento de
la moral leemos: “Para el animal sélo hay representaciones intuitivas y, por tanto,
también sélo motivos intuitivos”®, esto es, que se dan en la realidad factica y
que impelen al animal a actuar sin remisién en una u otra direccion; en el caso
del ser humano, apunta Schopenhauer, y aunque también a él le mueven los
motivos con la mas estricta necesidad, hay que notar que estos “no son, la mayor
parte de las veces, representaciones intuitivas sino abstractas, es decir, conceptos,
pensamientos que, sin embargo, son el resultado de intuiciones anteriores, o sea,
de los influjos externos sobre él. Pero esto le da una libertad relativa”. Nosotros, a
diferencia de los animales, somos movidos por “hilos mas finos, invisibles”*.

Aunque solo se trate de una libertad “relativa”, es la existencia humana
el Gnico escenario en el que puede acontecer el milagro de la motivacion “a
distancia”, es decir, la que se da por otros medios que no son la violenta intuicién
o la imposicion efectiva del mundo. Se puede hablar aqui, si bien en discusién
con Schopenhauer (teniendo en cuenta que, en su doctrina, la libertad en sentido
estricto sélo se da en el ambito de lo en si, en el de la voluntad considerada
como lo esencial, atemporal y aespecial), de un resquicio por el que los impetus
ilustrados de siglos pasados por dotar al ser humano de libertad pujan con el
mas furibundo determinismo. Schopenhauer es hijo de su tiempo, pero a la vez
ejerce de rara y fundamental bisagra entre el mencionado pensamiento ilustrado
y el Romanticismo europeo. Sin pertenecer canénicamente a ninguno de estos
movimientos, es, sin embargo, vastago de los dos. También, desde luego, en lo
tocante al concepto de libertad.

* A este respecto resulta fundamental la lectura del § 3, de £l mundo como voluntad y representacion,
donde Schopenhauer se refiere a la diferencia entre concepto e intuicion.

Cfr. Schopenhauer (2010), Sobre el fundamento de la moral, § 6, pp. 189-190.
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En Schopenhauer se da una permanente tension, tanto en su vida personal
como en su obra tedrica, entre las aspiraciones de una pujante libertad (mas
sentida, en ocasiones, que ejercida) y un mundo que, parece, no deja hueco
alguno para su ejercicio, tan sujeto al ir y venir de causas y efectos necesarios. Esa
tension queda resuelta en varios lugares de su obra como un callején sin salida
en el que el ser humano ha de contentarse con la asuncién de que todo cuanto
ocurre es cuanto ha de ocurrir. Asuncién del todo terrible en un mundo en el
que todo lo viviente se cree con el derecho de llegar a ser feliz. Asi, por ejemplo,
leemos en una anotacién de 1816 que “El mejor consuelo contra el mal es la
conviccién de su absoluta necesidad”® (Schopenhauer, 1985, I, p. 399). En este
punto, coincide el veredicto con el de Philipp Mainldnder, discipulo radical de
Schopenhauer y autor de la monumental Filosofia de la redencién (Philosophie der
Erlésung, 1876), quien asegura que “el sabio [der Weise] se ha dado cuenta de
que la vida carece de valor” (Mainlander, 2014, p. 157), precisamente porque la
libertad no concede tregua al continuo vagar del mundo en su estricta necesidad.

Resulta curioso, en paralelo, que ambos autores reconozcan la existencia de
individuos que han llegado a la constatacion de que este mundo es incluso peor
que el infierno descrito por Dante, o que la vida no es més que un permanente
sufrimiento para quien sucumbe una y otra vez al imperio de la funesta voluntad
de vivir, y que, a la vez, sean tales individuos a los que, de algiin modo, pueda
reconocérseles la libertad. Esta es ganada, tanto en Schopenhauer como en
Mainlénder, si bien de modos distintos, tras el reconocimiento de que el universo
estd supeditado al imperio de un monstruo voraz que nunca ha cesado, ni cesara,
en su empeno de fagocitarse a si misma. En el fundamental § 54 de El mundo
como voluntad y representacion, donde Schopenhauer caracteriza ese impulso
primigenio como “inconsciente e irresistible”, leemos (en una bella expresion que
causarfa gran impresién en Nietzsche y que tendria enorme relevancia para el
desarrollo de su doctrina del eterno retorno) que “la tierra da vueltas del dia a la
noche; el individuo muere: pero el sol brilla sin cesar en un eterno mediodia”.
Sélo de aquel que reconoce ese “eterno mediodia”, ese continuo comercio de
una naturaleza que crea y desecha individuos con la misma facilidad, puede
decirse que es, de alguna manera, libre. Y leemos en el mismo paragrafo: “cada
cual sélo es efimero como individuo, mientras que, al contrario, como cosa en sf
es atemporal y, por ello, carece de final”.

De ahf la importancia del texto con el que se inauguraban estas lineas, en
el que Schopenhauer traza una distincion entre la a-causalidad de lo en si (que
carece de porqué, puesto que es lo que es siempre) y el determinismo al que se
encuentra sujeto todo ente arrojado a la existencia. Si la dignidad significa algo
en Schopenhauer es, precisamente, este cobrar consciencia de que formamos

> Varias de estas sentencias, algunas inéditas, pueden encontrarse en mi reciente edicion de:
Schopenhauer, (2018), Pardbolas y aforismos.
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parte de un orden de cosas que supera, con mucho, la dimensiéon fenoménica
de las cosas, de algo que va mas alld de los limites del tiempo y del espacio; de
algo, en definitiva, metafisico. Como he apuntado en otro lugar, la dignidad en
Schopenhauer alude a hacernos cargo de la importancia de la luz de nuestro
conocimiento, una luz que, “si bien puede hacernos conscientes de nuestra
menesterosidad, también puede llegar a elevarnos mas alla de la més violenta
naturaleza, del influjo de la voluntad. Dignidad no es més que levantarse, hacerlo
unay otra vez: dejar de postrarse frente a lo inevitable y atreverse a conocerlo, a
transitarlo y, finalmente, a asumirlo” (Schopenhauer, 2018, pp. 29-30).

Aquellos “aqui” (hier) y “ahora” (jetzt) a los que se refiere Schopenhauer
adquieren, asi, una relevancia sobresaliente: pues es desde ese promontorio,
acaso mendaz pero suficiente, desde el que se nos abre la posibilidad de poder
dignificar nuestra existencia, haciéndonos participes de que el mundo, al fin y al
cabo, no es mas que un bello y terrible espejismo.
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