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Las Apologias, Las Nubes y el juicio de $ocrates:
identidad y cambio en los sistemas viables”

Resumen: el presente texto examina el juicio de Socrates a partir de tres fuentes primarias (las Apologias
de Platén y Jenofonte y Las Nubes de Aristéfanes) y de la perspectiva del Modelo del Sistema Viable de
Stafford Beer, modelo que propone una organizacién de subsistemas necesarios para todo sistema viable.
La idea es determinar si Sécrates es un cuerpo extrano y hostil a la ciudad de Atenas o, por el contrario, un
subsistema necesario para su operacion. Lo que estd en juego es la necesidad del pensamiento filoséfico
para la viabilidad de la sociedad, y la especificidad de la filosoffa: mientras que el Sécrates de Jenofonte es
més bien un maestro de moral que opera fortaleciendo la cohesion social de Atenas (lo que en el Modelo
del Sistema Viable se llamarfa “sistema 3”, la re-produccion autopoiética del sistema), el Socrates de Platén
cuestiona las bases gnoseolégicas de los principios a partir de los cuales obran sus interlocutores, poniendo en
entredicho su norte axiolégico y su identidad. Esta actividad, desde el punto de vista del Modelo del Sistema
Viable, hace parte del trabajo necesario para todo sistema de re-pensar creativamente su propia identidad
a través del cambio. Mientras que Jenofonte defenderia a Socrates aduciendo que es parte del sistema 3
(que cualquiera entiende que es necesario para una sociedad), la tarea de Platén es defender la funcién del
sistema 5 en cuanto tal, el papel de la filosofia en la sociedad.
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The Apologies, The Clouds and the Trial of Socrates:
Identity and Change in Viable Systems

Abstract: this text examines the trial of Socrates based upon three primary sources (the Apologies of Plato
and Xenophon, and Aristophane’s Clouds) and from the perspective of Stafford Beer’s Viable System Model,
which proposes a set of subsystems that are necessary for any viable system. The idea is to determine if
Socrates is a foreign body, hostile to Athens, or rather, a necessary subsystem. What is at stake is the need
Xenophon's Socrates of philosophical thought for the viability of society, and the specificity of philosophy:
whereas Xenophon’s Socrates is more a master of morality that operates by strengthening Athen’s social
cohesion (which the Viable System Model would call “system 3”, the autopoietic reproduction of the system),
Plato’s Socrates questions the gnoseological bases of the principles upon which his interlocutors act, calling
into question their identity and axiological orientation. This activity, from the point of view of the Viable
System Model, is part of the necessary work a system must undertake, of creatively re-thinking its own identity
as it undergoes change. Whereas Xenophon defends Socrates by claiming that he is a part of system 3 (which
anyone would agree is a necessary part of society), Plato’s task is to defend system 5 as such, that is, the role
of philosophy in society.
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Las Apologias, Las Nubes y el juicio de $ocrates:
identidad y cambio en los sistemas viables'

1. Introduccion

El juicio de Sécrates es uno de los episodios mds emblematicos de la historia de la
filosoffa; més alld de su valor narrativo y de involucrar a un personaje fundacional
para la disciplina, se puede leer el evento a manera de sinécdoque: Socrates
representa a todos los filésofos, a la filosoffa; y Atenas a todas las ciudades, a la
sociedad. En esta clave de lectura, preguntar por lo correcto del enjuiciamiento de
Sécrates es preguntar por el papel de la filosofia en la sociedad.

Stafford Beer (1995; 2008) propone el modelo del sistema viable (VSM) como
modelo general para cualquier sistema (social o bioldgico) capaz de permanecer
en el tiempo. Los cinco subsistemas de los que consta el modelo y sus dindmicas
de interaccién sirven como marco para leer, nuevamente, tres textos clasicos en
torno al juicio de Sécrates: las Apologias de Platén y Jenofonte y Las Nubes de
Aristéfanes. La pregunta que orienta esta relectura es si resulta adecuado para
Atenas, considerada como sistema viable, suprimir a Sécrates. Esto implica
cuestionar el papel que cumple Socrates en dicho sistema social y las condiciones
en que los sistemas sociales reducen o eliminan algunos de sus subsistemas. El
motivo de esta discusion es preguntarse por el papel de la filosoffa y las condiciones
en que la sociedad deseard prescindir de ella, tomando el juicio de Sécrates como
caso paradigmatico. La discusion de las tres fuentes primarias permitird mostrar
cémo el operar de Sécrates puede verse como uno u otro de los subsistemas del
modelo viable (o aun verse como un sistema aparte, hostil a la ciudad), segtn el
punto de vista de diversos observadores en relacién con el sistema total. Como
mostraré, Aristéfanes ve a Sécrates como un cuerpo ajeno a la ciudad; Platén
lo ve como parte del subsistema social que fija el ethos y el norte axiolégico de
la sociedad; mientras Jenofonte lo ve como parte de la “administracion” de la
ciudad, del mantenimiento de las relaciones sociales que la constituyen.

' Este trabajo es resultado parcial del proyecto de investigaciéon “Quantas: Sobre los procesos de
medicién en educacién superior”, liderado por Sebastidn Gonzalez Montero, y avalado por la
Vicerrectoria de Investigacion y Transferencia de la Universidad de la Salle (Bogotd, Colombia).
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¢Qué motiva la acusacién a Socrates? Si bien oficialmente se le acusa de i)
impiedad y corrupcién de menores, se argumenta a menudo que su persecucion
tiene que ver mas con ii) un rechazo a su actividad filoséfica (que se confunde
con la de sofistas y fil6sofos naturalistas, como se ve en Las Nubes) o iii) con su
asociacion con politicos favorables a Esparta y enemigos del régimen democrético
dominante a la sazén, y sus ideas contrarias a ciertos aspectos de la democracia
ateniense (Ramis, 2005). A través del VSM, se mostrard como las tres acusaciones
tienen sentido simultdneamente, si se entiende el papel sistémico que a Sécrates
le atribuyen sus enemigos: bajo la mirada de Aristéfanes, Socrates es un cuerpo
extraio en Atenas, que pone en peligro a un sistema fragil. Por su parte, Jenofonte
defiende el lugar de Sécrates en la ciudad, en tanto maestro de moral que
conmina a sus interlocutores a comportarse rectamente: esta seria una defensa
de Socrates, pero no una defensa de la actividad filosofica, pues esto no es lo
que caracteriza al Socrates de Jenofonte. La defensa de la filosofia quedara en
manos de Platon y serd una lucha en dos frentes: ante quienes la ven como una
influencia corrosiva en la polis y ante quienes la ven tan solo como un medio de
transmision y reforzamiento de valores establecidos (cuyos descendientes, hoy en
dia, quieren reemplazar las clases de filosofia en los colegios por clases de ética,
valores o ciudadania).

2. Sistemas, subsistemas y cuerpos extrarios

Es posible concebir a Sécrates como un cuerpo extraio en Atenas vy utilizar el
sistema inmunolégico como modelo para la relacion entre el pensador y la ciudad.
En efecto, de acuerdo con la comprension actual del mismo, este no se debe
concebir como un mecanismo puramente defensivo que ataca cuerpos extranos
sino como un sistema esencialmente cognitivo, cuya tarea principal es la de
distinguir entre lo propioy lo extrafio (Varela, 2000): al comienzo de la adolescencia
masculina, el sistema inmune ataca a los recién creados espermatozoides, hasta
que aprende a verlos como parte del propio cuerpo (con la vasectomia, y tras un
tiempo de ajuste, aprende a atacarlos de nuevo, pues vuelven a ser una rueda
suelta, sin papel en el cuerpo humano); las enfermedades autoinmunes pueden
entonces concebirse como errores cognitivos del sistema, en las que se confunde
lo propio con lo ajeno. El sistema inmune, asi concebido, puede usarse como
modelo para los individuos y las sociedades, que también tienen la tarea de
preservar una identidad al tiempo que sufren cambios para ajustarse a un entorno
cambiante y también pueden atacar como cuerpo extraio y hostil, lo que es en
realidad una parte de su operacién como sistema. Asi, por ejemplo, los ataques
xen6fobos a los inmigrantes podrian verse como fallas cognitivas, en las que no se
reconoce el papel sistémico que cumplen en la economia, cultura y sociedad de
un sistema humano (Bula y Garavito, 2013).
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Lo que esta en juego es determinar si Socrates cumple un papel legitimo en
la ciudad, o si opera como un sistema aparte, con fines y operacién distintos (y
quizas opuestos) a los de Atenas. En el modelo del sistema viable (Beer, 1995;
2008) propone que todo sistema de este tipo tiene cinco tipos de subsistemas
con funciones distintas. El sistema 1 (S1) son todas las partes autopoiéticas de
un sistema, los subsistemas que reproducen al sistema mismo; por ejemplo, los
diferentes negocios de la economia de una ciudad o los diferentes departamentos
de una tienda por departamentos. El sistema 2 son los recursos comunes a los
diferentes S1 del sistema; por ejemplo, las calles en una ciudad, los sanitarios en
una tienda por departamentos. El sistema 3 administra los sistemas 1y 2 y de este
modo, el “aqui y ahora” de un sistema viable (en una tienda de departamentos,
serfa el gerente de sucursal). El sistema 4, por su parte, se ocupa del “afuera y
entonces” de un sistema, de explorar el entorno y el futuro para anticipar posibles
adaptaciones del sistema a condiciones cambiantes, asi, pues, en una sociedad,
la investigacion cientifica hace parte el sistema 4; en un individuo, la actividad de
explorar posibilidades de existencia diferentes a las que ya tiene (v.gr. hacer un
curso para adquirir una habilidad nueva). Los cambios adaptativos de un sistema
(via S4) hacen de la identidad de este un problema: équé es un sistema?, écual es
su esencia a medida que cambia realizando acoplamientos estructurales y ajustes
homeostaticos? Esta es tarea para el sistema 5, que decide problemas relativos a la
identidad del sistema y, de esta forma, relativos al ethos del mismo: en sociedades
e individuos, se trata de la respuesta a la pregunta socrética écémo se debe vivir?

La diferencia entre los subsistemas 1, 2 y 3 (encargados del aqui-y-ahora del
sistema), y los subsistemas 4 y 5 (encargados del afuera-y-entonces del mismo)
se puede ilustrar a través de la psicologia positiva de Barbara Frederickson. La
psicologia positiva se ocupa de la salud mental (a diferencia de la enfermedad)
y se pregunta por el papel evolutivo de las emociones positivas. Mientras que
el papel de las emociones negativas es bastante claro (el miedo nos motiva a
huir de depredadores, la tristeza nos mueve a la quietud que necesitamos para
recuperarnos), la cosa no es tan clara con las emociones positivas: ¢para qué sirve
el contento o la alegria? Segtn Frederickson (2004), la alegria gatilla la exploracién
libre del ambiente, sin fin predeterminado; el préposito evolutivo de la misma es
ampliar el repertorio de comportamientos posibles del individuo: por ejemplo,
explorar esta parte del bosque (que quizas mas adelante me sirva de fuente de
alimento o de sombra), explorar estos nuevos movimientos corporales (que luego,
de pronto, me salven de un depredador) y demas. El contento, por su parte, es
el complemento necesario de la alegria: en la medida en que un individuo se
transforma mediante una ampliacion del repertorio de comportamientos, tiene
que consolidar sus nuevas maneras de ser en una nueva identidad cohesionada: el
contento nos mueve a la reflexion, la introspeccion, y la consolidacion de nuevas
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identidades; tarea que es permanente en la medida en que siempre estamos
cambiando. El papel de la alegria en los seres humanos es equivalente al del
sistema 4 en cualquier sistema; el contento corresponde al sistema 5. ¢En qué
contextos se lleva a cabo la actividad a la que mueve el contento? El entorno
bucélico del Fedro parece un buen ejemplo.

Pareciera, pues, que Sécrates es parte operante del sistema Atenas, parte de
su sistema 5 (y sus propias afirmaciones, en la Apologia de Platén apoyan esta
idea), en cuyo caso, el “sistema inmune” de Atenas (su capacidad de distinguir
lo propio de lo extrano, para eliminar lo segundo y conservar lo primero) estarfa
fallando. Otra posibilidad es que Atenas esté llevando a cabo una restriccion de
sus funciones de sistema 5 por encontrarse en tiempos de estrés. Esta es una
operacién normal y cibernéticamente sana en los sistemas viables: cuando esta
en juego la supervivencia, lo importante se aplaza en nombre de lo urgente. Por
ejemplo, en la antigua Roma, en tiempos de peligro se suspende la deliberacién
republicana del senado y se cede el poder a un dictador temporal (véase Mulgan,
2006, pp. 180-181). Ahora bien, esta Gltima palabra es importante: un sistema
puede suspender o restringir sus funciones S4 y S5 temporalmente, pero si esto se
vuelve permanente (por una crisis persistente), pierde justamente su capacidad de
adaptacion, de salir de la crisis.

Se puede argumentar que Atenas, tras la dictadura de los Treinta Tiranos, esta en
crisis y tiene sentido que busque estabilidad eliminando voces desestabilizadoras,
como lo puede parecer Socrates; ahora bien, al eliminar del todo a sus fil6sofos,
Atenas estarfa decapitdndose y perdiendo su capacidad de adaptacién para el
futuro. Como parece decir Socrates en varios pasajes de la Apologia de Platén, las
funciones del sistema 5 son imprescindibles; si Atenas mata a Socrates, le surgirdn
nuevos jueces, que “serdn mas intransigentes por cuanto son mas jovenes”
(Apologia, 39¢-39d) y mas irritantes.

3. Tres puntos de vista sobre $ocrates

En Las Nubes de Aristéfanes se puede apreciar un punto de vista, seguin, el
cual Sécrates es un cuerpo extrano. No viene al caso objetar que el Sécrates de
Aristéfanes es una caricatura que, como sinécdoque, representa una diversidad de
sofistas y pensadores; precisamente, estamos tratando el juicio de Socrates como
un juicio a la filosofia. A lo largo de Las Nubes, a pesar del tono cdmico, se concibe
a la sociedad como estando en peligro: a menudo, se habla de la indolencia y
falta de respeto a la autoridad de las nuevas generaciones; y Aristéfanes pone
en escena una lucha entre “el mejor argumento” y “el peor argumento”, ambos
personificados, en el que gana “el peor argumento” no por su veracidad sino
porque el primero se ve forzado a reconocer que todos en el piblico ya estan
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corrompidos. Si el sistema se concibe como estando en peligro (y ciertamente,
después de las Guerra del Peloponeso existia un clima de angustia y paranoia
respecto a la estabilidad de Atenas; cfr. Ramis, 2005; Lopez de Hernidndez,
1991), tiene sentido que, o bien se perciban como innecesarias y prescindibles
las funciones S4 y S5 del sistema (y por lo tanto se conciba a los filésofos como
involucrados en disquisiciones indtiles, tales como si debe usarse un nombre
masculino para aves de género femenino), o bien se perciban como hostiles al
sistema, como parte de la amenaza: para Aristéfanes, los filésofos ensefian a
los jovenes a irrespetar a sus padres, a los dioses, y a las buenas costumbres; y
ensefian la defensa de causas inmorales mediante la sofisteria. Que Aristéfanes
concibe al sistema Atenas como estando en peligro puede verse en las razones
que llevan a Estrepsiades, ante una estatua de Hermes, a tomar la decision final
contra la academia socrética con la que concluye la obra:

iAy de mi, qué chaladura! iQué loco me volvi cuando llegué a rechazar a
los dioses por culpa de Socrates! Pero de ningtin modo te enfades conmigo
ni me hagas papilla, Hermes querido: més bien ten compasién de mf, que
me volvi tarumba por culpa de su charlatanerfa; y sé mi consejero, sobre si
he de perseguirlos judicialmente incoando un proceso o lo que te parezca.
Bien me aconsejas no dejando que me dedique a picapleitos, sino que a
toda prisa incendie la casa de los charlatanes. Oye, oye, Jantias, ven aqui
con una escalera y un azadén, y después sube a lo alto del caviladero
y destrézale el tejado, si es que quieres a tu sefior, hasta que les tires la
casa encima. Que alguien me traiga una antorcha encendida, que yo voy
a hacerle a alguno de ellos pagarmelas todas juntas hoy mismo, por muy
fanfarrones que sean (Las Nubes, 1477-1491).

Estrepsiades quema la casa de Sécrates porque tiene prisa, como si Atenas
estuviera bajo un peligro inminente. De las tres razones aducidas para enjuiciar a
Sécrates, la primera (impiedad y corrupcién de menores) y la segunda (rechazo a
su actividad filosofica) parecen coherentes con un sistema estresado que elimina su
sistema 5 y la tercera (las agitaciones politicas relativas a la dictadura de los Treinta)
parece dar cuenta de la fuente del estrés. El Socrates de Aristéfanes presentaria el
aspecto que tendria el filésofo cuando su presencia parece invasiva e innecesaria:
un corruptor de las costumbres (en Aristéfanes), con una arrogante postura frente
a su propio papel en la sociedad (como aparece en Jenofonte, Apologias, 1-2).
Vale la pena mencionar la lectura que hace Neumann (1969, p. 209) de la filosofia
natural en el Socrates de Aristéfanes: si insiste en ensenarle a Estrepsiades sobre
la operacion del mundo natural, antes de ensenarle a timar a sus acreedores,
es porque la explicacién naturalista de los fenémenos naturales contribuye al
atefsmo y erosiona el miedo a la sancién divina que puedan acarrear los actos
inmorales. Bajo esta perspectiva, el saber filoséfico cobra un aspecto subversivo
frente a la salud moral de la polis (incluso Neumann (1969, p. 213) sugiere que
en Las Nubes Aristéfanes busca conminar al Sécrates histérico a respetar la piedad
ancestral de los atenienses).

Revista Filosofia UIS, vol. 19 n.° 1, enero - junio de 2020

27



28

Germdn Ulises Bula Caraballo

Ahora bien, mientras que el escrito de Aristéfanes es uno de los elementos
que, al parecer, sirvieron para condenar a Sécrates (“las primeras acusaciones”,
que antecedieron a las de Anito, Meleto y Licén, Platén, Apologias, 18a), las
Apologias de Jenofonte y Platén son defensas de Sécrates contra la condena que
hace de él la ciudad (lo mismo que los Recuerdos de Sécrates de Jenofonte y
los llamados didlogos Socraticos de Platén). Pero aqui también hay diferencias
interesantes.

El Socrates de Jenofonte es consistentemente presentado como el kalos
kagathos por excelencia, el hombre bello y bueno que conviene a la ciudad. En
la Apologia el mensaje es claro: la vida de Socrates vale como su defensa; en los
Recuerdos Sécrates es principalmente un maestro del buen comportamiento (mas
que un filésofo), que conmina a sus compaieros a vivir bien; y en el Banquete,
la kalokagathia de Sécrates se extiende al comportamiento elegante en funciones
sociales. En general, el Sécrates de Jenofonte es mucho mas convencional y
correcto que el de Platon: mds que cuestionar los valores establecidos, este Sécrates
los encarna. En el Banquete, Socrates se describe a si mismo como “proxeneta”
en cuanto hace a las personas gratas las unas para las otras y para la ciudad
(Banquete, 56-60); en los Recuerdos lo vemos a menudo estableciendo amistades
entre individuos que serian mutuamente provechosos (o restableciéndolas entre
los hermanos Querefonte y Querécrates, Menén, Il, 3, 3-7), sirviéndose més de
una retérica moralizante que de argumentos filoséficos. En suma, Jenofonte no
defiende a Socrates, como lo harfa Platon, por ser un indispensable Tabano que
despierta a la ciudad de sus falsas ilusiones, sino como una especie de servidor
publico, que cuida los vinculos sociales y ensefa “cualquier cosa buena” (Apologia,
26) que puede. El método de preguntas y respuestas del Sécrates de Jenofonte
no busca revelar premisas incuestionadas o mal fundamentadas en el interlocutor,
sino establecer premisas en comun para llegar a alguna conclusién para la accién.
El Sécrates de Jenofonte no interroga, ensefia, educa positivamente a los hijos de
Atenas, en cuanto experto:

“Pues si, iPor Zeus”! contesté Meleto; “yo sé de individuos a los que has
persuadido para que te hicieran mds caso a ti que a sus padres”. “Lo admito”,
dijo Sécrates; “al menos en lo que ataie a su educacién, pues saben que
me he dedicado a ello. Pero en cuestién de salud, las personas confian mas
en los médicos que en sus padres; y en las asambleas, indudablemente,
todos los atenienses confian mas en quienes dicen cosas sensatas que en sus
parientes” (Platén, Apologia, 20).

Desde el punto de vista del modelo del sistema viable, el Socrates de
Jenofonte, més que explorar y consolidar nuevas posibilidades de ser para la
ciudad, parece ocupado del sistema 3, la continua reproduccién de los vinculos
sociales que constituyen una ciudad. Para Jenofonte, Sécrates no es enemigo de
la ciudad porque hace parte de su re-creacién social continua, porque es parte de
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su sistema 3. En el actual clima de ataque a las humanidades, hay quienes ofrecen
una defensa atenuada de las mismas: “quizas filosoffa, como tal, no haga falta en
los colegios, pero si clases de ética, de ciudadania”. Quien asi habla (al margen
del rendimiento, digamos, politico que tenga su hablar), no esta defendiendo la
filosoffa propiamente: como Jenofonte, defiende lo que nadie ataca, el sistema 3,
la socializacién de los ciudadanos como parte de la constitucion de la ciudad. La
filosoffa es otra cosa; si no incomoda, no es filosofia.

Aqui hay un vivo contraste con Platon. El Socrates platénico no convence a
sus interlocutores de llevar a cabo esta o esta otra accién virtuosa; mas bien, los
descoloca; pone en entredicho las premisas a partir de las cuales obran, desnuda
lo incuestionado de los supuestos en los que sus interlocutores basan sus vidas, al
punto de tener sobre ellos un efecto narcético:

iAh... Sécrates! Habia oido yo, aun antes de encontrarme contigo, que
no haces td otra cosa que problematizarte y problematizar a los demas.
Y ahora, seglin me parece, me estds hechizando, embrujando y hasta
encantando por completo al punto que me has reducido a una madeja de
confusiones. Y si se me permite hacer una pequena broma, diria que eres
parecidisimo, por tu figura como por lo demds, a ese chato pez marino, el
torpedo. También él, en efecto, entorpece al que se le acerca y lo toca, y me
parece que td ahora has producido en mi un resultado semejante (Platén,
Minos, 79a-80b).

Antes que conminar a sus interlocutores a regirse por valores que ambos
entienden y sostienen, Sécrates se ubica en una posicién exterior a dichos valores,
como un extranjero en la ciudad:

Me pareces un hombre rarisimo, pues tal como hablas, semejas efectivamente
a un forastero que se deja llevar, y no a uno de aqui. Creo yo que, por lo
que se ve, raras veces vas mas alla de los limites de la ciudad; ni siquiera
traspasas sus murallas (Platén, Fedro, 230c-d).

El método socratico lleva a sus interlocutores al estado de confesién de
ignorancia que se puede ver en didlogos como el Mendn o el Eutifrén. Lo que
se pone en juego, aquello que se cuestiona al punto de que ya no se sabe bien
qué es o como ha de entenderse, son los valores: Sécrates no es Anaxagoras,
no cuestiona de dénde proviene el calor del sol, sino cémo se debe vivir. Por
lo tanto, lo que estd en juego es la propia identidad y norte axiolégico de los
interlocutores, y de la ciudad como sistema total: solo cuestionada, puesta entre
paréntesis, puede re-pensarse la identidad. La especificidad de la ironfa socratica
resulta iluminadora: no se trata de dar a entender una cosa diciendo lo contrario
(esta es la ironfa comin y corriente), es que lo que dice con ironia (poniéndolo
en duda), también lo afirma (Vlastos, 1992), de modo que al mismo tiempo que
Sécrates brega por vivir bien, estd poniendo en entredicho qué es eso de vivir
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bien (y entiende ese poner en entredicho como parte esencial de la vida buena).
El Sécrates de Platon es parte del sistema 5 de Atenas, y, justamente por ello, es
indispensable para la ciudad. En varias ocasiones, Socrates presenta su cometido
como irrenunciable:

Quiza diga alguno: “¢Pero no serds capaz de vivir alejado de nosotros en
silencio y llevando una vida tranquila?” Persuadir de esto a algunos de
vosotros es lo mas dificil. En efecto, si digo que esto es desobedecer al
dios y que, por ello, es imposible llevar una vida tranquila, no me creeréis
pensando que hablo irénicamente. Si, por otra parte, digo que el mayor
bien para un hombre es precisamente este, tener conversaciones cada dia
acerca de la virtud y de los otros temas que vosotros me habéis oido dialogar
cuando me examinaba a mi mismo y a otros, y si digo que una vida sin
examen no tiene objeto vivirla para el hombre, me creeréis atin menos. Sin
embargo, la verdad es asi [...] (Platon, Apologia, 37e-38a).

Sécrates afirma que hay dos posibles respuestas verdaderas a por qué su
filosofar es irrenunciable, pero que ambas son dificiles de creer. Las dos apuntan
al mismo hecho de que el filosofar (entendido como examinarse a uno mismo o
a otros, y pensar en la naturaleza de la virtud para guiar la propia vida) es esencial
al ser humano. Para Arist6teles (Etica), la reflexion filoséfica, al ser la capacidad
més elevada del hombre, es también su cometido y felicidad més alta; pero aqui
el argumento es otro: el ser humano, en tanto sistema que se produce a si mismo,
debe enfrentar continuamente el problema de su propia identidad (que, en el
caso del ser humano, coincide con el problema de su propio norte axiolégico)>.

4. La defensa de la filosofia

Nadie cuestiona que un hombre bello y bueno es un bien para la ciudad;
la tarea de Jenofonte es mostrar que Socrates es, en efecto, un hombre bello
y bueno. Dicho en términos sistémicos, nadie cuestiona la importancia de un

? Resulta interesante, en este punto, recordar las tres condiciones que, segtn llya Prigogine, son
indispensables para que haya una “estructura disipativa” (esto es, un sistema en capacidad de
autoorganizacion): 1) apertura (capacidad de flujo de materia y energfa a través del sistema, 2)
operacion lejana al equilibrio termodinamico (pues de llegar al equilibrio tendria el comportamiento
de un sistema fisico ordinario, sin el recién mencionado flujo de materia y energfa), y 3) auto-refuerzo
(esto es, la capacidad del sistema de reproducir los mismos elementos que lo constituyen) (Russell,
1995, p. 95). Un sistema solo es viable si es abierto y si, en dicha apertura, puede producir su propio
flujo de energfa. Contrastese el apasionamiento socrético por la filosofia que demuestra Sécrates en
didlogos como el Eutifron (en el que casi se rehusa a concluir el didlogo, aunque Eutifrén anuncia su
partida, Platén, Eutifrén, 16a) o el Banquete (en donde se explora el aspecto erético, deseante, del
quehacer filos6fico) con el acaloramiento de Trasimaco en La Republica (Platén, Repiiblica, 336b).
Me parece que la actitud de Sécrates, dispuesto a discutir y aun a aprender de su interlocutor, es
como un sistema abierto, y la de Trasimaco (que solo habla para hacer aceptar su posicién, tomada
de antemano) es como un sistema cerrado, que puede acalorarse, pero solo exégenamente: no bebe
de la discusion, asi como en un sistema cerrado no hay intercambio energético con el entorno. Puede
enfurecerse porque no se acepta su posicién, pero no puede apasionarse con la discusion misma.
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buen funcionamiento del sistema 3; el asunto es mostrar que Socrates es parte
operante de dicho subsistema. La tarea es diferente para la Apologia platénica; en
efecto, son muchos los que cuestionan la utilidad del sistema 5 (entre ellos, por
ejemplo, Aristéfanes). En nuestra sociedad actual, las tensiones y conflictos que
podrian hacernos crecer se consideran, mas bien, una pérdida de tiempo (Han,
2017, p. 44), ¢en verdad es necesario cuestionar nuestros propios valores, poner
en entredicho nuestro norte axiolégico para corregir el rumbo? La tarea de Platén
no es tanto defender la integridad de Sécrates, sino la pertinencia de las funciones
del sistema 5, que Socrates encarna.

Cuando el ministro de educacién del Japén pide a las universidades eliminar
los programas de filosofia (Dean, 2015), esta diciendo que la reflexién sobre la
propia identidad y valores es indtil. Su afirmacién es consistente con lo que Han
llama la sociedad del rendimiento; hay que producir, hay que rendir, no hay
tiempo para la negatividad que supone el cuestionamiento de la propia identidad
y los propios valores. Ahora bien, segiin Han, al no tramitar el conflicto, este se
manifiesta como autolesién (Han, 2017, p. 43): Atenas condenando a muerte a
una parte importante de su operacion.

Un mundo centrado en el rendimiento es un mundo centrado en el sistema 3;
este controla la autoproduccién del sistema, pero no esta atento ni a los cambios
en su entorno exterior (sistema 4) ni a la deriva en la que su identidad y norte
axiol6gico cambian insensiblemente (sistema 5): un sistema centrado en el sistema
3 esta dormido; y una defensa de los sistemas 4 y 5 equivale a hacerle despertar
(Beer, 1995, pp. 140-141):

En efecto voy por todas partes sin hacer otra cosa que intentar persuadiros,
a jévenes y viejos, a no ocuparos ni de los cuerpos ni de los bienes antes
que del alma no con tanto afdn, a fin de que esta sea lo mejor posible [...]
si me condenais a muerte, no encontraréis facilmente, aunque sea un tanto
ridiculo decirlo, a otro semejante colocado en la ciudad por el dios del
mismo modo que, junto a un caballo grande y noble pero un poco lento
por su tamano, y que necesita ser aguijoneado por una especie de tdbano,
segln creo, el dios me ha colocado junto a la ciudad para una funcion
semejante, y como tal, despertandoos, persuadiéndoos y reprochdndoos
uno a uno, no cesaré durante todo el dia de posarme en todas partes
(Platon, Apologia, 30a-31a).

5. Por qué filosofar

En ¢Por qué filosofar?, Lyotard (1994) propone, a partir de una lectura de El
Banquete de Platén, que la filosoffa no sirve para nada, y que una defensa de
la filosoffa debe asumir esta premisa, y defenderla como una actividad libre, y
libremente emprendida. Segln lo dicho hasta aqui, esta defensa yerra, si bien en
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un sentido contrario a esa otra defensa que dice que la filosoffa es (til para ensefiar
valores ciudadanos, o para aumentar la productividad porque entrena el cerebro,
o cosas por el estilo. En un extremo, se confunde el papel de la filosofia como
Sistema 5 con funciones superficialmente parecidas que aportan al Sistema 3; en
el otro extremo, se saca del todo a la filosoffa del sistema social. Desde el punto de
vista aqui defendido, decir que la filosoffa no sirve para nada es falso; ademas, en
tiempos en que se eliminan las humanidades de los colegios y las universidades,
resulta poco procedente desde el punto de vista politico. Es una pataleta propia
de enfant terrible. Una defensa seria de la filosofia buscaria identificar y hacer
visible la importancia del papel social de la filosoffa. Los discursos que conciben a
la filosoffa como una rueda suelta en el sistema social sencillamente se equivocan:
la filosoffa, histéricamente y alin en el presente, ha asumido parte de la tarea
social de preguntarse quiénes somos y para donde queremos ir. Ahora bien; hay
un grano de verdad en posturas como la de Lyotard: la exploraciéon de nuevas
posibilidades de ser y hacer se lleva a cabo en un espacio de bisqueda indefinido;
como se explora justamente lo nuevo, no hay pardmetros para la exploracion. De
suyo, la filosoffa debe emprenderse en un espiritu de libertad.
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