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Los Parques Cientifico-Tecnoldgicos (PCT), se han
estudiado principalmente en paises desarrollados tales
como Suecia [13,18,19,20,21,25] Estados Unidos
[22,15], Rusia [17,26], Reino Unido [2] y Japon [16]. El
fendmeno de los Parques Cientifico Tecnoldgicos, PCT,
aparece cuando en 1951 se abrio6 el primero de estos, el
Stanford Research Park, el cual es conocido hoy dia como
Sillycon Valley. En 1972, este fendmeno llegd a Europa

cuando el Cambridge Science Park fue establecido en el
Reino Unido [8] para posteriormente propagarse hacia
Asia a comienzos de los afios 80 y América a comienzo
de los 90. El fendmeno de los PCTs en Colombia es
reciente y data de finales de los afios 90. La politica
Colombiana de Parques Tecnoldgicos en Junio del afio
2000, hizo reconocimiento de la formulacion de cinco
iniciativas: (i) Parque Tecnoldgico de Guatiguara, PTG
(i) Parque Tecnoldgico de Antioquia, PTA, (iii) Parque
Tecnoldgico de la Sabana, PTS, (iv) Parque Tecnoldgico

n ANALISIS DEL DESARROLLO DE LOS PARQUES CIENTIFICO - TECNOLOGICOS



Gerenc. Tecnol. Inform. | Vol. 13 | N° 36 | May - Ago | Angulo, Camacho, Romero

del Eje Cafetero (PTEC) y (v) Parque Tecnoldgico
del Caribe, PTC [24]. De acuerdo a los resultados del
presente estudio, a Septiembre de 2013, el desarrollo
de estos PCTs en Colombia puede resumirse en que de
cinco proyectos, tres se mantienen en fase inicial o de
incubacion (PTEC, PTC y PTS), uno, el PTA anuncid el
inicio de su liquidacion y el Ultimo, el PTG se encuentra
en fase inicial, estado operativo y a punto de iniciar fase
de crecimiento. El objetivo de este articulo es analizar el
proceso de desarrollo de los PCTs en Colombia con base
en diversos modelos de desarrollo de PCTs propuestos
en la literatura y perfilar perspectivas de investigacion
para el avance de estos en el pais.

1. PARQUES CIENTIFICO TECNOLOGICOS
(PCTS)

Alrededor de la definicién de PCT, no hay un consenso.
En este trabajo se toma como referencia la definicion
formulada por la Asociacion Internacional de Parques
Cientificos y Tecnoldgicos (IASP): “Los parques cientificos
son organizaciones gestionadas por profesionales
especializados cuyo objetivo principal es incrementar
el bienestar de su comunidad mediante la promocion
de la cultura de innovacién y la competitividad de
sus asociados de negocios e instituciones basadas en
conocimiento. Para alcanzar estos objetivos, un PCT
administra el flujo de conocimiento y tecnologia entre
las universidades, las instituciones de investigacion
y el desarrollo de compaiias y mercados; facilita la
creacion y el crecimiento de compaiias basadas en
innovacion a través de la incubacidon y procesos de
generacion de spin-off; y provee otros servicios de valor
agregado a la vez que provee espacios e instalaciones
de alta calidad” [32]. En ese orden de ideas, en
[7] afirman, que “al interior de un PCT se crea una
atmésfera especial soportada en conocimiento, ideas y
cooperacion entre actores institucionales, académicos y
actores productivos para iniciar y mantener procesos
sostenibles de innovacién”.

Existen varias denominaciones de PCTs dependiendo
del contexto en que se enuncia, por ejemplo en
Francia y algunos paises Asiaticos, son conocidos como
Tecnopolos o Tecndpolis [16,23]. En Estados Unidos
son denominados Parques de Investigacion (Research
Parks), en Rusia y el este de Europa Technoparks
[17] y en otros contextos, Technology Parks [16,26].
En Colombia para referirse a los Parques Cientificos
Tecnoldgicos se utiliza la expresion Parques Tecnoldgicos
(PTs), denominacion que sera utilizada en adelante.
La razdn original para el surgimiento de los PTs, fue
la idea que la proximidad fisica entre las empresas de
base tecnoldgica, tanto nuevas como consolidadas,
instaladas en los PTs, crearia valor adicional para las
mismas [22]. También se creia que la interaccion diaria
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entre las empresas y los proveedores de servicios de
incubacion y de innovacion podrian agregar valor a las
empresas instaladas en los mismos y adicionalmente
podria ayudar a lograr una consolidacion mas rapida,
mejor soporte y mejor infraestructura incluyendo
la posibilidad de un acceso mas facil a recursos de
financiacion [2]. Al interior de los PTs se pueden
diferenciar tres diferentes socios o actores: el sector
productivo (Empresas tradicionales o empresas de
base tecnoldgica), la academia (universidades y centros
de investigacion) e institucionales o gubernamentales
(autoridades locales y nacionales) [8]. Cada uno de
estos socios persigue diversos intereses, ademas de
cumplir un rol especifico. En el contexto de los PTs y
en referencia a los socios del sector productivo, a las
empresas localizadas al interior de los mismos, ya sean o
no de base tecnoldgica son denominadas empresas (on-
park), empresas huésped (host firms) o empresas (in-
situ) para diferenciarlas de compafiias localizadas fuera
del parque (off-park) o extramuros [21]. El segundo
tipo de socio son las universidades, que desplegarian
un rol clave en el desarrollo de las empresas y parte
del éxito de las mismas. Este rol dependera de los
niveles de interaccién Universidad-Empresa [20,3]. En
este sentido, y en consonancia con otras evidencias
empiricas [16], [17], [22], cuando el nivel de interaccion
entre las universidades y las empresas localizadas al
interior del parque es muy bajo, se limita el desarrollo
de las mismas [19]. Finalmente, respecto al tercer
actor, las autoridades nacionales y locales, se afirma
que constituyen un factor de relevancia debido a que
por medio de instrumentos tales como las subvenciones
y los subsidios, crean las condiciones propicias para el
desarrollo de los PTs y de las empresas localizadas en
su interior.

Asociados a los parques tecnoldgicos existen objetivos
que guardan relacién con su fase de desarrollo. De
acuerdo a [15], los PTs fueron establecidos con dos
objetivos: el primero, servir como un semillero de
innovacion y desplegar un rol clave en la incubacién
para enriquecer el desarrollo de pequefias companias
de alta tecnologia; y segundo objetivo planteado
para los PTs es servir como un catalizador para el
desarrollo econdmico regional y promover el desarrollo
econdmico. Para la Asociacion Internacional de Parques
Cientificos, los objetivos que definen un PT se resumen
en tres puntos: primero, establecer fuertes conexiones
funcionales con universidades y centros de generacion de
conocimiento; segundo, meter en el cauce la generacion
y el crecimiento de industrias basadas en conocimiento
también como crear formas especializadas de generar
alto valor agregado; vy tercero, fomentar la transferencia
de tecnologia a las empresas huésped que forman
el parque [8]. No hay consenso sobre los objetivos
que debe perseguir un PT o sobre la efectividad y
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el valor agregado de los mismos al desempefio de las
empresas huéspedes [10, 16,19, 21, 25], pero si en
que el desempeio debe ser evaluado en funcién de
los objetivos [14]. En Suecia se encuentra que estos
agregan valor al desempefio de las empresas ubicadas
en su interior en términos de resultados de innovacion
[5,19]. Sin embargo, en Italia [10] y en Suecia [18], en
términos del desempefio de las empresas intramuros,
no hay una diferencia significativa con el desempefio
de las compaiias ubicadas fuera de los mismos. En
adicion, las diferencias en las salidas de innovacion
tales como patentes y productos, son despreciables
[10,19]. Estas inconsistencias entre los resultados de
los diversos estudios podrian explicarse en que no se
esta teniendo en cuenta el grado o la fase de desarrollo
en que se encuentra cada PT. Se comparte entonces
que la evaluacion del desempefio de los PTs debe
realizarse acorde a los objetivos [8] propios de la fase
de desarrollo en que se encuentre el parque. A través
de la revision de la literatura, se verificd la existencia
de modelos que describen las caracteristicas propias
y los objetivos que perseguirian los PTs dependiendo
de la fase de desarrollo en que se encuentren. Estas
dimensiones presentarian diferencias segun el enfoque
de cada uno de los modelos. A continuacién se discuten
los modelos implementados en este estudio con sus
caracteristicas y particularidades.

1.1 MODELOS PARA EL ANALISIS DEL
DESARROLLO DE PTS

El proceso de desarrollo de los PTs ha sido poco estudiado
[6] tanto en el contexto de paises desarrollados como
en paises emergentes. Los estudios en esta area
incluyen paises como Italia [10], Portugal [27], Taiwan
[23] y Grecia [4,29] y en estos resaltan la relevancia de
factores tales como la administracion, las relaciones con
universidades y centros de generacion de conocimiento
[23] para el desarrollo y el desempeiio de los PTs, asi
como el contexto econdmico de los paises donde se
ubican [25]. A través de la revisidon de la literatura se
identificaron cinco modelos que estudian los estados o
fases de desarrollo que experimentan los PTs.

El primero de ellos es el planteado por Luger y Goldstein
en 1991, en el cual se muestran tres fases o estados de
desarrollo denominados: fase de incubacion, crecimiento
y madurez [22]. Siguiendo una concepcion muy similar,
el segundo modelo se encuentra propuesto en la politica
nacional de parques tecnoldgicos de Colombia (2000)
[9] y plantea las mismas tres fases para el ciclo de
vida o desarrollo de los PTs: incubacién, crecimiento y
madurez. Para estos dos modelos, la primera fase o de
incubacion, incluye desde la concepcion de la idea, la
realizacion de los estudios de viabilidad y la creacion de
la estructura gestora del parque hasta el desarrollo de

estudios detallados, adquisicién de terrenos y mejoras
de infraestructura. La segunda fase o de crecimiento, se
caracteriza por que el parque comienza a ser habitado
por empresas y centros de investigacion e inicia una
contribucion a la region por la via de nuevos puestos
de trabajo. La tercera fase o periodo de madurez se
caracteriza por que las empresas han establecido
relaciones fuertes y se consolida un cluster productivo y
de conocimiento que opera con alta rentabilidad.

El tercer modelo identificado es propuesto por Allen en
2007 [2] plantea tres fases de desarrollo denominadas:
inicial, crecimiento constante y madurez. La fase inicial
se caracteriza por la planeacion inicial, la generacion de
acuerdos entre las partes interesadas del parque y la
adquisicion de fondos para el inicio de operaciones. La
fase de crecimiento constante incluye la generacion de
premisas para la incorporacion al parque por parte de
empresas y centros de investigacion. Esta fase puede
variar en duracion dependiendo de factores como la
localizacién, calidad de la administracion y el clima
econdmico. Algunos parques permanecen en esta fase
con una administracion estable y crecimiento constante.
Finalmente, la tercera fase o de madurez, ocurre
cuando la administracidn reconoce que el parque esta
en capacidad de desempefiar un rol mas amplio en el
desarrollo tecnoldgico y econdmico de la region.

El cuarto modelo es el propuesto por Angle Technology
en 2003 [30] para la asociacién de parques tecnoldgicos
del Reino Unido donde plantean un modelo en cuatro
fases: inicial, crecimiento, madurez y diversificacion.
Este es el inico modelo que se plantea en cuatro fases.
La fase diferenciadora respecto al modelo de Allen
[2] es la de diversificacion, que se caracteriza por
la operacién multi-sitio del parque y por qué este se
convierte progresivamente en proveedor de servicios de
negocios para apoyar el crecimiento de las empresas
ya formadas en su interior.

El quinto modelo o modelo funcional, propone el
desarrollo de los PTs en tres fases: fase inicial (modelo
de PT), fase intermedia (modelo de Tecndpolis) y fase
de madurez (modelo de Cluster de Innovacién) [12]. Las
caracteristicas de cada fase de desarrollo se definen en
relacion a las funciones de los PTs, formuladas como:1)
investigacién y Desarrollo (I+D), 2) negociacion vy
comercializacién de tecnologia, 3) administracion e 4)
Infraestructura. La fase inicial de este modelo describe
que en ella se inicia, se disefa y se desarrolla la gerencia
del PT. También incluye la formacion de conexiones con
otros PTs y el inicio de la regulacion del desarrollo de la
infraestructura del PT para armonizar las instalaciones
de I + D y de servicios, con las instalaciones para
el bienestar [12]. En la fase intermedia se espera
que los centros de investigacion y las universidades
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soporten intensamente las actividades de incubacion, se
desarrollen areas industriales en las proximidades del PT
y en que las universidades desplieguen un rol principal
en el desarrollo de investigacién colaborativa entre las
empresas del parque y los centros de investigacion.
Por su parte en la fase de madurez se debe evidenciar
la acumulacién y comercializaciéon de tecnologia, el
establecimiento de un sistema institucional de soporte
a negocios para construir un cluster industrial y un rol
activo del PT en el sistema regional de innovacion.

Como no fue posible encontrar evidencia del estudio del
proceso de desarrollo de los PTs en Colombia, a la luz
de los modelos existentes, las caracteristicas definidas
en cada uno de los modelos, conforman la estructura
bajo la cual se lleva a cabo el analisis comparativo con
los hallazgos particulares del estudio de caso de los PTs
Colombianos.

1.2 CONTEXTO DE LOS PTs EN COLOMBIA

Los Parques Tecnoldgicos en Colombia no estan bien
establecidos [1,20] y su proceso de desarrollo ha tenido
bajos niveles de documentacion dentro de la literatura
cientifica [1, 6, 20, 28]. Como ya se menciond, La
Politica Nacional de Parques Tecnoldgicos (PNPT) [9],
reconocid cinco iniciativas de parques a saber:(i) Parque
Tecnoldgico de Antioquia (PTA),(ii) Parque Tecnoldgico
del Caribe (PTC), (iii) Parque Tecnoldgico de Guatiguara
(PTG), (iv) Parque Tecnoldgico del Eje Cafetero y (v)
Parque Tecnoldgico de la Sabana. En la actualidad,
solo el PTG se encuentra en estado operativo [6]. La
PNPT de Colombia data de Junio de 2000 y actualmente
se encuentra en reformulacion con la asesoria del
gobierno Coreano, a través del programa para compartir
conocimiento, KSP, (Knowledge Sharing Program).

Una de las primeros referencias sobre PTs en Colombia,
se encuentra en la publicacion del afio 2009 del
Departamento Administrativo de Ciencia Tecnologia e
Innovacion, COLCIENCIAS [1], donde se menciona el
estado de desarrollo de las cinco iniciativas apoyadas
por la PNPT, concluyendo que los PTs de Antioquia y
Guatiguara, se clasifican como los mas representativos
considerando sus avances e inversion en infraestructura.
En 2011 en un documento privado generado por
(Cristancho, Estupifian y Lépez, 2011) citado por un
informe del Banco Interamericano de Desarrollo, BID,
se menciona que tres de los parques operativos en
Colombia, estan ligados a la PNPT, a saber los parques de
Umbria, Antioquia y Guatiguara. En el mismo afio, 2011,
se publica un analisis de “Los parques Tecnoldgicos en
Colombia como mecanismo de vinculacién universidad
entorno” y en esta publicacion se menciona que la PNPT
contempla cinco iniciativas regionales, de las cuales
estan en funcionamiento dos, el Parque Tecnoldgico
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de Antioquia, en Medellin, y el Parque Tecnoldgico de
Guatiguara, en Piedecuesta—Santander, mientras que
los tres restantes, adelantan estudios de factibilidad
[24]. En el informe del BID de Junio de 2012, sobre “Los
parques cientificos y tecnoldgicos en América Latina” se
identifican en Colombia un total de 10 parques: cinco
estan operativos (PTA, PTG y PT de Umbria, Parquesoft
y el Parque de Innovacién Empresarial), dos en proceso
de implantacién y tres en proyecto [28]. Para 2013 solo
el PTG se encuentra en estado operativo y el PTA ha
anunciado su liquidacién [6]. Estudios conexos han
evaluado: la efectividad de la interaccién universidad
empresa tomando como referencia la experiencia de
los Centros de Desarrollo Tecnoldgico ubicados en el
PTG [11] y la relevancia del liderazgo como factor clave
en la gestion de PTs. Este contexto muestra hasta el
afio 2012, dos instituciones lideres a nivel de desarrollo
en Colombia, el PTA y el PTG. Actualmente, después
del anuncio de liquidacion del PTA en Junio de 2012, el
Parque Tecnoldgico de Guatiguara, se constituye en el
referente para este tipo de instituciones en el pais.

2. METODOLOGIA
2.1 METODOS

El estudio de PTs es un tema emergente dentro de la
literatura cientifica, razén por la cual se requiere el
uso de multiples fuentes de datos, esto debido a la
carencia de informacion consolidada: La metodologia de
estudio de caso es considerada en [27] como una de las
herramientas mas apropiadas para el estudio de temas
emergentes. El desarrollo del estudio de caso se apoya
en la construccion de un protocolo de estudio de caso,
que sirve como guia para el desarrollo del mismo y en la
construccion de un marco de trabajo donde encuadrar y
contrastar los hallazgos de la investigacion [31].

2.2 TECNICAS

El protocolo del presente estudio de caso contempla
las siguientes técnicas (i) el analisis documental, (ii)
entrevistas semiestructuradas (iii) y la consulta de
documentos preparados por el equipo administrativo
de las iniciativas de parques. El andlisis documental se
direcciona dentro de reportes oficiales sobre parques
cientificos y publicaciones del Ministerio de Desarrollo
[9]y el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo. Las
entrevistas incluyen fundadores y gerentes de parques,
como también consultores involucrados en el desarrollo
de los estudios de viabilidad de los proyectos e iniciativas
de PTs en Colombia. Finalmente los documentos
preparados por equipos administrativos de los parques,
fueron consultados en las paginas oficiales o vinculos
dentro de las paginas oficiales de las universidades
gestoras tales como PTA, el PTG, el PTC y el PT de la
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Sabana. La caracterizacion de los PTs en Colombia es
el resultado del analisis de documentos, la aplicacion
de cuestionarios y la realizacion de entrevistas con los
gestores de los PTs asistentes al tercer encuentro de PTs
realizado en Bogota en Febrero de 2013 y del andlisis
comparativo de las caracteristicas y factores relevantes
dentro de cada fase de desarrollo planteadas por los
cinco modelos consultados.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

El fendmeno de los PTs es reciente en Colombia. Este
estudio comprende la totalidad de los PTs reconocidos
por la PNPT de Colombia. Los resultados se concentran
en estos parques, debido a que son los que cumplen
con las caracteristicas establecidas para este tipo de
institucion en las definiciones de PTs tomadas como
referencia para este estudio. Desde el enfoque del
estado de desarrollo, se diferencian dos grandes grupos
de PTs: un primer grupo corresponde a las iniciativas de
parques que lograron avances significativos y culminaron
0 estan por culminar su primera fase de desarrollo. El
segundo grupo lo componen los PTs que permanecen en
fase de incubacién, solo como proyecto. De otra parte,
desde la perspectiva de las caracteristicas principales de
los PTs, se evidencia uniformidad y homogeneidad entre
los parques analizados. Los resultados presentados en
este estudio se concentran en las dos iniciativas de PTs
que registraron mayores avances en su desarrollo en el
periodo comprendido entre los afios 2000 y 2012: los
PTs de Antioquia y Guatiguara. Los avances de las otras
tres iniciativas de PTs no registran hechos significativos
a la luz de los modelos identificados en este estudio.

3.1 CARACTERIZACION DE LOS PT EN COLOMBIA

La caracterizacion de aspectos generales se realiza
en funcion de atributos identificados dentro de
instrumentos aplicados y analisis desarrollados
en PTs tales como [10,13,14,16,17,18,19,20,21 y
27]. Entre estos atributos se destacan los niveles
de inversion, el niumero de centros de investigacion
y el afio de fundacion. (En la tabla 2 se encuentran
consignados todos los atributos utilizados en la
caracterizacion) Los primeros hallazgos muestran
homogeneidad entre la poblacién de PTs de Colombia,
se evidencian caracteristicas comunes entre las que
se encuentran: (i) su proximidad a areas urbanas; (ii)
la promocion colaborativa de autoridades regionales
locales y regionales, universidades y organizaciones
privadas (empresas, fundaciones y camaras de comercio
etc.); (iii) y la financiacién principalmente por fondos
mixtos (gobiernos locales, universidades y empresas.
De manera adicional, segun las categorias propuestas
por la IASP para el tamafio de PTs, se encuentra como
coincidencia, que las iniciativas de PTs en Colombia son

de tamafio pequeio. Respecto a la variable de niveles
de inversion, las mayores cifras fueron evidenciadas
para el PTAy el PTG, con 25 y 45 millones de ddlares
respectivamente. Estos parques realizaron inversiones
principalmente en infraestructura de investigacion
(PTG, 20 millones de ddlares), e infraestructura para
localizacién de empresas (PTA, 3 millones de ddlares).
El PTG invierte actualmente 10 millones de ddlares en
infraestructura para localizacién de empresas.

Tomando como referencia los parques tecnoldgicos
de Antioquia y Guatiguara, las dos instituciones
lideres en Colombia hasta el afio 2012, en relacion
a sus caracteristicas generales, el principal factor
diferenciador identificado se encuentra en las
relaciones entre los PTs y las universidades y centros
de generacion de conocimiento. Al respecto se pudo
evidenciar que el PTG logré incorporar a Octubre de 2013,
catorce centros de investigacion en sus instalaciones,
mientras el PTA no logré la vinculacion de ningln centro
de investigacién a Junio de 2012. Adicionalmente,
el PTG ha logrado la vinculacion de seis Centros de
Desarrollo Tecnoldgico (CDT), los cuales estan instalados
en el parque. Estos CDT, tienen caracter de centros de
generacion de conocimiento pues realizan investigacion
y ademas realizan actividades empresariales con base
a sus resultados de investigacion. Esta es una de las
caracteristicas que le ha permitido al PTG avanzar en
su proceso de desarrollo, culminar su primera fase o
fase de incubacion e ir completando requisitos para
consolidar su paso a segunda fase o fase de crecimiento.

Tabla 1. Principales caracteristicas de los PTs
colombianos.
PT / ITEM PTA PTC |(PTEC PTG
Fundacion 1998 2001 | 2003 1999
Area(m~2) | 280.000 105.814
Universidad U. de U. del U. Industrial
Antioquia |Atlantico de Santander
Energia,
Sectores  |Biotecnologia| Salud Materiales,
Biotecnologia
-, Analisis
Servicios Prodll;%ctg)sn de para la
P ’ Industria
Inve_rsion (U$ 25 25 2 45
millones)
Numero de
Centros de 0 o | o 14
investigacion
en el parque
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3.2 ANALISIS DEL DESARROLLO DE LOS PT EN
COLOMBIA

Como resultado de este estudio, se identifican 12
instituciones en Colombia con denominacién de PTs.
Siete de estos parques se encuentran en fase de
proyecto, uno en estado no operacional y cuatro en
estado operacional (PTs de Umbria, Parquesoft , Parque
de Innovacion Empresarial y PT de Guatiguard).

La tabla 2 muestra el comparativo del estado operacional
entre los parques apoyados por la PNPT y los parques
que han surgido de manera posterior a la fecha de Junio
de 2000, cuando fue promulgada la politica.

Tabla 2. Desarrollo operacional de PTs en Colombia.

Incluido
Parque Politica PTs Desarrollo
Tecnoldgico | Nacional de | recientes | operacional
Parques
Antioquia X No operativo
Caribe X Proyecto
Eje
Cafetero X Proyecto
Guajira X Proyecto
Guatiguara X Operativo
Manantiales X Proyecto
Parquesoft X Operativo
Umbria X Operativo
Sabana X Proyecto
BioPacifico X Proyecto
Parque de
Innovacion X Proyecto
Social
Parque de
Innovacion X Operativo
Empresarial

Producto del andlisis comparativo realizado con base
a los modelos de desarrollo propuestos por [2], [9],
[12], [22] y [30], se establece el estado de desarrollo
de los PTs en Colombia. La tabla 3 muestra el analisis
del desarrollo de los PTs Colombianos a la luz de los
modelos de Luger (1991) PNPT (2000). Segun este
andlisis PTA y PTG, completaron su fase inicial.

El andlisis mostrado en la tabla 4, refleja con base en
los modelos de Allen- Angle, que tanto el PTA como el
PTG ha completado su fase de inicio. Este modelo refleja
ademas que el PTG, ha consolidado las caracteristicas
necesarias para completar su fase de crecimiento.
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Tabla 3. Andlisis comparativo del desarrollo de PTs
colombianos modelo Luger- PNPT.

Caracter | PTA|PTC | PTG | PTS | PTEC

Idea X X X X X

Estudios

Viabilidad | X | X | X | X | X

onIu]

Entidad
Gestora

Estudios
detallados

Incorpora
centros de X
investigacion

Incorpora
empresas

ojuBIWINRLD

Creacion de
empleos

LdNd -426n7 ojapoy

Relaciones
fuertes
Empresas-
Sociedad

Consolidacion
de cluster de
conocimiento

zainpeyy

Rentabilidad

Consolidacion
de cluster
productivo

La tabla 5, consolidada con base al modelo funcional,
muestra que ni el PTA ni el PTG han completado
su primera fase o modelo de PT. En el caso del PTA,
requiere fortalecer el traslado de las investigaciones al
parque y en el caso del PTG fortalecer la generacion de
start ups producto de sus resultados de investigacion.

La tabla 6 resume los estados de desarrollo de cada
PT segln las variables de los modelos incluidos en
este estudio. Los principales hallazgos se presentan a
continuacion.

Parque Tecnoldgico de Antioquia: cumple con las
caracteristicas de PT de fase inicial o fase de incubacion
segln los modelos de Luger-PNPT [9,22,] y Allen-Angle
[2,30]. De otra parte segln el modelo funcional [12]
requiere el traslado y mejoramiento de las actividades de
I+D dentro del parque, como requisito para completar
su primera fase.
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Tabla 4. Andlisis comparativo del desarrollo de PTs  Tabla 5. Andlisis comparativo del desarrollo de PTs

colombianos modelo Allen- Angle colombianos modelo funcional.
Caracteristicas |PTA|PTC|PTG|PTS| PTEC Caracteristicas |PTA|PTC|PTG|PTS |PTEC
Planeacion v | x| x| x « Generacion de
inicial start -ups por X
= |Acuerdos entre| « investigacion
& | stakeholders Traslado de
© | Fondos para = | investigaciones «
inicio de X X | x g | de universidades
actividades 2 al PT
Premisas para & Establecimiento
incorporacion 3 de centros de X
al PT- X incubacion
Centros de Mejoramiento
& | A | Investigacion crecimiento y «
& | @ | Premisas para expansion de
; 3 | incorporacién | x X I+D en el PT
o) € |al PT-Empresas Administracién
i+ | © | Localizacion- y operacion mas
> X X A
2 Infraestructura = especializada
o} . L. Q
Administracion " & c?o_%orég a de
estable- calidad o | actvidades
a incubacion
(0] . .7
Desarrollo > —| Investigacion
regional ® |8 | colaborativa « «
tecnoldgico ?n =3 entre empresas y
= | Desarrollo S [S | universidades
Q. . o |wv . .
€ regional S Articulacion
Y econémico o entre empresas e| X
inversionistas
Productos =
(Patentes) X Acumulacién y
— comercializacion
Operacion del de tecnologia
g | Parqueen a través de
- é sedes satélite Z | investigacién
9, , =3 i
a8 S | Asesoria en % colaborativa
® Q negocios a o Infraestructura
S | empresas del ~| desoportea
parque i incubacion
@® | Desarrollo de
El PTA evidencia caracteristicas de PT de segunda fase o o | infraestructura
. ; comercializacion
fase de crecimiento [2,9,22,30] gracias a sus avances en 5 det logi
el desarrollo de la investigacién colaborativa con centros 3 | de tecnologla
de desarrollo en Biotecnologia y la vinculacion de capital g | Actividades de
de riesgo. Estos dos elementos fueron clave para la o | I+D con centros X
puesta en funcionamiento de la Biofabrica de semillas; oficiales
primera empresa en el parque; y la consolidacion de Desarrollo de
infraestructura para empresas e_incorporaciér_1 de las educacién y en
mismas al PT, hechos que constituyen los principales 4reas del PT

avances en el desarrollo del PTA.
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El Parque Tecnoldgico de Guatiguara: A la luz de los
modelos de [2-30] y [9-22] ya superd su fase inicial
de desarrollo, faltandole segun [12], fortalecer la
generacion de start-ups y los procesos de incubacion
del parque como Unicos requisitos para culminar su
primera fase. El PTG ha realizado avances para transitar
completamente a su segunda fase o de crecimiento.
Estos avances se centran en el éxito alcanzado en la
concentracion de las actividades de investigacion de su
universidad gestora dentro del parque y en la vinculacién
al parque de centros de desarrollo tecnoldgico (CDTs).
El PTG se ha financiado con dineros del presupuesto
de la Universidad Industrial de Santander y recursos
provenientes de convocatorias realizadas  por
COLCIENCIAS. Segun los modelos propuestos por [2,
9, 22, 30] para consolidar su transicion hacia su fase de
crecimiento, el PTG debe fortalecer su infraestructura
para empresas y vincular a las mismas como empresas
on-park especialmente, una empresa ancla o empresa
tractora, alrededor de la cual se comience a formar el
tejido de los diferentes cluster dentro del PT.

Tabla 6. Comparativo del desarrollo de PTs colombianos.

Parque Luger — Allen- Modelo
Tecnolégico| PNPT Angle funcional
Antioquia |Crecimiento Crecimiento Modelo de PT
constante
Caribe Incubacion Inicial Modelo de PT
Eje Cafetero | Incubacion Inicial Modelo de PT
Guatiguara | Incubacion Crecimiento Modelo de PT
constante
Sabana Incubacion Inicial Modelo de PT

El PTA a pesar de cumplir con todos los elementos
claves para su desarrollo y a pesar que a la luz de
los modelos, tenia una posicidon como parque lider en
desarrollo en Colombia, entrd en proceso de liquidacion
al parecer por las dificultades que tenia la unidad
gestora de en satisfacer expectativas divergentes de los
diferentes socios del PT.

Aunque los modelos contemplan requisitos en el nivel de
relaciones con universidades como parte fundamental
de la dindmica de los parques, no contemplan los
factores subyacentes a estas relaciones tales como la
capacidad de convocatoria y aglutinamiento que posea
la universidad gestora con respecto a los diversos socios
del PT. Esta es una de las variables por las que se podria
explicar el cierre de este parque.

Los PT de la Sabana, Caribe y Eje Cafetero permanecen
en fase de proyecto y han completado estudios de
factibilidad [20]. En referencia a este Ultimo se planea
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construir la sede central del complejo empresarial en
Pereira, mientras que en las ciudades de Armenia y
Manizales se concentrarian dos nodos regionales que
trabajarian unidos a la sede de Pereira. El PTC acaba
de recibir recursos de regalias e inicia sus estudios
detallados para seguir avanzando en el desarrollo de su
primera fase y el PT de la Sabana recibe la asesoria del
gobierno Coreano para construir su plan maestro.

4. CONCLUSIONES

El objetivo principal del presente trabajo es llevar a
cabo un analisis del proceso de desarrollo de los PTs
en Colombia con base a cinco modelos identificados
en la literatura cientifica y proponer futuros campos
de investigacion. Este trabajo contribuye al proponer
una clasificacion de los PTs en Colombia segun
sus caracteristicas generales y segin su fase de
desarrollo. El andlisis de estas caracteristicas facilita una
identificacion positiva de la fase desarrollo de los PTs y
brinda bases para el estudio de los factores endégenos
que afectan el proceso de desarrollo de los mismos. Las
dos instituciones que mostraron mayor avance en su
proceso de desarrollo desde la formulacion de la politica
nacional de PTs hasta Octubre de 2013, son el PTAy el
PTG. En su proceso de desarrollo, el PTA alcanzo algunas
caracteristicas de PT de segunda fase o de crecimiento.
Las evidencias muestran una vocacién en el PT hacia
los negocios. Esta vocacion explica que los principales
avances se concentren en la inversion en infraestructura
para empresas y conformacion de la primera empresa
dentro del parque, la Biofabrica de semillas en 2010.
El PTA no logrd incorporar centros de investigacion en
sus instalaciones y a la luz de los modelos analizados,
esto constituye uno de los factores que no le permitio
avanzar de manera efectiva en la consolidacion de un
area de I+D dentro del parque. En el caso del PTG,
su proceso de desarrollo se clasifica como fase inicial,
incubacion o modelo de PT. Este proceso se diferencia
por una vocacion y un avance para el fortalecimiento
de su area de I+D. Esto se evidencia en cifras de
inversion cercanas a 20 millones de ddlares en compra
de equipos de investigacion de ultima tecnologia y en la
construccion del edificio de investigaciones del parque
inaugurado en Junio de 2012), asi como en la presencia
en el parque de catorce grupos de investigacion de
la Universidad Industrial de Santander y seis centros
de desarrollo tecnoldgico (CDT). El PTG no articula
hasta el momento grupos de investigacién de otras
universidades de la regidn. En contraste con el PTA, el PT
de Guatiguara no incorpora actualmente empresas en
sus instalaciones. La vinculacion de las firmas on-park,
inicia en 2015 con la entrega de la infraestructura para
ubicacién de empresas que se construye actualmente.
Esta entrega, junto a la vinculacién de una empresa
ancla, inicia formalmente su segunda fase de desarrollo
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o de crecimiento permanente. Los hallazgos sugieren
que el PT de Guatiguara es una institucion lider, debido
al manejo dado a factores enddgenos que se consideran
claves para el desarrollo de estas instituciones (e.g.
Liderazgo, Planeacion, Organizacidon), sin embargo,
esta identificacion requiere un estudio a profundidad
de los mismos que excede el alcance de este trabajo.
Estos temas seran tenidos en cuenta para futuras
investigaciones.

Mas alla de ofrecer aportes tedricos, nuestros resultados
pueden ser utilizados como una guia inicial para la
comprension de los PT colombianos y de otros paises
emergentes. La caracterizacion propuesta, constituye
apenas un primer hallazgo, que permite avanzar en
la comprension del proceso de desarrollo de los PT en
Colombia. Los resultados del estudio muestran que los
PTs colombianos son de tamafio pequefio y que han
tomado mas tiempo del estandar para llegar a su etapa
de desarrollo proximo.

Las iniciativas de parque del Caribe, Sabana y Eje
cafetero se encuentran en fase inicial o de incubacion, ya
que solo cuentan con estudios de factibilidad aprobados
pero no han tenido avances en el desarrollo de sus
estudios detallados, infraestructura y aglomeracion de
su investigacion dentro de los PTs.

La principal contribucidn de este trabajo es la construccion
de un enfoque académico para la comprension del
proceso de desarrollo de los PTs en Colombia. La
principal limitacién de este estudio, viene dada por la
escasa informacion sobre los PTs en el pais. Creemos
que futuras investigaciones deben incluir un analisis a
profundidad de la influencia de factores enddégenos que
han generado un desarrollo dispar entre las iniciativas
de PT apoyadas por la PNPT de Junio de 2000 vy las
iniciativas posteriores.
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