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universitaria en materia de confratacidn piblica y de

derecho disciplinario; lo que se ha dicho en su gran
mayoria lastimosamente rifie con la realidad juridica que orienta
el gjercicio de la funcién publica en dichos campos de la
administracion publica universitaria. La Corte Constitucional
de tiempo atras se ha preocupado por precisar su alcance,
significado y limitantes, consolidando asi la tan afiorada
independencia que desde la Constitucién de 1991 se predica
de las U.P. frente a la injerencia indebida de la rama ejecutiva
especialmente.

P oco se ha dicho en la doctrina nacional sobre la autonomia

De todos aquellos pronunciamientos de la Corte Constitucional,
es necesario destacar para los efectos de la contratacién, la
sentencia C-547 de diciembre 1 de 1994 mediante la cual se

~decidi6 sobre la exequibilidad de los articulos 93 y 94, entre
otfras normas de la Ley 30 de 1992 (Ley de Educacion Superior),
excluyendo desde entonces a las U.P. del ambito de aplicacion
de la ley 80 de 1993.

En el campo disciplinario el camino fue mas largo, ya que
desde la entrada en vigencia de la ley 200 de 1995 se crefa por
algunos, que habia llegado el fin de la autonomia de las
universidades para regular y resolver sus asuntos disciplinarios,
asi como lo fue para las demas entidades del estado, salvo la
fuerza publica. No obstante la expedicion de la ley 200,
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universidades como la Nacional, la de
Antioquia y la nuestra, defendimos la
autonomia en dicho aspecto, confrario
a tesis y posiciones sostenidas por el
mismo Ministerio Publico' v otfros
doctrinantes como el profesor Ivan
Velasquez (Gomez, quien en su obra:
Manual de derecho disciplinario,
sostuvo refiriéndose a las universidades:
“(..)4 nuestro juicio, ““regirse por sus
propios estatutos, de acuerdo con la
lev” no significa que las
universidades estatales puedan
adoptar su  propio régimen
disciplinario aplicable a los
servidores publicos vinculados a
ellas, pues el articulo 124
constitucional es terminante al
ordenar “La ley determinard la
responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla
efectiva™.” 2.

Posteriormente con la aparicion de 1a ley
734 de 2002, la mayoria de la doctrina
nacional, comenzo a inclinarse con mas
fuerza en contra de la autonomia en este
aspecto, argumentando que dicha ley
disciplinaria habia dejado sin efecto los
regimenes disciplinarios de las

* En concepto N° 4773 de fecha & de septiembre de
2001, la Procuraduria Auxiliar pzra asuntos
disciplinarios sostuve, consultada scbre Ia
autonortia disciplinaria de ias universidades: “¢..)
De lo expuesto, es5 criterio de este despacho que las
_investigaciones disciplinarias adelantadas por la
universidades publicas contra sus prafesores se
rigen por la ley 200 de 1993, siendo de obligatorio
cumplimiento la aplicacion de este ordenamiento
tanto para las investigaciones que adelante la
respectiva entidad a través del ejercicio del control
interno disciplinario como para la Procuraduria
General de la Nacién en desarvollo del poder
disciplinario preferente (..)".

* Ivan Veldsquez Gomez. Manual de Derecho
Dvsciplinario, segunda edicion, [ibreria juridica
Sanchez, p. 136.

universidades ptblicas, 1o que obligaba
a la aplicacion plena de la norma
disciplinaria general. Sin embargo, a
buena hora el maximo tribunal
constitucional, se pronuncid sobre el
tema disciplinario en Ia sentencia C-829
de octubre 8 de 2002, declarando la
exequibilidad de los articulos 75, literal
d), y la expresion “régimen disciplinario
del personal administrativo” de la Ley
30 de 1992; y la expresion “régimen
disciplinario” del articulo 26 del Decreto
1210 de 1993 3, que autorizaban a los
entes universitarios a expedir sus propios
reglamentos disciplinarios.

No obstante la existencia reconocida de
la independencia normativa de las U.P.
frente a los estatutos generales de
contratacion y disciplinario, existen unos
parametros generales sobre los cuales
la autonomia universitaria no puede ir
mas alla, desconociéndolos o
mnaplicandolos, ya que por mas que se
trate de un ente autéonomo, estos no
pueden estar como islas sin Dios y sin
Ley sobre 1as cuales el Estado no pueda
ejercer sus controles constitucionales de
tutela, disciplinario, fiscal, jerarquico, asf
este ultimo solo pueda ejercerse de
manera atenuada®. La estructura
juridica de nuestro pais es unitaria, lo que
significa que todas las entidades estatales
bien  sea, descentralizadas,
desconcentradas o autonomas, deben
ejercer sus funciones en armonia con lo
dispuesto por la Constitucién, la ley y las

* Por el cual se reestructura el régimen organico
especial de la Universidad Nacional de Colombia.

* El-control jerdrquico s¢ aplica con mayor rigor a
ias entidades adscritas v sobre aquellas que ne poseen
personeria juridica y autonomia. A las entidades
vinculadas y autdnomas s¢ les eferce un controf de
tutela, el cual es mas atenuado.
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politicas generales del gobierno
nacional, siempre y cuando frente a
estas dos dltimas sus directrices le
sean oponibles. Es por ello que las U.P,
estan sometidas a la inspeccidén vy
vigilancia del Ministerio de Educacion
Nacional y el ICFES en lo que tiene
gue ver con la debida observancia de
las politicas y planeacién del sector
educativo, véase Constitucion Politica,
arts. 150-8, 189-21-22, y ley 30/92 arts.
31, 32 y 33; y al igual que las demas
entidades estatales, o aquellas de
capital mixto o privado que manejen
recursos puablicos o gjerzan funciones
publicas, a la vigilancia y control de la
Procuraduria General de la Nacion y
Contraloria General de la Republica,
en cuanto a la auditoria de los dineros
provenientes del nive] central y a las
contralorias territoriales cuando se
trate de recursos seccionales o
municipales segiin corresponda.

En materia de contratacion estatal, las
Universidades piblicas se rigen por sus
estatutos internos y en lo no previsto
ahi, por las normas del derecho civil y
comercial; sin embargo, los principios
generales que orientan la contratacion
estatal, como la imparcialidad,
objetividad, transparencia, eficiencia,
eficacia, equilibrio contractual, entre
otros, deben respetarse y obedecerse,
sin que tampoco escapen de su
acatamiento las normas sobre
inhabilidades, incompatibilidades v
conflicto de intereses, ya que ticnen
una fuente primaria e inmodificable en
la Constitucién Nacional v la ley, las
cuales forman parte de Ia columna
vertebral de nuestra carta politica v el
sistema democratico colombiano.

Tenemos entonces que el ritualismo
procedimental previsto en ia ley 80 de
1993 v sus decretos reglamentarios no
son exigibles a las Universidades
Publicas, siendo improcedente
cuestionar o imputar responsabilidades
fiscales o disciplinarias por su
desconocimiento; entiéndase, que el
desconocimiento no surge por
intransigencia de los ordenadores de
gasto, sino porgue ¢l ejercicio de la
funcion publica al interior de las
universidades se rige por normas
especiales como ha quedado expuesto.

Ahora bien, el gjercicio de la potestad
reglamentaria que poseen los Consejos
Superiores de las Universidades, debe
fundarse en los principios ya aludidos,
sin buscar evadir, so pretexto de la
autonomia, la maplicacion de las normas
¢ticas y morales que orientan la
actividad publica, so pena de que dichos
actos desborden Ia potestad autondmica
otorgada por la constitucidn, generando
las consecuencias ahi si disciplinarias,
fiscales e inclusive penales que puedan
derivarse.

El fundamento legal de 1a autonomia en
materia de contratacion lo podemos
resumir de la siguiente manera:

Elarticulo 69 de la Constitucidn Nacional
que consagra la autonomia universitaria
fue desarroliado por el legislador en la
ley 30 de 1992, asi:

“ARTICULO 57. Las universidades -
estatales u oficiales deben
organizarse comto entes
universitarios autéonomos, con
régimen especial y vinculados al
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Ministerio de Educacién Nacional en
Io que se refiere a las politicas y la
planeacion del sector educativo.

Los entes universitarios auténomos
tendran las siguientes caracteristicas:
Personeria juridica, autonomia
académica, administrativa y
financiera, patrimonio independiente
y podrin elaborar y manejar su
presupuesto de acuerdo con las
funciones que le corresponden.

Inciso 3o0. <Modificado por el articulo
1 de la ley 647 de 2001. El nuevo
texto es el siguiente:> El caracter
especial del régimen de las
universidades estatales u oficiales,
comprendera la organizacidon y
eleccion de directivas, del personal
docente y administrativo, el sistema
de las universidades estatales u
oficiales, el régimen financiero, el
régimen de confratacion y control
fiscal y su propia seguridad social en
salud, de acuerdo con la presente ley”

Por su parte el articulo 93 ibidem, reitera
dicha autonomia en los siguientes
términos:

“Salvo las excepciones consagradas
en la presente ley, los contratos que
para el cumplimiento de sus
funciones celebren las universidades
estatales u oficiales, se regirdn por
las normas del derecho privado y sus
efectos estardn sujetos a las normas
civiles y comerciales, segun la
naturaleza de los contratos”

Es pertinente aclarar que las demas
instituciones estatales u oficiales de

educacion superior, diferentes a las
Universidades Puablicas, que se
organicen como establecimientos
publicos para los mismos efectos, deben
someterse a las normas de Ia ley 80 de
1993, Solo el contrate de empréstito
escapa de la autonomfa contractual
universitaria, por lo que debe regularse
por las normas de la citada ley.

En materia disciplinaria el fundamento
legal de la autonomia de las
Universidades Publicas lo encontramos
también en la Ley 30 de 1992, en su
articulo 29 donde preceptia que “la
autonomia de las universidades estara
determinada por su campo de accidn en
varios aspectos, enfre ellos, darse y
modificar sus estatutos vy adoptar el
régimen de alumnos y docentes, literales
a} y f)). Por su parte, el articulo 75,

dispone que el estatuto del profesor

universitario debera contener: “a)
Régimen de vinculacion, promocidn,
categorias, retiro y demds situaciones
administrativas. b) Derechos,
obligaciones, inhabilidades,
incompatibilidades, distinciones y
estimulos. ¢) Establecimiento de un
sistema de evaluacién del desempedio del
profesor. d) Régimen disciplinario”.

Por su parte, ¢l articule 79 de la citada
ley, contempla que el estatuto general de
cada universidad estatal u oficial, debera
contener “‘como minimo y de acuerdo con
las normas vigentes sobre la materia, los
derechos, obligaciones, inhabilidades,
situaciones administrativas y régimen
disciplinario del personal administrativo™.

A pesar de la existencia de dicha
autonomia, declarada exequible por la
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Corte Constitucional, es necesario
aclarar que esta no es ilimitada, toda vez
que de ella se predica el acatamiento de
los principios orientadores de 1a potestad
sancionatoria de] Estado, que son propios
de todo estado social y democratico de
derecho, tales como: El debido proceso,
derecho de defensa, objetividad,
celeridad, respeto por la dignidad
humana entre otros.

Segin el criterio de la Corte
Constitucional, en la Junsprudencia que
nos sirve de norte para el presente
analisis®, con relacidn a la tipificacién
de las prohibiciones y faltas gravisimas
existe reserva legal por parte del
legislador para regular este aspecto, sin
que puedan las Universidades arrogarse
la potestad de sefialar en sus
reglamentos disciplinarios estas
conductas disciplinables. Existen
funciones propias que atafien a la vida
académica que no son reguladas por el
codigo tnico disciplinario y ¢s ahi donde
los Consejos Superiores deben entrar a
ejercer su autonomia en materia
disciplinaria, no para hacer mas laxa la
responsabilidad de quienes laboran en
estas entidades, sino para tipificar faltas
como por ejemplo, 1a objetividad con la
que debe actuar un docente al momento
de evaluar a sus alumnos, o la prontitud
que merecen sus estudiantes de recibir
los resultados de las prucbas y demas
evaluaciones con las que se mide su
desempefio académico, el deber de
capacitarse y de investigar que fe asiste
a los docentes, la aplicacidn de
metodologias de aprendizaje acordes
con los avances cientificos y

* sentencia C-829 de octubre 8 de 2002.

tecnologicos, el respeto por la inclinacién
filosofica, politica y religiosa de los
educandos, son entre otros,
comportamientos que son propios de la
regulacién interna de cada entidad de
educacién superior y desbordan de la
interferencia del estado.

Como es sabido, el principio de reserva
legal que caracteriza al derecho
sancionatorio en general, tiene en el
derecho disciplinario una excepcidn,
debido las [famadas relaciones especiales
de sujecion, segun el cual los servidores
pablicos solo pueden hacer lo que la
Constitucion, las leyes, reglamentos y
manuaies de funciones les permitan, so
pena de incurrir en conductas irregulares
como la extralimitacion de funciones o
el prevaricato por accion, a diferencia
de los particulares que pueden hacer
todo lo que Ialey no prohiba -relaciones
generales de sujecién-. Es por la
naturaleza especial de la funcién publica,
que resulta imposible para el legislador
tipificar todas las eventuales conductas
en que pueda incurrir un servidor piiblico
y que deba ser objeto de reproche

disciplinario, por ello se ha dejado al

administrador que por via de reglamento
sefiale aquellos deberes que son propios
de la entidad para la cual laboran; es aqui
cuando para el caso de las UP, se
materializa la potestad disciplinaria.

En el campo procesal, si bien es cierto
las normas son de orden publico y solo
pueden ser reguladas por la ley, en
gjercicio de la autonomia disciplinaria, las
UP tienen la potestad de modificar de
acuerdo a la especial naturaleza de la
funeion que cumplen, algunos aspectos
NO ESENCIALES del procedimiento
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ordinario reglado por lanorma disciplinaria
general, como por ejemplo: Puede
atribuirse la competencia a los
vicerrector@s académicos para faflar en
primera insfancia los procesos
disciplinarios adelantados contra el personal
docente de 1a Institucion y al administrativo
los que se promuevan contra el personal
administrativo, sin que por ello se
desconfigure el nicleo esencial del
procedimiento disciplinario general, yaque
en este caso, 1o que se busca es que quien
Jjuzga a un académico, sea una funcionario
qUE COonozca por experiencia propia el
devenir académico, lo que legitima sus
eventuales decisiones disciplinarias ante la
comunidad universitaria. Los drganos de
control externo, no siempre conocen el
devenir de la actividad docente y el gjercicio
de la mvestigacion, ya que esta es propia
de un profesor; por eso es deseable, que
quien conoce de cerca v ha vivido el
ejercicio de esta forma de vida publica, sea
quien adopte las decisiones disciplinarias
en torno a la responsabilidad de estos
servidores puiblicos; v que quienes por
disposicion legal deban hacerio en su
calidad de operadores externos,
profundicen sobre la condicion propia del
gjercicio docente, para poder asi ejercer
la potestad sancionatoria delegada por el
Estado de manera responsable y justa,

Atenuar las clases o limites de las
sanciones, Jos términos de prescripcion
de la accidén disciplinaria, excluir
comportamientos previstos como falta
gravisima sin que exista un fundamento
constitucional para ello, o desconocer
inhabilidades creadas por la constitucion
o la ley, no es la razon de ser de la
autonomia, asi como tampoco crear
condiciones disciplinarias mas gravosas

que las contempladas en el codigo imico
disciplinario, se trata como se ha dicho
de armonizar la vida universitaria con las
normas generales que el legisltador ha
creado para todos los demds servidores
estatales. Al respecto ha dicho la Corte
Constitucional:

“(..}Las normas sancionatorias que
expidan las universidades mediante
estatutos especificos para
estudiantes, profesores o personal
administrativo, necesariamente
tendran como limite las garantias
constitucionales, como se “ha
expresado en multiples ocasiones
por la Corte. Asi, por ejemplo, no
podra vulnerarse de ninguna
manera el derecho de defensa
cuando se impute una falta, ni
desconocerse el derecho al ejercicio
de la autonomia personal, ni
tampoco  podran  imponerse
sanciones que resulten irrazonables
y desproporcionadas o mayores que
las sefialadas por la ley, ni alterar
el principio de legalidad, todo lo
cual es consecuencia de la sujecion
a la Constitucion. La regulacion de
conductas y sanciones internas, Ho
constituyen antecedentes
disciplinarios frente al Cédigo
Unico Disciplinario.(...)"

Ahora, es preciso aclarar que dicha
potestad reguladora de la funcion
disciplinaria le  corresponde,
exclusivamente para efectos de la
autonomia al Consejo Superior de la
Universidad, sin que sea susceptible la
negociacion colectiva o el acuerdo entre
la autoridad universitaria y el destinatario

¢ Sentencia citada.
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de la norma disciplinaria, ya que Ia
condicion de servidor publico implica una
subordinacion frente al estado y el
acatamiento por parte de sus trabajadores
de las reglas y formas de ejercer Ia
funcién pablica encomendada. Sobre este
temna ha dicho la Corte Constitucional:

“Respecto de los empleados y
trabajadores del Estado se tiene que
“existe una relacion laboral de
subordinacion entre el Estado y una
persona, se crea una relacion de
sujecion o supremacia especial
debido a la situacion particular en
la cual se presenta el enlace entre
la administracion y la aludida
persona” y en el segundo caso, “los
trabajadores del Estado vinculados

mediante un conirato laboral de

trabajo estan bajo la subordinacion
del Estado” Por tanto ambos tipos
de funcionarios “son destinatarios
de un régimen disciplinario
impuesto por el Estado de forma
unilateral”, ya que “es razonable
que el régimen disciplinario no sea
materia de acuerdo entre las partes,
porque en este campo estdn en juego
valores sociales y estatales que
desbordan los intereses de los
participes en la relacion laboral de
derecho publico™

Asi las cosas lo que verdaderamente
diferencia a las Universidades de las
demés entidades descentralizadas, “es
la autonomia que ia Constitucion les ha

? Corte Constitucional. Sentencia C-280 del 25 de
junio de 1996, M.P.: Alejandro Martinez Caballero.
Citada por Carles Arturo Gomez Pavajeau,
Dogmatica del Derecho Disciplinario segunda
edicidn pagina 281 y 282 Editorial Universidad
Externado de Colombia.

reconocido en forma expresa, pues el
Constituyente quiso resaltar una
caracteristica propia de las democracias
modernas que se traduce en que la
formacién de personas desde la
academia, asi como la generacién y
adecuacidon de conocimientos, la
conservacion y reinterpretacion de la
cultura no pueden estar sometidas a
ninguna forma de direccidn, orientacion,
interferencia o confesionalismo por parfe
del Gobierno.”® ; en consecuencia,
requieren de [a existencia de un conjunto
normativo propio e independiente que
garanfice su existencia y permanencia
dentro de la estructura del poder piiblico,
en las condiciones que 1z Constitucion
lo ordena, en procura del mantenimiento
de un estado donde lo que prima es la
libertad, la justicia y el orden.
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