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“Ahora, las luchas son a la vez econdmicas
politicas y culturales y por lo tanto son luchas
biopeliticas, luchas por la forma de vida. Son
luchas constitutivas que crean nuevos espacios
plblicos y nuevas formas de comunidad.” .

Michael Hardt. Antonio Negri

NTRODUCCION

| reto gue nos plantea el pensar un concepto como el de

Sociedad Civil, hoy, es el reto que tenemos ante la

dificultad de salir del paradigma del pensamiento
disyuntivo. La Sociedad Civil se nos aparece, en el nuevo
contexto politico contemporaneo como una posibilidad de
deslegitimar esta forma interpretativa, no para aumentar ¢l
espectro dual por una trilogia estructural, que vendria a
complementar las ya insuficientes categorias utilizadas en la
teoria politica clasica. Lariquieza a la que nos esta conduciendo
el concepto de sociedad civil es la que nos muestra que la
politica no s6lo se juega en el terreno de 1a estatalidad, de las
formas jerarquicas y juridicas del poder, o para decirlo de
manera mas clara, la perspectiva que se desarrollard en este
trabajo nos mostrara que las formas de poderes estatales no
estan més alla de la cotidianidad en la que la sociedad civil se
mueve. Las muevas coordenadas a las que estamos siendo
llevados estdn, por lo tanto, inscritas en la produccion de la
subjetividad que realiza el Estado moderno.

La idea que defiende la no disyuncién entre Sociedad Civil y et
Estado ha sido sostenida principalmente por Michel Foucault
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como critica genealogica, en tanto critica
del Estado benefactor.! Y esta tesis
fundamenta su fuerza en la
constitutividad del ser de las personas.
La modernidad se diferencia de otras
épocas en cuanto ha descubierto el
potencial artefactual de la accion
humana. Los individuos somos el
producto de las relaciones sociales
enmarcadas en una frama compleja de
poderes y resistencias. La insuficiencia
de las teorias no-criticas hacia la
sociedad c¢ivil se muestra en el
desconocimiento de este presupuesto
ontolégico de la produccidn del ser
mediado por las relaciones de poder,
inherentes a todo campo social. La
contraparte del Estado-nacioén moderno
nos lleva mirar, como momento
complementario, a la sociedad civil, en
tanto esta ultima es en gran medida una
creacidn del primero.

No hay, por lo tanto, un alld y un aca
separado o desligado. Lo que tenemos,
ontologicamente hablando, es una trama,
tejido o plexo de relaciones de poder y
fuerza que producen formas subjetivas
de vida. Tenemos como campo
especifico de luchas a la sociedad; es
ahi donde los diferentes poderes se
enfrentan, “el lugar de las relaciones de
poder modemas es la sociedad”? Por
esto es que no podemos descoyuntar la
esfera estatal de la esfera de 1a sociedad
civil. Lo anterior no quiere decir que toda
la sociedad esté permeada o
integramente atravesada por relaciones
de poder estatal, sino que la sociedad es

' COHEN, J. ARATQ, A. Sociedad civil y teoria
politica. México: F.C.E, 2000, p. 298.
 Ibid.,, p. 300.
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el terreno en el que se dara la'lucha entre
la 16gica estatal, que Deleuze llamard
como logica de territorializacion o
aparato de captura, y otro tipos de
légicas, que se reconocerdn como
lbgicas contingentes, o logicas de
desterritorializacion en el lenguaje
delenziano. :

Por lo tanto, necesitaremos examinar
como las estructuras de poder del Estado
moderno se desenvuelven en el ambito
social, es decir, como se pasa de la
soberania entendida legalmente como
monopolio legitimo de la violencia, ala
congcretizacion del poder en la sociedad,
valiéndose de la institucionalizacion de
formas de vida normalizada. Desde esta
perspectiva genealégica, como nos lo
dicen Cohen y Arato, “la ley no pasa
necesariamente a un segundo plano{...)
sino que ahora opera mas y mas al
servicio de la normalizacion a medida que
la institucién juridica es incorporada en

" un continuo de aparatos médicos,

administrativos, etc., cuyas funciones son
en su mayor parte reguladoras.” Como
podemos apreciar en la anterior cita, la
riorma juridica, que es la representante

.de la logica del Estado, se da en el

mundo de la sociedad moderna como
normalizacién. Estanormalizacion no es
sino la condicién ontologica a la que nos
hemos referido mas arriba como
constitutividad del ser o artefactualidad
de las relaciones de poder. Por medio
de la normalizacion se Hevara a cabo la
produccion de 1a subjetividad modema,
la cual se podra ver de manera explicita
en instituciones normalizadoras como la
carcel, la escuela, la familia y la fabrica.

! Ibid., p. 206.
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El transito que va de lo estatal a lo civil
lo tendremos que desplegar desde la
obra de Max Weber, pues podremos ver
como la conectividad entre una v otra
esfera se explicita v se concretiza
mediante la figura de la dominacién
burocratica. Weber nos servira como
gozne o bisagra para ver el transito entre
lanormay la normalizacion, entre ia ley
y-el proceso de interiorizacion de ella.
La sociedad civil aparece ast como una
construccion basada en la proliferacion
de la estructura burocratica que se
expande por todas las instituciones, las
cuales acogen este tipo de administracion
derelaciones. Esta expansion o proceso
virulento de reproduccion de dominacién
burocratica sera necesariz para
comprobar la tesis foucauliiana de la
disciplinarizacion de Ia sociedad civil; sin
este primer desplazamiento o
transformacién no podriamos entender
la conectividad existente entre lo estatal
v lo social.

No obstante este proceso, que residiria
en la puesta horizontal de la relacion
asimétrica que representa el Estado
moderno, hay un  segundo
desplazamiento en el que la sociedad
civil retroalimenta la 16gica estatal, y es
el momento mismo que nos mosiréd
Foucault a través de la mayor parte de
su obra, que es el instante efectivamente
productivo de la subjetividad. En este
segundo desplazamiento veremos hasta
qué punto las relaciones de poder que
sustentan el tejido social estin
actualizando esta dominacion
burocratica weberiana como dominacién
normalizadora o disciplinaria. “Forma de
poder que se ejerce sobre la vida
cotidiana inmediata que clasifica los

individuos en categorias, los designa por
su propia individualidad, los ata a su
propia identidad, les impone una ley de
verdad que deben reconocer y que los
otros deben reconocer en ellos. (...}
forma de poder que transforma a los
mdividuos en sujetos.”™

Ahora bien, cuando decimos que la
sociedad civil no esta integramente
atravesada por formas de poder estatal,
y cuando damos la imagen de la sociedad
civil como una trama conexa de
relaciones de subjetividades mediadas por
relaciones de poder, estabamos queriendo
negar las ¢lasicas criticas al pengamiento
foucaultiano que han visto esta denuncia
de lo social, en tanto espacio donde se
desenvuelve y se potencializa la
dominaciéon o normalizacion, como un
simple y Hano discurso descriptivo-
positivista, incapaz de sobreponerse a sus
condiciones contextuales y quedar
anclado en la paradoja que mostraria Ia
produccion de la subjetividad sin poder
reflexionar sobre ella o poder generar y
proponer ofras formas de subjetividades.
Asi podemos leer algunas criticas como
la siguiente: “Esa imagen de la sociedad
moderna [la foucaultiana] impide
cualquier significado de socialidad distinto
al de la coordinacién desde arriba {(por
medio de técnicas administrativas) y/ola
Interaccion estratégica. También niega fa
existencia de cualquier espacio dentrode
la modemidad para la emergencia de
nuevas formas de solidaridad y
asociacion.”™ Lo que tendriamos que

4 FOUCAULT, M. El sujeto y ef poder. En : Revista
mexicana de Sociologia. Afio 6, N° 3, (jul-sep 1988).
Instituto de investigaciones sociales. UNAM, p. 7.
5 COHEN, I. ARATO, A. Sociedad civil y teoria
politica. México: F.CE., 2000, p. 329.
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decir ante esto es que son criticas que
se falsean por desconocimiento u
omision del proposito explicito del
pensamiento critico foucualtiano. El
mismo Foucualt nos lo confirma al
decimos que: “ sin duda el objetivo
principal en estos dias no es descubrir 1o
que somos, sino rechazar lo que somos.
Tenemos que imaginar y consiruir lo que
podriamos ser para hiberammos de este
tipo de “doble atadura” politica, que
consiste en la  simultinea
individualizacion v totalizacion de las
estructuras de poder moderno. Podria
decirse {...) que el problema politico,
ético, social v filosdfico de nuestros dias
no consiste en tratar de liberar al
individuo del Estado, y de las instituciones
del Estado, sino liberarnos del Estado v
del tipo de mdividualizacién vinculada con
¢l. Debemos fomentar nuevas formas
de subjetividad mediante el rechazo del
tipo de individualidad que se nos ha
impuesto durante varios siglos.”™
Quedan, entonces, descartadas estas
criticas, dindonos la posibilidad de
efectuar un paso mas dentro de esta
tradicion de pensamiento.

Este tercer despazamiento propositivo,
que se anuncia como rechazo a lo que
somos histdricamente, y que empieza
como negacién ontoldgica de la
modernidad a la doble atadura politica
de individualizacion y totalizacion, puede
ser reconstruida y rastreada en la obra
de Deleuze y Guattari, en tanto
continuacidn de la tesis foucaultiana de
la constitutividad del ser. El lado positivo
de la sociedad civil emerge en la
superficie de nuestro presente cuando

s FOUCAULT, M. Op, cit. p. 11.
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comprobamos que siempre han existido
espacios de reaccion y resistencia que
no son alcanzados por las practicas
disciplinarias, o que en el interior de éstas
postbilitan movimientos de apertura.
Queremos decir con esto que 1a sociedad
civil no es un espacio que pueda ser
calificado por si mismo, por naturaleza,
negativa o positivamente como pura
posibilidad de liberacion. Estos son
extremos hipotéticos desde tos que se
debate [a sociedad en su movilidad. Las
relaciones de poder y fuerza que se
presentan en la sociedad estan
implicando de por si relaciones de
liberacidn y de nueva constitucién de
formas de poder de manera continua ¢
indefinida. Podriamos decir que es su
mdeficion donde acaece su ser, en donde
cobra sentido 1a experiencia historica de
la sociedad, de 1a lucha.

Lacondicidn de la subjetivizacidn de la
vida social es meramente una posibilidad
para crear tantas formas de vida como
sean posibles. Aqui nuevamente
comprobamos la riqueza a la que nos
lleva el concepto de sociedad civil, pues
es en su lado propositivo que adquiere
significacion vital este discurso. No es
factible, como veremos maés adelante,
pensar al Estado como un negador de
vida, tal como ha sido entendido por
Maldonado.” No es que por un lado
resida la negatividad pura concretizada
en el Estado v, por el otro, la sociedad
civil represente la potenciacion de Ia vida
en todas sus expresiones, porque lo que
produce el Estado moderno es

T MALDONADO, Carlos Eduardo. Filosofia de la
Sociedad Civil. Bogotd: Universidad Libre, 2002,
p. i6.
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precisamente formas de vida,
subjetividades. Sino que, como se
expreso, se trata es de la ampliacion de
las formas de vida al interior de la trama
de relaciones de Ios poderes sociales.
Coexistiendo unas con otras, en
resistencia constante.

Para llevar a cabo esta labor
potencialiazadora necesitaremos de un
aparataje conceptual distinto que parta
de la experiencia de lo rizomatico en
tanto que conceptualizacién de la
singularidad. El pensamiento rizomatico,
constantemente fractal y disperso,
pretende la negacién de una
centralizacion final de la experiencia y,
por ende, de las relaciones sociales,
poniendo en juego una multiplicidad de
centros de poder, desde un policentrismo
social, que potencia la dispercion de la
concenfracion del poder, en una especie
de disolvente de la acumulacidn, de la
centralidad y del monopolio de fuerzas
¢ infereses. La propuesta estd
encarmninada a propiciar la intensificacion
del movimiento social como factor clave
y fundamental para realizar nuevas
formas de vida. Veremos como la
filosofia de Deleuze-Guattari nos esta
instando a una experimentacion del
mundo que desterritorializa la caducidad
delo cerrado y nos lleva a reinventar el
significado del mundo, siendo a Ia vez
méaguinas singulares deseantes, siempre
en devenir; en un devenir-distinto, pero
que combate desde la proximidad del
otro eso que nos hace quedar
teritorializados en Ia identidad formada
por el biopoder. Ser, enfonces, o por lo
menos interntar ser,”singularidades
deseantes productivas”, lo cual incluye
a lo individual como a lo colectivo, para

trazar un mapa distinto al de nuestro
presente. Respuesta intempestiva, no-
conforme, es decir, en el conflicto y
sabiéndose conflicte potencializador.
Una nomadologia, {ser némade o no-ser
identificado con lo idéntico) como
filosofia de la praxis y horizonte
hermenéutico que pretende lo diferente.

1. PRIMER DESPLAZAMIENTO:
DEL ESTADO COMO
MONOPOLIO LEGAL DE LA
VIOLENCIA AL ESTADO COMO
DOMINACIOR BUROCRATICA

La modernidad, en un primer momento
tedrico e histérico, representa la
consolidacidn del poder a través de una
sintesis que aleja de los individuos Ia
capacidad de coaccidn, y transforma al
poder en un atributo frascendente que
se encarna en ¢l Estado. Y todo esto
desde una esfera legal. Esta perspectiva
va a ser reforzada por medio del
planteamiento de Max Weber, que nos
dice precisamente que: “El Estado
moderno solo puede definirse en ultima
instancia a partir de un medio especifico,
que lo mismo que toda asociacidn
politica, le es propio, a saber: el de la
coaccion fisica.” {...) “ En el pasado, las
asociaciones mas diversas, empezando
por la familia, emplearon la coaccidn
fisica como medio perfectamente
normal. Hoy, en cambio, habremos de
decir: el Estado es aquella comunidad
humana que al mterior de un determinado
territorio -el concepto de territorio es
esencial a la definicion- reclama para si
(con éxito) el monopolio de la coaccidn
legitima. Porque lo especifico de la
actualidad es que a las demas
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asociaciones o personas individuales solo

se les concede el derecho de la coaccion
fisica en la medida en que el Estado lo
permite. Este se considera, pues, como
fuente tinica del “derecho” de
coaceion,”®

Aqui aparecen como constantes el hecho
de que se reclamen para si el gjercicio
de la accidén del poder y el de ser “fuente
tnica” de regulacion de la fuerza entre
los ciudadanos de un territorio. El
monopolio legal que se sabe a si mismo
desde esta condicion controladora se
explica en toda su extension, en su
territorialidad, diferenciandose de otra
asociaciones 0 grupos en cuanto es la
que permite la coaccion, de la que emana
la posibilidad del ejercicio. Pero Weber
sabe muy bien que al Estado le
corresponde tanto esta nota especifica
como el hecho de ser detentada por la
burocracia. Como lo vemos, la
modernidad significa la aparicidn de una
sociedad instituctonalizada, basada e¢n
una organizacion burocratica.

Lo que presenciamos con esta forma de
organizacién burocritica es el
desenvolvimiento, de facto, que implica
el hecho de ser monopolio legal de las
fuerzas sociales. En otras palabras, el
Estado adquiere su mas concreta
realidad con el gjercicio de ese poder
central por medio del aparataje
burocratico. Veamos como lo expone
Weber: “En el Estado moderno, el
verdadero dominio, que no consiste ni
en los discursos parlamentarios ni en las
proclamas de monarcas sino en el
manejo diario de la administracion, se

® WEBER, Max. Economia y Sociedad. México: F
C E, 1998, p. 1056.
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encuentra necesariamente en manos de
1a burocracia, tanto militar como civil.”™
Por lo tanto, la dominacién del Estado
modemo se funda en la cotidianidad de la
practica burocrética. Lo que en el dmbito
de las relaciones econdmicas se entiende
como monopolio, lo que en Hobbes era la
transferencia de un derecho, ahora vemos
que es realmente una practica cotidiana
que organiza y distribuye las fuerzas al
interior de un terntorio,

Para comprender el fendmeno factico
de la burocracia como nota empirica del
Estado'®, podremeos decir que ésta es
una ¢lase de dominacion que se basa en
ser una herramienta o elemento
multifuncional que aparece a la par del
desarrollo de las sociedades modernas
capitalistas. Esta multifuncionalidad de -
la burocracia se dirige hacia la posesion
que de ella hacen diferentes sectores,
organizaciones o clases, significando la
posibilidad de ser puesta al servicio de
miltiples fines; no debe pues confundirse
con su estructura interna especifica, es
decir, con su definicién concreta, la cual
nos muestra a la burocracia como una
forma organizativa de la vida en la
sociedades capitalistas, que tiene como
objetivo la racionalizacion de las

‘operaciones funcionales dentro del

marco de la produccién. La burocracia
que se define en este texto es, entonces,
una herramienta de dominio
pluriimplementada para la organizacién

¢ Ibid., p. 1060.-

!¢ Para el desarrollo gue se hace a continuacion de la
burocracia moderna como instrumento de-
dominacidn, véase toda Ia seccion dedicada a fa
Esencia, supuestos y desarrollo de la dominacién
burocritica, de Economia y Scciedad de Max Weber.
Segunda parte, ndmero IX, en Iz que se estudian la
sociologia de la dominacidn.
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de las relaciones, las funciones y los
objetivos que producen formas de vida
relacionadas con la racionalizacion
necesaria para desarrollar la produccion
del capital.

En este punto podemos comprobar como
la logica de dominacién estatal se
desenvuelve, se desemboza
transversalmente, bajando de su legalidad
vertical al ambito inframundano,
afectando la ldgica de miliiples
mstituciones de la sociedad, para ubicarse
en la horizontalidad de la relaciones
sociales. Los procesos de ruptura histdrica
con el feudalismo se comprueban en esta
teorizacion sociologica que nos propone
Weber, en la que el Estado deja de serun
formulismo legal del monopolio y se
realiza asi en la accion de la burocracia,
através de la pluralidad de espacios vitales
" necesarios para el desarrollo de la vida.
El fenémeno de la burocracia podemos
tomarlo ya como una primera practica
disciplinaria, como lo veremos a
continuacion. Dentro de las fimciones que
se desarrollan en ésta macrodisciplina
podemos nombrar las siguientes:

A)La distribucion de las actividades
metdédicamente establecidas. El
establecimiento de los deberes es el
horizonte general para realizar el
cumplimiento de los fines en la que
la burocracia actuara.

B) Igualmente, quien impone los
anteriores deberes esta sujeto a otros
deberes similares. Esta multiplicacion
serial (viral dirfa Baudrillard) de
deberes nos estd indicando, ademas
de una rigurosidad normativa, la
delimitacidn de los medios de
coaccién que los funcionarios tienen

sobre si. De abajo para arriba, cada
funcionario estd regulado, (mirado,
estrategizado) por otro funcionario.

C) Y como tercera funcion ests el hecho
de que el nombramiento de los
funcionarios se debe hacer sobre la
base del criterio de la calificacidn
espectalizada.

A}, B) y C) nos estin mostrando el
caracter esencial de lo que es la
burocracia en el Estado modemno, el cual
se desarrolla tanto en el dmbito politico,
como en el ambito de la religidn, v asi
mismo en la economia privada. Y aqui
es donde residen sus posibilidades
expansivas, esto es, de desarrcllo, pues
nos esta ensefiando a la burocracia como
una estructura flexible que se adapta a
diferentes objetivos y a diferentes
propésitos. Aqui es donde pasamos de
la soberania legal a la disciplina
dominadora, a la tictica politica que se
expande virdlmente en las sociedades
modernas.

Las anteriores funciones descritas,
implicitamente estructuran a la
burocracia desde la estabilidad que
proveen una serie de atribuciones fijas,
desempefiadas maquinicamente. De la
misma manera, esta estructura interna
€s una estructura jerarquica fundada en
ia diferenciacion de funciones. Su
cuerpo vertical se alza sobre la
especializacion de la tareas delimitadas
por los deberes asignados. Y tal cuerpo
se mantiene por la inspeccion constante
y regulada de los funcionarios mayores
hacia los menores. No obstante, a pesar
de esta multiplicidad rizomatica, en
diferentes niveles, de mandos (infinita),
la jerarquizacién del sistema estd
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encubriendo un esfructura monocratica,
que termina reconduciendo el poder de
sus funciones hacia un punto de sintesis.

Otra de las caracteristicas internas que
denotan las funciones es la del
archivismo o documentalismo. Lo gue
el documentalismo nos esta queriendo
decir es que la organizacion del
conocimiento, que se presenta dentro de
un sector cualquiera de la realidad (la
justicia, el Estado, la religion, o la
empresa), estd sustentada en la
compartimentalizacion de los hechos, en
su estricta organizacion documental. La
jerarquia funcional presupone, por lo
tanto, el adiestramiento cognoscitivo de
Ia funcion a desempefiar en un futuro.
Dicho adiestramiento es normalmente
llamado: aprendizaje profesional, que
representa la capacitacién de mano de
obra que entra al mercado funcional
comoe materia prima de la estructura
burocratica, al momento de la nsercion
en la administracién jerdrquica. Todo
este espectro burocratico tiende hacia
la maximizacion del rendimiento de la
funcion desempefiada. Especializacion,
jerarquizacién, normativisme Yy
documentalismo son formas anilogas
guiadas por el interés de un mayor
rendimiento de 1a accién, en un menor
gasto de tiempo. Como se puede
facilmente leer, esta dinamica
organizacional que se describe, estd
relacionada directamente con la irrupeion
de las formas de relacidn social que trae
el trabajo capitalista. Cuando la empresa
se convierte en un modelo de
aprovechamiento de recursos y
potencializacion de fuerzas productivas
{maximizacion del rendimiento)} para
toda la sociedad, este modelo tendera al
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aumento ¢n la implementacion sobre la
totalidad del cuerpo social. Bajo este
esquema, el individuo empieza a
representar una mera ficha del
andamuiaje burocratico gue es msertado
enuna normatividad abstracta, compleja
y jerarquica, en la que su accion se limita
al acatamiento de una serie de normas
preestablecidas, donde 1o que importa es
el aumento en la produccién material,
que lleva al aumento del rendimiento del
capital.

Ahora bien, Weber tiene muy claro que
esta estructura organizativa del espacio
y del tiempo social esta ligada al aspecto
cultural, es decir, a la relacidn que se
establece tanto interna como
externamente, pues no se queda anclada
en una esfera meramente econdmico-
politica, va a englobar la misma
existencia: “El fucionario profesional esta
encadenado a su labor con toda su
existencia material e ideal.”! No
podemos hablar acd de una relacidn de
infraestructura-supraestructura, sino de
la concatenacién de lo econdmico
(fuerzas productivas) con lo cultural, de
su necesanio entrecruzamiento, v de su
autoproduccion fransdisciphinar,

Esta relacion de englobamiento total de
toda la existencia, tanto ideal como
maternial, esta definida por la idea de
que el cargo desempefiado dentro de
esta 1dgica maquinica esté sustentado
en la profesionalizacion del individuo,
proceso de especializacion del
conocimiento que comprobamos en la
ruptura de las formas de produccion

" WEBER, Max. Economia y Sociedad. México:
FC.E, 1998, p. 741.
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feudal y la forma de produccién modema.
La profesionalizacion nos habla de que el
individuo se somete a un proceso de
adquisicion de conocimientos medidos y
mediados por el constante examen, por la
sertalizacion de pruebas de resistencia en
las que se mide su nivel adquisifivo, pero
a la vez representa la aceptacion de
deberes que proveen al individue de una
estabilidad, de una garantia en su
seguridad. Esta consecuencia, que se da
al interior del cargo desempefiado, nos
hacer ver la fragmentacion de esferas
conectadas, influenciadas, que muestran
la relacion entre la vida piblica y fa vida
privada. En la vida ptiblica el individuo se
pone al servicio de una finalidad objetiva
impersonal, y a cambio recibe una
estabilidad que repercute en la totalidad
de la existencia de 1a persona, en la esfera
privada. Por lo tanto, tal divisién de esferas
se influyen mutuamente; no podemos
pensarlas como esferas disyuntivas,
opuestas, sino comeo conjuntivas y
reciprocas.

Ofra repercusién que se produce en ¢l
ambito cultural puede ser tematizada por
la estimacidn social de la que se provee
el funcionario pablico a causa de la
estamentalidad de su cargo. Su posicion
viene a jugar un papel preponderante en
el reconocimiento social de alguien que
hace “parte” de la distribucién del poder.
Un cierto uso del poder lo caracteriza
como poseedor del poder publico. Lo cual
hace que haya una especie de «aumento»
en la posicion social de ese individuo-
funcionario. Aca podemos aprectar cOmo
la esfera publica estd determinando
valores culturales, que en Ultimas
repercuten en el sermismo de la persona,
en su identidad.

Al interior del cargo, el hecho de que el
funcionario sea nombrado por una
autoridad superior esta significando fa
subordinacién de éste, y por ende,
creando una relacidn de dependencia
jerarquica. Esto Weber lo contrapone a
la posibiiidad de eleccién de los cargos
administrativos, pues la eleccion es una
forma de penetrar ese poder burocratico,
de no estar sujeto a legitimacion que da
la estructura vertical, sino mas bien de
estar legitimado por la decision de otros,
Los nombramientos dentro de Ia escala
jerarquica, que sitdan dentro de un
escalafdn a la persona funcional es una
eficaz manera de estructurar el poder
burgcratico.

Tanto la perpetuidad del cargo como la
existeneia dentro de un escalafon rigido
y estratificado funcionalmente, influyen
en la produccion de formas de vida
estamental. Vemos como la
disciplinarizacion del trabajo nos conduce
a repercusiones en la totalidad de la
existencia de los individuos. En un
principio, la burocratizacion, en tanto
organizacion racional del trabajo,
aparece ante la sociedad moderna como
un método aplicado a la instancia laboral,
pero la verdad es que ese régimen, ese
poder, se desplaza hacia ambitos
privados, creando vida estamental,
produciendo subjetividades
nstitucionales. Esto es una clara muestra
de hasta qué punto las estructuras
econdmicas y juridicas permean las
estructuras culturales, se entrecruzan,
dinamizandose.

Otra caracteristica importante de la
burocracia es la ampliacion intensiva y

cualitativa. Por lo anterior podemos
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entender que la ampliacion de la
intensidad no es mas que el proceso de
complejizacion que la sociedad moderna
lleva a cabo, implicando esto una
ampliacion del circulo de influencia de
la l6gica organizativa racional. La
intensificacion del fendémeno representa
una burocratizacion de los diferentes y
variados ambitos sociales. Esto ¢s un
sintoma de que las diferentes estructuras
de una sociedad estin siendo
influenciadas por estas maneras de
organizacion y de que el sujeto es cada
vez mas dependiente de ellas. La
dependencia consiste en que la
infervencion burocratica s¢ inserta en las
necesidades basicas de los seres
humanos, en el cardcter de los individuos,
generando un determinado ethos.

Weber determina como una razon
decisiva que e} progreso burocratico
llega a ser real por el elemento de la
superioridad técnica.'? Lo que se esta
queriendo decir es que el poder de la
burocracia se fundamenta, en Gitima
instancia, en el desarrollo de la
mecanizacion de su accidn, en la
organizacion de las relaciones basadas
en las tecnologias o estrategias que estan
produciendo un aumento en: la precision,
la rapidez, la univocidad, la continuidad,
la uniformidad, la subordinacién y, sobre
todo, en el ahorro. Asi apreciamos como
el poder de 1a burocracia es sinénimo de
capitalismo. La burocracia es capitalista
en cuanto optimiza los procesos
regulativos de su accidn para sacar mas
provecho, mds ganancia. Se revela asi
la burocracia como una maquina de
precision, la cual responde a la

aceleracion de los procesos productivos
que genera la sociedad del capital. Una
aceleracion que cada vez es mayor v
que por esto mnecesita de la
reacomodacion continua de sus
funciones. Burocratizacion conlleva a
que hablemos, entonces, de tecniificacion
o de avasallamiento de la razdn
instrumental, sabiendo que el fin ultimo
de esta razdn ya estd prescrito por el
poder del capital, que no es mas que el
del aumento en el rendimiento de la
produccion y la eficacia de los procesos
técnicos que implican ahorro de fuerza.
La razdn instrumental se desenvuelve
como un puro cilculo de medios para
acceder al fin ya delimitado, como -
previsibilidad de riesgos para
confrontarlos con un resultado deseado.

El problema de esta racionalidad tiene
que ver es, como perfectamente lo
muestra Weber!? | que deshumaniza, en
el sentido de que en el proceso de
racionalizacion se intentan eliminar toda
contingencia y todo particularismo
humano: negacion de las notas
especificas gue se sustraen al célculo.
Esto se muestra de manera explicita en
1a transformacion que la administracién
de justicia ha presentado a través del
tiempo. La tendencia se ubica en la
pérdida de la justicia carismaética, la
justicia consuetudinaria y la justicia
empirica, para dar paso a una justicia
estrictamente racional, sistematizada en
leyes, que a su vez se basan en
codificaciones racionales, que poseen
como tal una normatividad abstracta y
universal. Asi, la justicia deja de decidir
sobre la base de instancias particulares

2 Ihid., p. 730.
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basandose en la tradicién o en la
equidad, y se convierte en una justicia
aplicativa de normas abstractas, que
tiende a eliminar el contexto y los
valores particulares de cada caso. De
esta manera, ia técnica se convierte
en la forma en que la burocracia se
pronuncia sobre cada uno de los
ambitos donde el ser humano
moderno realiza su ser,

Presenciamos con esta tecnificacion
instrumentalista de la vida el intento
(interés) por negar la particularidad
humana que conduce normaimente a
la disminucion de la eficacia de los
procesos de dorminacion. Hace as{ su
aparicion lo que Giucciardini
denominé como Razdn de Estado.
Una razén omnipresente que esta por
encima de cualquier razén particular
y que guia o pone los limites para el
libre albedrio del hombre. Limites
logicamente dados por la
normatividad® del sistema en el que,
finalmente, todo individuo caera tarde
o temprano. La definicion que se
esboza por el momento es la del
Estado como razén mstrumentalista
que potencia su peoder con la
expansidn de la burocracia.

Con todas estas caracteristicas
esenciales se logra configura la
burocracia, que pasa de ser una simple
herramienta del Estado, a constituir una
de las -estructuras tecnico-racionales
mas amplias de las sociedades
madernas. Que como se ve, es de muy

" Entiéndase normatividad en el sentido foucaultiano
de aplicacién técnica de una disciplina o cuando la
ley es accion, fuerza performativa.

dificil destruccidén, pues su
ordenamiento estratégico impide que
toda accion contraria de la masa sea
superior al sistema. Ademas, todo
individue que, bien o mal, se realiza
dentro de ella como humano o como
objeto, puede ser reemplazado por
cualquier otro hombre. Cuando la
burocracia convierte a los seres
particulares en fichas removibles, en
simples funcionarios, ha hallado con
esto la estabilidad necesaria de un
régimen de poder practicamente
invencible, pues ni desde afuera,
porgue ya no hay un afuera, ni desde
adentro es posible la desestructuracion
de su entramado. Y esta conversion
de la individualidad en objetualizacion
seriada es lo que se¢ ha llamado la
productividad de la subjetividad o
constitutividad del ser: creacion de
hombres maquinas que llevan dentro
de si las normas. Ellos son la norma
misma. Y Aqui es donde reside la
fuerza de la burocracia, del Estado
moderno que se despliega
técnicamente: en [a inmanencia misma
de Ia subjetividad.

La importancia del planteamiento de
Weber es que nos ha permitido
explicar ¢l transito de la soberania, en
tanto pretension monopolica legal, a
las practicas disciplinarias, en tanto
tecnificacion del poder coactivo, de
una manera no disyuntiva. Y, a la vez,
ha dejado abierto el campo para que
teorias como las de Foucault quepan
dentro de un anélisis de la sociedad
civil en su relacién necesaria con el
Estado moderno, al entenderse éste
tltimo desde una perspectiva
dinamica, transformativa, productora.
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2. SEGUNDO _
DESPLAZAMIENTO: DE LAS
PRACTICAS DISCIPLINARIAS
A LA NORMALIZACION
COMO BIOPODER

Con Weber hemos presenciado el primer
movimiento que va de la iegalidad ala
practica, a la técnica; de la legalidad
constitutiva del Estado al factum de la
sociedad burocratica. Ahora vamos a ver
como la obra de Foucault se dirige en
sentido opuesto, pero igualmente
complementario. Para esto,
necesitaremos examinar primero la
pertinencia de una parte de su
pensamiento con respecto al caso de la
Sociedad eivil, en tanto que produccién
de subjetividad estatal.

El trabajo foucaultiano se inscribe dentro
de esa segunda tradicion de la filosofia
que entiende el conflicto como un
fenémeno consubstancial a la naturaleza
de la sociedad. El conflicto no es algo
externo ni contingente en el desarrollo
histérico de los pueblos, sino que por el
contrario es el motor de produccién
social que dinamiza la politica, la
economia v en general todo fendmeno
social. Como bien nos lo presenté
Estanislao Zuleta: “Es necesario
comenzar por reconocer que ¢l conflicto
y la hostilidad, son fenémenos tan
constitutivos del vinculo social, como la
interdependencia misma, y que la nocién
de una sociedad armdnica es una
contradiccién en los términos.”® Este
rasgo de la conflictividad constituyente

8 ZULETA, Estanislao. Sobre la guerra. En: Sobre
la idealizacidn en la vida personal y colectiva.
Bogota: Procultura, 1985, p. 77
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de todo vinculo social, que estd
determinando a toda esta tradicién que
empieza en la antigiledad con los sofistas
y en la modernidad con Maquiavelo, se
basa en la inexistencia de “una nocion
de justicia universal; por lo que considera
al conflicto no como un fendmeno
irracional, sino como una consecuencia
necesaria de la falta de un principio
normativo comun a los seres humanos y
capaz de integrar sus acciones.”

De esta manera, nos tenemos que
adentrar en la logica del conflicto, para .
desde ahi no anular la voz de los
fenomenos que configuran la dinamica
de la Sociedad Civil en su radical
beligerancia, en su hostilidad constitutiva.
El poder entendido no formalmente sino
desde su actuar mismo, se niega a si
como una naturaleza esencialista y
cosificada, objetual. “El poder no se da,
i se intercambia, mi se retoma sino que
se ejerce y solo existe en acto.”!” El
poder, elemento fundamental para
entender tanto al Estado como a la
sociedad, es siempre despliegue, juego
de fuerzas interactuantes,
enfrentamiento en el ambito de la accion
directa. Ya hemos visto cémo el Estado
se despliega en su poder hasta influir
técnicamente en el ordenamiento de la
sociedad. Ahora podremos recorrer el
camino confrario si entendemos al poder
no solamente como un derecho cedido,
no soélo en el traspaso formal
constituyente del monopolio legitimo,
sino como la fuerza relacional de

t¢ SERRANO, Enrique. Filosofia del conflicto
politico. México: Biblioteca de Signos. UAM, 2001,
p. 7.

17 FOUCAULT, Michel. Defender 1a Sociedad.
Meéxico: F C E, 2002, p. 27.
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ejercicio con el otro, como la tensidén
existente entre los humanos.

Para esto, Foucault invierte el famoso
aforismo de Clausewitz: “La guerra no
es mas que la continuacion de fa politica
por ofros medios” transformandolo en
:“la politica es la confinuacion de la
guerra por otros medios™® Lo que se
quicre decir con lo anterior es gue la
guerra est en todas las manifestaciones
humanas. La guerra es un esquema
binario o dual que, ademas de significar
la mtencionalidad de desaparicion del uno
para contra el otro (de la negacidn
ontica), nos estd induciendo a pensar en
unha cterna tension. Si solamente existe
ia guerra, encubierta por la politica; v si
sabemos que toda sociedad es guerra
que potencia surealidad, que la produce,
entonces la guerra no es solo mucrte y
destruccion del otro sino conflicto
permanente, tecnificacion de estrategias
constantes. La guerra es para Foucault
la muestra de una racionalidad técnica
- aplicada de manera perpetua, de terriforio
en territorio, que deviene eternamente,
Deleuze dirfa “de meseta en meseta” o
de “agenciamiento en agenciamiento’.
En este campo de estrategias que
forman la sociedad, atravesindola,
podemos leer a un Estado que se
pluraliza.

La inversion de la maxima de
Clausewitz, nos dice Foucauli, es anterior
a Clausewitz, vy esto ya es factible
comprenderlo al haber concebido fa
necesariedad del conflicto en la
relaciones sociales. Lo que nos permite
afirmar que la tarea hobbesiana de tratar

de fundar un orden social a partir de la
creacion de un Estado no es méas que el
desplazamiento de la guerra a la
periferia, pero no su desaparicion. La
soberania como monopolio del poder
significa una reorganizacién de las
fuerzas y de las tensiones sociales para
realizar la guerra de ofra manera. La
centralizacion que se hace presente en
los primeros siglos de la modernidad es,
primero, una forma de extrapolar el
conflicto a los limites del Estado, v,
segundo, una tictica para presentar el
conflicto organizadamente, legalmente,
subrepticiamente. La respuesta
foucaultiana es clara y precisa:
“contrariamente a lo que sostiene la
teoria filos6fico juridica, el poder politico
no comienza cuando cesa la guerra (...)
la Iey no es pacificacion, puesto que
debajo de ella 1a guerra continua
causando estragos en todos los
mecanismos de poder ... la guerra es el
motor de Ias instituciones y ¢l orden”"
Tanto en su funcion productiva como en
su fimeidn organizativa, fa conflictividad,
la tensitn bélica, es el espacio donde se
materializan las relaciones sociales.

Con el planteamiento de Foucault
podemos ganar una perspectiva mas
amplia de lo que es la sociedad en su
relacion necesaria con el Estado
moderno, que tiene al poder de
produccion de subjetividad como su
principal y radical caracteristica, Tanto
Hobbes comoe Weber coinciden en
definir al Estado a partir del concepto
de poder; de un poder que estad por
encima de todo poder (la soberania). En
¢l primero, el poder se entiende

1 1hid., p. 28.

1% Inid., pp. 55-56.
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sustancialisiamente, pudiéndosele
otorgar, transferir o ceder, creando con
esto el Leviatan; en el segundo, el poder
se centraliza legalmente bajo Ia
pretensién monopdlica de la coaccion
legitima. Pero la diferencia entre estos
dos estriba en que para el primero el
poder permanecce como una facultad
constitutiva de su naturaleza y para
Weber el poder se resuelve, en las
sociedades modernas capitalistas,
empiricamente, bajo la forma de la
burocracia. Poder tipo por excelencia
del Estado, que se desarrolla por la
conjuncion de un proceso racionalizador,
entre la administracion del derecho y un
aparato burocritico. La diferencia entre
Weber y Foucault radica en que no es
s6lo una forma tipo en la que el poder
del Estado se hace real sino que son
multiples técnicas implementadas,
pluralidad de mecanismos en los que la
ted social de relaciones se organiza, se
complejiza. Planteando el problema de
esta manera, ganamos la amplitud
necesaria para Hegar a comprender la
genealogia de 1a sociedad civil desde el
dinamismo que estd implicito en las
relaciones de poder intrinsecas a su
trama constitutiva.

La forma en que se revela el poder, en
cierta medida, la otra  cara
complementaria del poder estd dada por
su pluralidad, por su entramado
meticuloso y cotidiano en Ia que se llevan
a cabo estrategias y mecanismos
técnicos, en implementaciones de Ia
fuerza, de la violencia, que producen la
diversidad de lo real, estrategias y
Mmecanismos que se enmarcan dentro de
la sociedad capitalista. Ahora vamos a
ver como alcanzamos a redefinir 2 ia
Sociedad civil en términos de ser el
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producto de una normatividad estatal que
produce subjetividades reguladas,
sistematicas, inducidas por la
multiplicidad de practicas del poder sobre
el cuerpo, tanto individual como en el
cuerpo general del hombre como
especie. '

Para lograr lo anterior tenemos que
empezar mostrando el blanco principal
o el objeto en el que se inscribe el poder,
como hemos dicho, entendido este
Ultimo como relacidn estratégica de
tensiones entre fuerzas. Foucault nos
dice que es el cuerpo el objetivo primero
en ¢l gue se inscriben las tensiones
microfisicas : “Ha habido en el curso de
la edad clésica todo un descubrimiento
del cuerpo como objeto vy blanco del
poder.” Control “técnico-politico, que
estuvo constituido por todo un conjunto
de reglamentos, militares, escolares,
hospitalarios, v por procedimientos
empiricos y reflexivos para controlar o
corregir las operaciones del cuerpo.”
El cuerpo es, por tanto, el campo de
accion en el que la sociedad del capital
va a centrar su atencion, para Hevar a
cabo este nuevo ejercicio del poder. La
clave del asunto va a determinarse por
la disciplinarizacion del cuerpo humano,
valiéndose de pequefias practicas, que
tomarén a st objeto para dividirlo y ast
hacerlo mas productivo, mas funcional.

Lo que nace con la modernidad,
especificamente en los siglos XVII y
XVIII, es 1a coaccion disciplinaria. “A
estos métodos que permiten el control
minucioso de las operaciones del cuerpo,

® FOUCAULT, Michel. Vigilar y castigar. México:
Siglo XX1 Editores, 1999, p. 140.
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que garantizan la sujecion constante de
sus fuerzas y les imponen una relacidn
de docilidad-utilidad, es a o que se
puede llamar disciplina.” Vinculo
coercitivo que esta relacionando la
firerza de produccidn del cuerpo con su
tiempo, para transformarlo en utilidad,
mediante su docilidad. Implicitamente
corroboramos un paralelismo entre las
nuevas formas de conocimiento
generadas en el Ambito cientifico, que
tienden hacia una tecnificacion dada por
la fundacién de un método universal, y
éstas técnicas disciplinarias que hacen
del cuerpo humano el objeto a regular
racionalmente, valiéndose de
procedimientos mecanicos
especializados. EI cuerpo se convierte
en un medio, en la posibilidad de
aumentar la utilidad de su fuerza,
aprovechando su docilidad, su
propension a ser moldeado. Y lo que esta
en juego con tales practicas corporales
es la intencion de multiplicar la fuerza
de los sujetos, de alcanzar un mayor
rendimiento. “El poder disciplinario, en
efecto, es un poder que, en lugar de
sacar y de retirar, {iene como funcion
principal la de “enderezar conductas”;
o sin duda, de hacer esto para retirar
mejor y sacar mas. No encadena la
fuerza para reducirlas; lo hace de
manera que a la vez pueda multiplicarlas
y usarlas.”® Tiene, por lo tanto, ¢l
objetivo de fa inclusidn dentro de sunicro
sistema [ogico, regulador de su accion
cotidiana, para alcanzar, lo que
anteriormente dijimos, la potenciacion de
su accion. Aqui podemos apreciar que
el poder en vez de ser negatividad o

 Thid., p. 141.
2 Ihid., p. 175.

restriccion de la accidn, se nos presenta
como produccion de fuerzas, como
regulacion y ordenamiento de 1a fuerza
del cuerpo para su multiplicacidn.

Esta formacion del poder disciplinario se
puede ver histéricamente, nos dice
Foucault en la Verdad y las formas
juridicas, en dos hechos contrapucstos.
El primero es la reforma vy
reorganizacion del sistema judicial®, que
representa una reinterpretacion dela ley
penal en términos de que “la infraccidn
no ha de tener en adelante relacion
alguna con [a falta moral o religiosa”*
pasando a concebirse como infraccién
al orden de la utilidad. La ley deja de
enmarcarse en la esfera religiosa y pasa
a mostrar lo que es titil, sancionando las
acciones que daflan a la sociedad. El
infractor debe entonces pagarie a la
sociedad el dafio causado, por medio de
cuatro clases de castigos: A) La
exclusion o deportacion total. B} La
humillacidn publica, o lo que es lo mismo,
¢l aislammento dentro de la sociedad. C)
El trabajo forzado para reparar
materialmente Ia pena. D) La ley del
talion, que es la retribucion total del dafio
por analogia.

El segundo hecho que se contrapone a
toda esta reforma judicial creada por
Beccaria es [a aparicién de la prision
como forma de penalidad que desconoce
la intension ultima de esta reforma
judicial, en cuanto defensa general de la
sociedad. La penalidad sufre un cambio
rotundo en el siglo XIX. Esta ya no estaré

# FOUCAULT, Michel. La verdad y las formas
juridicas. Barcelona: Gedisa Editorial, 1998, p. 91.
M Thid,, p. 92
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dirigida hacia el castigo de la falta sucedida,
hacia la compensacion de dafio social sino
hacia el control del comportamiento de los
mdividuos. Asi es como vemos el iransito
de tres practicas disciplinarias. Una es la
que se ve a finales del siglo XVH], la cual
estd referida al principio de Vigilar y
castigar, en donde el cuerpo de Damiens®
esobjeto de suplicio, en fa exposicion social
de Ia pena. La segunda es cuando el
cuerpo debe pagar la falta cometida a la
sociedad por medio del trabajo forzado, el
aislamiento o la exclusion total de la
sociedad. La tercera practica es la que
por medio de la creacidn de instituciones
de encierro se controla el comportamiento
del cuerpo.

Con estas clases de disciphinas
comprobamos ¢l cambio de rumbo que
sufre la penalidad de las sociedades
capitalistas europeas, al producirse una
inmensa creacidn de mdaquinas
mstitucionales, las couales cumplen con
el objetivo de esta tercera practica
disciplinaria y es la de formar el
comportamiento y cardcter de los
individuos. La “ortopedia social”™® se
realiza con base en el modelo pandptico
pensado por Jeremias Bentham, que no
es sino una forma de organizacion del
espacio penal en el que los individuos
pueden ser constantemente vigilados, sin
que el vigilante sea visto. Esto produce
en e} sujeto aprehendido por el pandptico
un efecto de constante intimidacion. Es
Iarepresentacién de la utopia del control
total, al minimizar los costos de control,
El poder de esta practica disciplinar esta

* FOUCAULT, Michel. Vigilar y castigar. México:
Siglo XXI Editores, 1999, p. 11.

¥ FOUCAULT. Michel. La verdad y las formas
juridicas. Barcelona: Gedisa Editores, 1998, p. 98.
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fundamentado en el deber ser, en la
potencialidad de que el ser humano
transforme su ser a través de la accion.
Por lo tanto, comprobamos ¢l paso de
unas practicas penales que sancionaban
un hecho pasado a practicas penales que
encausan la futura acciéon de los
hombres, valiéndose del
acondicionamiento constante que genera
el ojo vigilante del sistemna de encierro.
Los mecanismo de confrol-que desde
Hobbes v Weber se presentan como
circunscritos a un orden formal de
derecho estatal, desbordan y traspasan
ese ambito.

Para comprobar esta tesis, Foucault nos
muestra ¢émo en Inglaterra nacen una
gran cantidad de grupos de caracter
ideologico-religioso, que vienen a
cumplir funciones de vigilancia
espontanea.”’” Los Quakeros, los
metodistas, o la sociedad de la
proclamacion, son apenas unos cuantos
nombres de grupos religiosos que
emprendieron funciones de vigilancia
cuya principal objetivo estuvo marcado
por hacer reinar “el orden politico, penal
o simplemente el orden.”?® El
panoptismo, en cuanto practica
regulativa de la conducta humana, se
empleza a diseminar por la sociedad.
Estos grupos de vigilancia privada que
controlan un espacio reducido se
explican por el deseo de escapar al
poder estatal que desde su sangrienta
radicalidad, judicializa facilmente a
cualquier individuo que transgreda sus
leyes. Nace asi el control sobre las
pequefias comunidades con el fin de no
ser alcanzado por el poder estatal. Este

2 Thid., p.102.
 ihid., p. 103.
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es un ejemplo preciso y claro de que el
poder en el Estado modemno, sin siguiera
quererlo, produce una pluralidad de
relaciones y de coacciones que €stan
mas alld de su alcance juridico. Estas
asociaciones, no siendo estatales, y
huyéndole a la severidad del sistema
judicial estatal, terminan siendo “un
refuerzo del poder de la autoridad penal
misma.”” El poder estatal judicial es asi
potenciado por las practicas de estos
grupos. Grupos que representan el
surgimiento historico de 1a Sociedad Civil
que vendrian a significar Ia
refroalimentacion de fa logica productiva
del Estado.

Otro ejemplo de que el poder del Estado
se difumina en la red social de foerzas
de manera no judicial-monopdlica lo
representa la aparicion de las lettres-de-
cachet, en Francia. Instrumento, en un
principio legal, que el Rey dispone para
concretar una accion contra cualguier
individuo, pero que supera esa legalidad
al ser utilizado por cualquier ciudadano
contra otro cualquiera que esté
transgrediendo el orden, con ¢l fin de
colocarlo en prision, Este artificio legal
significa el poder correccional de Ia
sociedad sobre los grupos o personas que
se alejan de la conducta media del
ciudadano. Las lettres-de-cachet son en
Francia lo que en Inglaterra son las
asociaciones de vigilancia: una
concretizacion del panoptismo, de la
vigilancia constante sobre la conducta
individual, para moldearla, para no
hacerla salir de su normalidad, de su
término medio.

® Ibid, p. 105.

Esta practica extra-estatal, pero pro-
estatal, tiene una de sus causas en “lg
nueva distribucion espacial y social de
lariqueza industrial y agricola”, que “hizo
necesarios nuevos controles sociales a
finales del siglo XVIIL™ Y decimos
pro-estatal al comprobar que éstas
nacei, COmo s¢ expusa, de una parte de
Ia poblacion temerosa de caer en las
manos del poder judicial, al resguardarse
en el saneamiento de sus miembros,
vigilandolos y controlandolos. Poblacion
gque tras una copia de! modelo de
organizacion estatal termina proyectando
estas practicas en el mismo Estado, pues
el Estado absorbe ia logica de la
ortopedia social y la institucionaliza. Con
esto comprobamos el caricter critico del
pensamiento de Foucault que no divide
las esferas de accidn y muestra Ia
organicidad que hay enfre lo legal-
estamental y lo social.

Todo lo anterior nos permite definir
desde este punto, el de ias pricticas
disciplinarias, a un Estado que deviene
“disposicion espacial y social de los
individuos.”?! Estado policia o sociedad
estatalizada en mecanismos de control
y vigilancia. Mirada constante, ¢jo tinico
del deber ser que en un principio reprime
y conduce la conducta, pero que mas
tarde producira subjetividades, es decir,
hombres, formas de ser. Un Sociedad
pandptica que se ubica en las
institiciones, en las multiples l0gicas que
apuntan a la normalizacidn, a la
mediania de la conducta. Lo que en
Weber se entendia como la
mstitucionalizacion de la sociedad, desde

® Joid,, p. 114.
" Ibid., p. 120.
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Foucault se comprende como una
practica panoptica, donde el Estado se
ubica en la cercania de la accién de los
sujetos que cumplen, bajo el ojo estatal,
el deber ser. ILas fibricas prision, las
fabricas convento o las fabricas
correccionales son muestra de que estos
mecanismos regulativos de la sociedad
curopea del siglo XVII tienen un
significado lo suficientemente amplio
para que sean pasados por alto. La
reclusion, en este momento historico, no
es signo de 1a exclusién del sujeto, por el
contrario, la reclusién es la manera en
que el poder estatal y exira-estatal
“fijan” a las personas a un orden social,
auna dinamica productiva y asociativa.

Pero mas tarde estas fabricas prisién van
a ser reestructuradas por su alto costo y
s¢ convertirdn en instituciones menos
rigidas que le permitiran cierta libertad
a sus elementos, creandose las ciudades
obreras, las cooperativas y las cajas de
ahorro. La intensiva creacion de
instituciones, (escuelas, reclusorios,
manicomios y hospitales) son la
respuesta factica del proceso de
configuracién de un Estado-Sociedad
productor y legitimador de formas de
vida. Presente en 1a légica de las

acciones cotidianas de los individuos. Un

Estado que ya no estd al frente de...,
objetivamente representado, sino que
esta adentro de los sujetos producidos,
en su accidn normativizada. Una
Sociedad que se organiza, s¢ asocia, para
dar sustento a la accidn normalizadora
del Estado.

“La escuela no excluye a los individuos,
aun cuando los encierra, los fija a un

aparato de transmision del saber (...) La
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fabrica, la escuela, la prision o los
hospitales tienen por objetivo ligar al
individuo al proceso de producciény a
sus ejecutores en funcién de una
determinada norma.”*? El Estado, en
tanto institucionalizacion de funciones es
la mirada que atraviesa las relaciones
sociales desde la pretension juridica de
totalizacién y monopolio. De una manera
mas explicita: “lo verdaderamente nuevo
e interesante es, en realidad, el hecho
de que el Fstado y aquello que no es
estatal se confunde, se entrecruza dentro
de estas instituciones.”™ El macro-poder
del Estado absoluto hobbesiano se
bifurca, se pluraliza en las diferentes
técnicas, deja de entenderse como
representacion y se vuelve encamacion,
se vuelve Sociedad civilizada. El sujeto
es institucion en cuanto realiza su vida,
sus practicas cotidianas guiado por los
patrones conductuales implementados en
su cuerpo. El sujeto es una parte del
Estado, no porque le ceda el poder a un
macrosujeto que lo represente, al otorgar
su derecho legal a conducir su accidn;
es racionalidad estamentalizada, en la
medida en que él ha sido creado por el
condicionamiento de las practicas
estratégicas que transversalmente
atraviesan el cuerpo social,
atravesandolo a él.

Como hemos corroborado, el poder es-
produccién de formas sociales de vida.
El Estado es soberano en la medida en
que su poder produce sujetos, produce
una sociedad civil estamental o
institucionalizada, dentro de la cual la
normalizacion conduce las acciones, las

3 Tbid., p. 128.
 Ihid., p. 129.
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formas de relacion, su sensibilidad. Asi,
el comjunto social deviene prisidn, donde
el ojo controlador hace el papel del
Estado. Unos prisioneros que al nacer
se encuentran dentro de la prision y no
lo saben, pues su condicién no.les
permite hacer un movimiento reflexivo
en el que descubran que su sensibilidad
y su forma de ver el mundo y de vivir
dentro de €l es un artificio, que son
artefactos elaborados en la paciente
espera de la fradicion, de las costumbres
y de los habitos.

Hasta aqgui hemos descrito lo que se
llama la anatomia politica o
anatomopolitica, es decir, el ejercicio del
poder que se inscribe en el cuerpo
individual de los hombres, realizado
desde los diferente niveles de instruccién
de la sociedad, que se dirige al hombre/
cuerpo.** Una anatomopolitica que es
un primer momento disciplinario, el cual
abrira el campo de accion téenica para
un segundo momento que es llamado por
Foucault 1a bropolitica, momento clave
que nos acerca a la comprension de lo
que es la constitutividad del ser social.
Brevemente, ésta consiste en el ejercicio
técnico de regularizacion del hombre en
cuanto especie, en cuanto pobiacion. Es
decir, se dirige al cuerpo humano para
regularizar sus ciclos biologicos,
afectande, o mejor, Interviniendo en los
procesos generales de la especie, como
son el nacimiento, Ia muerte, la
reproduceion.

Esta manera de control utiliza como
herramientas principales elementos tales

34 EQUCAULT, Michel. Defender 1z Sociedad.
Meéxico: F C E, 2002, p. 220.

como ¢l conocimiento estadistico, Ia
demografia y la  medicina.
Enfrentdndose al fenomeno que
histéricamente es liamado como
masificacion, la biopolitica es una
estrategia, un mecanismo especializado
en lograr la estabilizacion del nuevo
cuerpo descubierto: la Poblacién.®
Hablamos entonces acé de
regularizacion de factores que, no
obstante ser manejados al nivel micro,
significan el control de los individuos en
su generalidad. Se entiende como la
biopolitica hace su aparicion en la escena
de las sociedades modernas
industrializadas: significa ¢ésta la
respuesta directa ante el cuerpo de la
masa que crece desproporcionadamente,
irregularmente. El peligro politicode la
poblacion, en cuanto masa bioldgica, es
gue ésta tiene un comportamiento
altamente aleatorio. Y para los intereses
econdmicos de una soctedad en proceso
de industrializacion fo anterior representa
un alto riesgo para la continuacion del
modelo de produccidn.

Asi es como las endemias, que son
enfermedades que a diferencia de las
epidemias no matan, producen una
considerable sustraccion de la fuerza
laboral. Simples enfermedades que se
revisten de mayor significado para las
nuevas soctedades, puesto que estan
produciendo altos costos economicos y
altos factores de riesgo. Entonces, la
estadistica, la medicina y el control
demografico se vuelven esenciales para,
de nuevo, “fijar” el equilibrio biolégico
de la especie, de la poblacidn.
Estirnulando 1a natalidad, bajando ia

* Thid., p. 222.
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mortalidad vy frenando la sustraccidn de
1a mano de obra, 1a biopolitica estimula,
produce y estabiliza la vida humana,
necesaria para continuar con el sistema
politico-econdmico, y no estar abocados
a una tragedia de proporciones tan
grandes como la de la peste, en el siglo
XII. A la vez, esta regulacién macro y
micro politica del poder sobre la vida
repercute en la posibilidad de obtencion
de bajos costos, para 1a repoduccién del
capital, por alta demanda en el mercado
laboral.

Estamos presenciando con el
mecanismo de la biopolitica otra nueva
utopia social, Ia de la homeostasis: “La
seguridad del conjunto ¢on respecto a
sus peligros internos”® Ya con la
anatomopolitica habiamos corroborado
la intensién de un poder que moldease
la conducta de los individuos por medio
de una ortopedia social, a través de
instituciones normalizadoras del cuerpo,
ahora con la biopolitica presenciamos la
intension de un poder que se inclina hacia
la regularizacion de la vida en su
conjunto. La diferenciaradica en el nivel
donde se lleva a cabo la intervencién
(singular o plural), pero la identidad de
esta dominacion socioestatal se basa en
la produccion de sujetos, de vida: “el
biopoder aparece cuando el hombre tiene
técnica y politicamente la posibilidad, no
sdlo de disponer de la vida sino de
hacerla proliferar, de fabricar lo vivo, lo
monstruoso,”™’

Con todo lo anterior podemos comprobar
nuevamente que el poder soberano es

* Thid., p. 225.
57 Thid., p. 230
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un poder sobre la vida, pero no como lo
entendia Hobbes, como una simple
regulacion de acciones para que los
sujetos no entren en ¢l estado de
naturaleza, realizada por ese macro
sweto al que llamod Lewviatan. El poder
soberano sobre la vida se entiende como
un poder de producir viday con el fin de
crear formas de vida normativizada.
Poder soberano en cuanto regularizacion
técnica-estratégica, o sea, de guerra
entre las distintas fuerzas del entramado
social.

El sujeto producido, tanto por la
dominacion burocratica que nos mostrd
Weber como por la disciplina en sus
aspectos corporales-individuales y
corporales-poblacionales, que nos mostrd
Foucault, es un producto normativizado.
Y entiéndase Ia norma desde los dos
aspectos tratados, en tanto creacién o
artefactualidad y en tanto interiorizacién
de conductas inducidas. La normaes la
tejedora de las lineas que componen la
red disciplinaria de los poderes. Y las
lineas son los sujetos producidos y
relacionados de tal manera que su
interaccion esta configurando topologias
siempre cambiantes de poder. Ni la
norma, ni el Estado se ubican por fuera
o por.encima de las relaciones de las-
personas agrupadas en un ferritorio, pues
estan al interior mismo del sujeto creado.
Ese gran y ommipresente ojo policiaco en
el que se convierte el Estado modemo, a
causa de Ia tecnificacidn institucional de
todos los ambitos humanos, no es mas
que la metafora de nosotros mistmos como
encarnadores de la norma. La carcel
descubierta por las practicas disciplinarias
(el panédptico) es solamente la metafora
que los seres humanos han descubierto
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en si mismos, viendo, como a través de
un espejo, sus limites.

El ir enfre la soberania y las pricticas
disciplinarias representa Gnicamente un
cambio de nivel conceptual, tedrico, gue
estd mostrando cuan cerca esta ¢l
Estado moderno: lo inmanente que se
encuentra, lo constitutivamente
“humano” que se ha vuelto o, lo que es
lo mismo, lo hiolpoliticamente
mstitucionales que hemos devenido.

3. TERCER
DESPLAZAMIENTO: DE LO
BIOPOLITICAMENTE
DADO A LAS APERTURAS
RIZOMATICAS.

“Que no se pueda estar fuera del
poder no quiere

decir que se esta de todas formas
atrapado.”

Michel Foucault.

Hemos podido transitar a través de dos
formas de dominacién histéricamente
dadas, ia legal y la normalizadora, para
poder mostrar efectivamente, en su
radicalidad, la critica gencalogica a la
que esta sujeta la Sociedad Civil, para
que sea percibida en su interconexién
organica con lo estatal. En la trama o
tejido conexo de relaciones de poder, el
ser se entiende come ser producido, lo
cual nos da margen para una accién
contraria a lo faticamente dado, lo que
nos permite hablar de un méargen de
maniobrabilidad de y desde lo social. El
principal problema del campo productive
de la subjetividad social es que no puede
ser representable mediante un esquema
lineal def tipo X = Yo deltipo Y+7=X%,

donde X oY estarian ocupando el lugar
del Estado, pues, como ya se expuso, ¢l
Estado desborda cualquier colocacién
central, cualguier posicionamiento
espacial objetivo, y donde, ademés de
esto, tiene la caracteristica de ser
potencializado por partes no estatales de
la sociedad. El esquema se complica de
manera significativa porque las
subjetividades producidas por la frama
de relaciones tienen tantas variables
como combinaciones sociales.

Estarfamos hablando de un esquema del
tipe Y a la n potencia + 7 a la n potencia,
+ n posibilidades de nuevas variables
temporales, que tendrian la probabilidad
tanto de aparecer como de no aparace
y como de desaparecer como de no
desaparecer. Enfrentarnos a lo social
implica vernosla con esta clase de
complejidad no lineal, que esta sefialando
las posibilidades de crear siempre un
nuevo espectro productivo. Y la razon
por la cual la critica genealégica del
poder no puede verse reducida a la mera
explicacion de [o factico esti en queella
parte de esta configuracién textual de
las relaciones sociales. Desde un
principio, el poder se expahde por esta
red ontologica en la que el ser se
produce; lo social es el resultado siempre
variable de las relaciones y de Ia forma
en que los fluidos de poder atraviesan lo
real. Como bien nos dice el epigrafe
citado, que estemos en esa red no
implica que quedemos subordinados a
una pasividad impuesta por lo que nos
configura, sino que simplemente nos
hace méas dificil la tarea de la
antiproduccion o de la de construccion
de eso que somos. No estamos siempre

atrapados por la mirada pandptica de
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control, puesto que hay sectores de
difusividad del poder, donde éste se hace
oscuro y permite la resistenica.
Recordemos que una de las formas que
justifica esta posibilidad de mterpretacion
es la que sabe que todo poder implica
una resistencia. No hay pues un poder
que sea anulacién total de la posibilidad
de accidn del otro. Tampoco existe un
poder que produzea su objeto totalmente;
las variables, contingentes y difusas, de
alguna u otra manera intcrceden en el
proceso de produccion de lo social.

Lo que permite una critica a la Sociedad
Civil producida por normalizacion es la
posibilidad de ver en qué medida estamos
constituidos y en qué medida esa
constitucién puede ser revertida o
transformada. “Es tomar lo creado desde
el punto de vista de la creacion™® Este
s, pues, ¢l panorama que nos Hamaria
a preguntarnos vitalmente por las
posibilidades de accidn en la Sociedad
Civil contemporanea. ;Cual es la tarea,
mas alld del puro discurso académico de
explicacién coherente racional, para que
se potencialise a la Sociedad Civil en
direccién a su constitutividad critica?
;Hay posibilidades reales de
resquebrajamiento  del orden
gubernamental producido? ;Podemos
adelantar la negacion foucaultiana de lo
que somos, y transformarla en una
hermenéutica del futuro, desde un
“quiénes queremos ser”? Las
herramientas conceptuales que tenemos
parecen haber sido neutralizadas, de un
lado, por nuevas disciplinas teoricas, que
bajo el imperativo de la especializacion,

3 NEGRI, Antonice. Sobre Mil Mesetas de Gilles
Deieuze y Felix Guattari. Ver: direccidn en internet.
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hacen perder el horizonte politico
significante; v de otro lado, nuevos
movimientos sociales, que se hacen
pasar por movimientos progresistas,
realizan la reterritorializacion de las
posibilidades de resistencia para
nuevamente neutralizarlas, para
inmovilizarlas.

Que hayamos descubierto lo
biopoliticamente constituidos que hemos
devenido no lleva 1égicamente a que
estemos abocados a la aceptacion
normalizada de nuestro ser.
Necesitamos la radicalidad de una accién
discursiva que se enfrente a lo que ha
llegado a mostrarse como caduco o
cerrado y pueda devenir apertura. Este
modo, siempre meodelo en singular
(modelacion continua minterrumpida), de
performance filosofico vital es el del
Rizoma.” El tercer desplazamiento que
nos manda de lo dado (biopoliticamente)
a la propuesta vitalista, no es una
negacion de la negacién en el sentido
hegeliano, pues aca el poder no es
anulacién o muerte sino combate
constante que produce formas de
relacion normalizada. Es mas bien una
negacion de una afirmacidn moderna,
que le ha apostado a la creacion de
estructuras estables, homeostaticas,
fijadas y reforzadas mediante el control
intermo de 1a conducta social. De lo que
se sigue no un ilusa desestructuracion
total, sino la creacion de una estructura
abierta, deviniente. Si nos remitimos a
la definicidon de diccionario, el Rizoma
es un “tallo horizontal y subterraneo.”

¥ DELEUZE,G. GUATTARI, F. Mil mesetas.
Capitalismo y Esquizofrenia. Valencia: Pre-textos,
1988, pp. 9-32.
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Con lo cual estamos ganando, por
defincion, el caracter de horizontalidad
de la lucha que se pretende. Pero este
no es un horizonte como el que se
instaura con el aparato de captura
pandtico de control sobre el otro que
puedo llegar a ser, sino que es un
horizonte que acaece en ta fuerza de la
produccion de singularidades.

“Verdaderamente no basta con decir
iViva lo muitiple!, aunque va sea muy
dificil lanzar ese grito (...} lomdltiple hay
que hacerlo, pero no afiadiendo
constantemente una dimension superior,
sino, lo contrario, de la forma mas simple,
a fuerza de sobriedad, al nivel de las
dimensiones de que se dispone, siempre
N-1."% La modulacion rizomatica es un
modelo de lo singular,
contradictoriamente singular, que lleva a
la multiplicidad por abstraccién o
substraccidn de dimensiones. Donde a lo
que se estd llamando es a la comprension
de las relaciones, basandose en la
multiplicidad misma que no tenga que
pasar por un momento de sintesis, de
unificacién. Ni libro-raiz, donde 1o Uno
deviene dos v lo dos deviene 4, en una
serie binaria; ni libro como sistema raicilla
que pareciera dar la medida para una
logica de la multiplicidad, pero que
realmente toda la dimensidn histérica de
lo plural que exhibe es llevada a un origen
unico, a un buen cormienzo: la historia del
mundo como remisién a un punto
concéntrico de donde todo ha salido.

Contrariamente a estas formas de
representacion de mundo, cosmovisiones
dirfa la tradicion alemana, el Rizoma es

la multiplicidad misma que no Hama a la
unidad, ni antes ni después, ni desde un
comienzo ni al final de los procesos.
Invoca si a las lineas de fuga, a las
segmentariedades, a las mfensidades, a
los cuerpos sin érganos y a los planos
de inmanencia, para que dirijan la
comprension vital de la sociedad y para
gue produzcan nuevos devenires.
Devenir-intenso, devenir-animal, v
devenir-imperceptible, nos dirdn
Deleuze-Guattari. Esta seria la
postbilidad de las nuevas 1dgicas
contingentes a las que estaria llamada
Ia Sociedad no-civii o posteivil, en tanto
que reaccion opuesta 2 lo que ha sido
histéricamente. Hacer rizoma significard
devenir de las N-1 maneras posibles.

Esta manera de abordar
propositivamente el estado de cosas en
¢l que nos encontramos es la defensa
de un sistema o de multiples sistemas
no auto-centrados sino en continua
expansion. Aquello que puede llamarse
Rizoma es lo que potencializa un
experiencia nueva de desedimentacion
de estructuras. Las principales
caracteristicas del Rizoma son;

A) El ser conectivo v heterogéneo,
donde “cualquier punto se conecta
con cualquier otro.”* Y donde la
realidad obedece a criterios no
determinables. De lo politico
pasamos a lo lingiiistico y de ahia
lo pragmatico, y de lo pragméticoa
las luchas sociales. Los niveles de
realidad estin interconectados de
una manera totalmente no-
jerarquica, esto es, aleatoria.

“ Ihid., p. 12.

4 thid., p. 13.
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B) Lo muiitiple llega a ser un sustantivo,
no simplemente un adjetivo adherido

a los sujetos o a los objetos, con lo

cual se volveria al modelo de

unificacion, de sintesis. Lo multiple
se presenta una y otra vez en el
afuera. En un afuera continuo que
se forma por planos de consistencia

y por lineas de fuga.

C) Lo anterior nos remite a que el
Rizoma es ruptara. Un espacio que
se abre y se cierra mediante Ia
dindmica de la apropiacién y la
despropiacion en donde circulan
intensidades y devenires. Laruptura
del espacio va acompafiada de un
nuevo enclaustramiento. Esto es lo
que se llama la reterritorializacion y
la desterritorializacion.

Y finalmente, es produccién
politica, sabiendo que Io politico nos
puede conectar con cualguier otro
nivel de la realidad social. En su
apertura, lo que forma rizoma es la
alteracion del orden preexistente: una
nueva configuracién espacial por
desmontaje.

D}

“No se trata, pues, de tal o tai lugar de
la tierra, ni de un determinado momento
de 1a historia, y mucho menos de tal o
tal categoria del espiritu, sino del modelo
que no cesa de constituirse y de
desaparecer, y del proceso que no cesa
de extenderse, inferrumpirse y comenzar
de nuevo.™? El Rizoma, en tanto sistema
acentrado que puede llevar (etiéndase
producir) a todo tipo de devenires, nos
estd conduciendo a la formacidén de una
topografia politica desde la cual actuar
y movernos socialmente. La geografia

2 Thid., p. 25.
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que se intenta esbozar como propuesta
posteivil es la de la formacidn de mil
mesetas que obedecen al principio
genealogico que nos mostrd Foucault en
“Nietzsche, la genealogia y 1z historia™® |
desde el que no se esta ni al principio ni
al final sino siempre en el medio. Una
meseta es eso, una “region continua de
intensidades, que vibra sobre si
misma”™* Fl Rizoma, al estar hecho de
mesetas, abre la perspectiva de accidn.
Una accidn que no puede ser identificada
facilmente desde las clasicas formas de
comprender el mundo producido, y
compartimentalizado en sectores claros
y distintos. La produccidn del ser social
se metamorfosea y deja de producir
sujetos (sedimentaciones), para pasar a
producir némadas (formaciones
rizomérficas).

4. NOMADOLOGIA cOoMO
PRAXIS SOCIAL .

“La Sociedad Civil queda absordida en el
Estado,

pero ia consecuencia de ello es una
explosién de

los elementos que anteriormente coordinaba
y mediaba la Sociedad Civil. Las
resistencias

ya no son marginales, sino que pasan a

. constituir

fizerzas activas que operan en el centro de
una

sociedad que se despliega en redes: los
rasgos

individuales se singularizan en mil
mesetas,”

Michael Hardt. Antonio Negri.

® FOUCAULT, M. Microfisica del poder. Esparia:
Eds de La Piqueta, 1992, pp. 7-32.
“ DELEUZE, G. GUATTARL F. Op. cit. p. 26.



SOCIEDAD CiVIL: DESDE LA DISCIPLINARIZACION A LA NOMADOLOGIA

Con ¢l modelo de Rizoma, la
configuracién social puede ser pensada
y actuada desde el acontecimiento, en
contra de la légica de los hechos de una
Sociedad Civil producida bioldgicamente
por regulacion corporal y por regulacion
poblacional. Esta es una lucha por
desedimentar esa estructura fija que nos
ha formado, para transitar a
multiplicidades que aconfecen y
transforman fa produccién de la
subjetividad. Como ya lo enunciamos, es
s6lo una propuesta de pensar desde la
contigencia de la accion social, para
hacer aparecer devenires miltiples. Pero
este nuevo régimen gue se compone de
mil mesetas, miles de lineas de fuga que
desconstruyen, construyendo nuevos
agenciamientos, esta desarrollando la
figura del némada. Por lo tanto, tenemos
que adentrarnos en esta logica del
devenir, en esta nomadologia combativa
de la subjetividad moderna, disciplinaria
y productiva. No obstante haber
enunciado al Rizoma como modelo y
como sistema, esto no fue mas que una
forma de hablar, porque realmente no
hay ya ni modelos ni sistemas, sino
singularidades, caminos por fragmentar
0 mesetas por construir, en el que “el
propio pensamiento devenga némada.”™*

Lo primero que hay que decir sobre el
régimen nomadolégico es que es un
campo social que remite a la
segmentariedad que carece de un centro
fijo. Tenemos segmentos sociales
flexibles y heterogéneos que mnteractuan
sin un centro monopdlico de poder. Los

# DELEUZE, G. GUATTARI F. Mil mesetas.
Capitalismo y Esquizofrenia. Valencia: Pre-textos,
[988, p. 28.

nuevos movimientos sociales atraviesan
las fronteras nacionales v se comunican
tanto  horizontalmente  como
transversalmente, sin fener que pasar
por una estructura regulativa central.

Denfro de esta segmentariedad flexibie,
podemos sefialar a los linajes clanicos y
a las territorialidades tribales. Lo tribal
y lo cldnico no se configura desde una
estructura jerarquica estable sino desde
parcialidades segmentarias y flexibles.
Asi, Deleuze y Guattari nos muesiran
dos clases de segmentariedades, en
relacion a la modernidad*: A) La ya
clasica segmentariedad dura, que atrapa
v fosiliza en esencias fijas, ideales, en la
propiedad y en la predeterminacion de
los segmentos, y B) una segmentariedad
flexible que estd regida por afectos y por
ruptura. La segmentariedad dura es la
forma que adquiere el Estado moderno
al ser aparato de captura, que crea la
divisién entre interioridad y exterioridad.
El Estado segmenta para inmovilizar,
como lo vimos con el trabajo de Weber
y Foucault, para fijar un régimen
productive de vida. Contrariamente, lo
ndomada segmenta para propiciar la union
en pequeiios grupos dindmicos, que se
vale de un elemento dinamizador
descentralizador: el deseo. La
segmentacion dura que produce el
Estado moderno se encamina a la
creacién de blogues inmoviles, mientras
que lo némada tiende al trabajo desde
microagenciamientos.

El trabajo micropolitico es ya anunciado
en la obra foucaultiana como la esfera

% thid., p. 217.
4 Ibid., p. 220.
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donde el macropoder se concretiza,
valiéndose de la cotidianidad textual de
las relaciones. Lo interesante del
planteamiento deleuziano es que estos
microagenciamientos nos remiten a la
esfera de la territorialidad. Lo que estd
en juego con las disciplinas y con la
nomadologia es el concepto que desde
Hobbes se presenta como constitutivo
de la politica. La tierra, la territorialidad
es lo que funda nuestra accion. En
‘Weber, el Estado es una territorialidad
delimitada que funda el régimen dual de
la interioridad y la exterioridad. La
soberania se erige sobre la
homogeneizacion legal de la
territorialidad. Esta territorialidad interna
es Hamada por la nomadologia como
reterriforializacion. No es gratis, pues,
que el devenir némada signifique una
desterritorializacidén, una ruptura
rizomatica que viene a quebrar con el
concepto de soberania territorial. El
nomada es el que estd més alla de la
caducidad de un territorio cerrado.
Ahora bien, como se puede intuir,
reterritorializacion y desterritorializacion
son dos elementos constitutivos y
complementarios de la accion politica.
No podemos hablar de
desterritorializacion como una accion
unilateral, solipsista o liberadora. Lo que
efectua la desterritorializacion es la
apertura de espacio al interior mismo de
Iz trama de las relaciones de poder.

Pero este movimiento que de-sedimenta
la reticula social del poder se comprende
mediante la figura de lo molecular y de
los quantos. Recordemos que los
quantums son paquetes de energia de
fas particulas microfisicas gue componen
el plano Glitimo de la realidad material.
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Los quantos de energia y las moléculas
posibilitan 1a comprensién de los nuevos
movimientos sociales. Son signos o
grados de desterritorializacidén que
conducen a la fuga del poder
centralizador. Lo molecular se enfrenta
a lo molar, como los flujos se
contraponen a la territorialidad cerrada
soberana. Por Jo tanto, estan por lo menos
enjuego tres clases de lineas: A) La linea
flexible de los clines y las tribus, B) 1a
linea dura del aparato de captura estatal,
y C) la linea de fuga definida por la
descodificacion o desterritorializacion.
Teniéndose en cuenta que estas tres
clases de lineas no se estan refiriendo a
un desarrollo histdrico de la humanidad.

Las tres lineas conviven como posibilidad
de accion social contemporanea. La
accion de la linea dura o linea
territorializante consiste en el
agrupamiento de los quantos, creando
centros de poder o zonas de potencia o
de compactacion de Ias moleculas.

La accion nomada lleva por el contrario
a zonas de indescernibilidad o zonas de
depotencializacion que abren el espacio.
“Eso ¢s precisamente la claridad: esas
distinciones que se establecen en lo que
nos parecia lleno: esos agujeros en lo
compacto,”® Se entiende asi como la
accion de “hacer sitio” adquiere nueva
significacion politica. Despejar o hacer
sitio permite la creaccion de un nuevo
espaciamiento social, en una
configuracién diferente de las relaciones.

Pero los elementos con los que trabaja
el movimiento nomadoldgico: las lineas

 Ihid., p. 231.
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de fuga, los agenciamientos y los flujos
quénticos ¢ moleculares, nos ilevan a
hablar de la principal herramienta: La
maquina de guerra. “Alnivel de las lineas
de fuga, el agenciamiento que las traza
es del tipo miguina de guerra. Las
mutaciones remiten a esa maquina, que
no tiene verdaderamente la guerra por
objeto, sino la emision de cuantos de
desterritorializacion, el paso de flujos
mutantes (en ese sentido, toda creacion
pasa por una maquina de guerra).”* Lo
que se quiere explicar con esta metafora
de la accion nomada es lo que veiamos
con Foucault y 1a inversion de la maxima
de Clausewitz, Lo social nos remite
indefectiblemente a una confrontacién
constante, a tensiones de guerra que
reparten y distribuyen las fuerzas en
juego. Que lo némada sea maquina de
guerra quiere decir que lo social, en tanto
conflictividad primigenia; ¢s lo que
produce o crea ¢l devenir del mundo.
Luego si, como segundo momento, viene
la apropiacidon del Estado de esta
maquina de guerra, transformandola en
maquina institucionalizada. El concepto
de guerra deja de entenderse como algo
meramente negativo y se convierte en
una accidn con la que nos tenemos que
enfrentar cotidianamente para la
creacion de lo diferente. “La guerra sdlo
es el abominable residuo de 1a maquina
de guerra, bien porque se deja apropiar
por el aparato de Estado, bien, lo que es
peor, porque se ha construido un aparato
de Estado que tan sdlo sirve para la
destruccion.”  Un aparato de Estado
que traza lineas de abolicion, lineas de

muerte sobre el tejide social
 Ibid., p. 233.
 foid.

reterritorializado. La méaquina de guerra
entendida como exterior al Estado esun
llamamiento a la dimension creativa que
existe en las relaciones sociales, que
producen sujetividades. O como bien se
lee en el texto, es “el trazado de una linea
de fuga creadora.”' ;En qué medida
somos capaces de realizar esta accién
nomadologica?, ; Acaso la textualidad de
las relaciones sociales no nos esta
llevando a la comprobacion de las
posibilidades de constifuirnos por fuera
de los circuitos de regulacidn estatal, de
la maquina de captura?

Para poder “cerrar” de alguna manera
esta accion discursiva, en la que hemos
intentado hacer rizoma politico-
ontolégico, debemos deeir que ia accidn
nomada no simplemente es accion en
tanto que movimiento espacial. No es
nomada aquello que simplemente
transita, sino que el movimiento némada
es o que permite el cambio, 1a apertura
vy la desterritorializacion de las relaciones,
basandose en un movimiento intensivo,
es decir, en una aceleracion
transformadora del sujeto, que enfrenta
a la contingencia de manera absoluta,
sin reservas. No es pues movimiento
extensivo exclusivamente, que va de un
punto a otro, sino que es un movimietito
que, a la vez, intensifica la experiencia
del mundo y su significacion; que lama
auna nueva raza singunlar que no se deja
capturar, cerrar o sedimentar en la
relacidn fija que crea la biopolitica de
Estado.

Como lo comprobamos con el
pensamiento foucaultiano, cuando

St hid., p. 422.
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pensamos las posilidades de la politica,
desde la superficie de nuestro presente,
estamos haciendo un ejercicio de
resistencia hacia aquello que nos ha
performado historicamente. Estamos de
nuevo, constantémente, ante ese reto
que intenta deslindar lo que «hemos sido»
con el «quiénes queremos serx.
Podriamos aventurarnos a decir que la
riqueza de esta clase de planteamientos
reside en que son la puesta en juego de
una nueva racionalidad que permite el
afuera y que no olvida la capacidad
constitutiva del ser social. L.a Sociedad
Civil constituye hoy el espacio donde
existe la posibilidad de damos nuestro
propio ser. Un ser que tiene la capacidad
de devenir dede la praxis ndmada de un
nosotros nuevo.

REFERENCIAS

BALBIER, G. DELEUZE, G. Michel
Foucault, filosofo. Barcelona: Gedisa. 1989.

CEBALILOS GARIBAY, Hector.
Foucault y el poder. México: Premia Ed.
1988,

COUZENS HOY, David. (Comp)
Foucault. Buenos Aires: Eds Nueva Visién.
1988.

COHEN,J. ARATO, A. Sociedad civil y
teoria politica. México: 2000.

DELEUZE, G- GUATTARI, F
Capitalismoy esquizofrenia: Mil Mesetas,
Valencia:  Pre-textos. 1988.

FOUCAULT, Michel. Defender la
Sociedad. México: F C E. 2002,

160

. La imposible
prision: debate con Michel Foucault.
Barcelona: Anagrama. 1982.

.Laverdad y las
formas juridicas. Barcelona: Gedisa. 1980,

. La historia de
la locura en 1a época cldsica. México: FC
E. 1967.

. Microfisica del
poder. Madrid: Eds La piqueta. 1980.

. Un dialogo sobre
el poder. Madrid: Alianza Ed. 1988.

. Vigilar y castigar.
Meéxico: Siglo XXIEds. 1976.

HARDT, M. NEGRI, A. Imperio.
Argentina: Paidds Ed. 2002,

HOBBES, Thomas. Leviatin. México: F
CE. 1998,

MALDONADO, Carlos Eduardo.
Filosofia de Ia Sociedad Civil. Bogota:
Universidad Libre, 2002.

SERRANO Enrique. La ﬁlosoﬁé del
conflicto politico. México: Biblioteca de
signos, Uam, 2001,

TOURAINE, Alain. Critica de la
modemidad. Uruguay: F CE. 1995.

WEBER, Max. Economia y sociedad.
México: FCE. 1988,

ZULETA, Estanislao. Sobre laidealizacion
en la vida personal y colectiva. Bogota:
Procultura. 1985.





