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CLARIFICACIONES CONCEPTUALES:
MORALIDAD, MORAL Y ETICA

Teodor VIDAM-”

Resumen

Este estudio presenta algunas aclaraciones de orden eonceptual concernientes a la comprension de
varios términos fundamentales como moralidad, moral y ética. La moralidad esta presentada como una
obra colectiva, espontinea, resultado de una peculiar experiencia, no vivida o sufrida, sino referida al
esfuerzo de alcanzar un ideal. Gracias a las condiciones internas que la hacen posible (libertad, voluntad,
conciencia) la moralidad es descubierta afectivamente antes que se manifieste racionalmente. La moral
es al mismo tiempo un producto y un provecto: como producto incluye estrechas determinaciones entre
moralidad, amoralidad e inmoralidad; como proyecto es un eslabon de la conviccion que concierne a la
participacion en los cambios sociales. La ética es un segundo pero no secundario corpus, una
sistematizacion de los juicios de valor sobre las reglas humanas. Las éticas particulares (médica, bioética,
etologia, etc), deben participar enla construccion de una moral general humana en el futuro milenio, bajo
la direccion de la ética de la comunicacion, la unica ética puesta bajo el signo del pensamiento
posmetafisico.

Semmary

This study presents some clarifying of conceptual order concerning the understanding of several basic
terms such as: morality, morals and ethics. Morality is presented as a collective work, spontaneous, as a
result of peculiar experience, not as a lived or experimented experience, but one that refers to the effort of
achievement of an ideal. Due to the internal conditions that made it possible (liberty, will, consciousness)
morality is founded affectively before it manifests rationally. Moral is in the same time a productand a
project: as a product includes intimate determinations between morality, amorality and inmmorality, as a
project it is a step of the conviction regarding participation in social changes. Ethics is a second but not
secondary (corpus) a systematised of value judgements about human rules, Peculiar ethics (medical, bioethics,
ethology a.s.0.) must take part in forming a general- human morals in the next millennium, under the
direction of communication ethics, the only ethics placed under the sign of postmetaphisics thinking,

a moralidad constituye un posible concepto de moralidad como también de sus
substrato de la moral. La distincidn momentos de vuelta sigue siendo un objetivo
4 entre la moral provisional ¢ la moral prioritario en lo que concierne al examen
como fendémeno social histérico y la moral atento de la vida humana.
general-humana la propuso R. Descartes. La
reconstitucion del camino recorrido por el Desde el principio, en la aparicidn,

estructuracion y cristalizacion del contenido

* Doctor en Filosofia. Universidad Babes Bolyai de Cluj- Napoca, .. . , pae .
distinguimos dos lineas de anAlisis que a veces

Rumania.
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s¢ entrecruzan pero permanecen casi siempre
distintas: la religiosa y la filosofica. Pero ia
maduracién propiamente dicha de su contenido
‘1o fue posible sin la evolucién del conocimiento
cientifico y, sobre todo, sin el desarrollo de las
ciencias socio-humanas. La determinacién del
concepto de moralidad se debe en primer lugar
a la evolucién del pensamiento filoséfico en
donde permanece vivo y abierto.

- LA MORALIDAD:

La comprensiéon del concepto de moralidad
necesita el examen atento de las tesis elaboradas
hasta el presente acerca del ser humano. Elser
humano no es ni un ser racional, ni un ser
irracional , sino que él puede llegar a ser
razonable.

Lamoralidad, ignal que el lenguaje, es una obra
espontanea y colectiva. Es un hecho que no
puede deducirse ni demostrarse. Ella caracteriza
la experiencia vivida, el substrato afectivo
originario y original de ésta asi como las
relaciones interpersonales de reconocimiento
reciproco. '

- Segutn sefiala G. Bastide, “la constitucion de Ia
moralidad no puede ser sino una obra comin
que implica la presencia de todos para cada uno
y de cada uno para todos”.! Es una falsa
ecuacion identificar la moralidad con los habitos
o las costumbres de una sociedad, es decir con
cualquier coédigo adoptado por un grupo o con
el sistema legal de una sociedad. Es una
creencia falsa considerar que no existe una
moralidad comun o universal, sino tan sélo Ia
moralidad de este grupo o de una de las
sociedades que han atravesado el escenario de
la historia.

'BASTIDE G., Traité de |"action morale. Paris, P.U.F., 1961, 17.

“Es necesario vivir en la sociedad - y esto
constituye una necesidad innata, no sélo una
necesidad tecnoldgica- y si vivimos en la
sociedad, ciertas consideraciones morales estan
implicadas en nuestras vidas”.> En este orden
de ideas distinguimos entre la moralidad y la
teoria moral que la explica y que, segun las
posibilidades, justifica la moralidad.

Como pertinentemente sefiala J. Habermas,® “el .
conocimiento practico, a diferencia del
conocimiento empirico, esta relacionado con ia
naturaleza misma de la accidén”. Somos,
reconozcamoslo o no, lo que el pasado nos ha
hecho y no podemos extirpar aquella parte de
nosotros que esta integrada por la relacion con
cada estadio formativo de nuestra historia.

Nuestras disposiciones espontaneas estan en la
base de la moralidad. Suproceso de formacion
viene determinado por la socializacion paulatina
del ser humano, 1gual que el lenguaje. Cualquier
cosa que es virtual en el ser humano se actualiza
y se conoce debido al lenguaje como producto
cultural. La vida moral no ha sido v no es algo
unitario, coaguiado en un estado defimtivo de
una vez para siempre. Ella integra diferentes
posibilidades, convenciones y valores para la
regeneracién comunitaria y de orden personal,
para la decision social y la educacién.

La moralidad implica un tejido reticular muy
fino, pero generalmente ha sido como un
mosaico en movimiento. La moralidad yno la
teoria moral se aplica a los problemas de la
esfera de los negocios, lamedicina, la ciencia y
en las demas reas de la vida privada y publica.
Ella determina los juicios morales acerca de lo
que queda por hacer, de las intenciones,

*WILLIAMS B., Moral luck, Cambridge University Press, 1981, p.45.
* HABERMAS I, De ’ethigue de la discussion, Les editiéns du
Cerf, Paris, 1992, p. 129).
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motivos, acciones y, finalmente, acerca del
caracter de los demas.

La moralidad puede ser entendida sélo desde la
perspectiva de la totalidad, es decir, del “sistema
moral”. Ciertos elementos de Ia moralidad han
aparecido en las grandes religiones del mundo.
Ellas han constitmdo la “embriogénesis” de la
moralidad, Este hecho no puede ser descartado
ni ignorado. Mias aln, constituye un mérito
imperecedero del cristianismo el haber descubierto
¢ identificado la dimensioén interior de la
moralidad- el impetu afective fundado en el
amor. Pero esta situacion no debe impedirnos
constatar que ciertos juicios morales erréneos
surgieron de la incorrecta identificacién de la
moralidad y la religion.

“There arc many religions, but only one
morality” (“Hay muchas religiones, pero sélo
una moralidad”)*. Cualquier rasgo de la
moralidad, una vez conocido, puede ser elegido
por cualquier persona, mientras que cualquier
religién tiene ciertos rasgos que no pueden ser
elegidos por cualquier persona razonable. El
mistico le echa la culpa a la moralidad existente
por estar llena de imperfecciones, por estar
pervertida, por ser degradante y humillante. El
fanatico considera que €l es el tnico que detenta
el monopolio de la verdad acerca de lo que esta
bien, mostrandose intolerante frente a otras vias
de comprensién, otros medios de accion
diferentes a los que €l posee exclusivamente.
De aqui la necesidad de seguir muy de cerca la
linea religiosa de andlisis de la moralidad en
las tres grandes fases: preaxial, axial y postaxial,

Pero en el proceso de aclaracion del concepto
de moralidad estamos obligados a contestar {res
preguntas: ;Qué es la moralidad como

“GERT B., Merality, Hs nature and fustification, New York,Oxford
University Press,1998,p.6.

conocimiento? ;Coémo se puede actuar
moralmente? ; Qué es lo especifico delos juicios
morales? Aunque algunos han considerado que
ia moralidad depende de la religiéon y/o de la
teologia, en cambio, hay quienes partieron de
la idea que “Morality was made for man, not
man for morality” (““Lamoralidad ha sido hecha
para el hombre, no el hombre para la
moralidad”)’. Asi, la orientacién filoséfica
inicialmente considerd que la moralidad surge
de la naturaleza de las cosas o de la naturaleza
humana.

Lamoral antigua representa tal punto de partida.
Segun Aristoteles las virtudes son engendradas
por los deseos y tienen como finalidad una vida
de bienestar. Pero no todos los deseos se
circunscriben en el horizonte limitado de los
impulsos egoistas. Ellos pueden ser benévolos
y altruistas permifiendo dar rienda suelta a las
propensiones perfeccionistas. Conforme a la
posicion aristotélica, cuando el agente
reflexiona acerca de las consecuencias de sus
actos, asi como acerca de todas sus necesidades
y capacidades, ¢l no encuentra conflictos
concernientes a las disposiciones morales.

En la moral moderna Kant contradice el
eudernonismo aristotélico. Cualquier apetito que
siguiéramos, no seria bueno. Es necesario
librarnos de las determinaciones causales y de
las propensiones y actuar partiendo del
reconocimiento de plano de la soberania de los
principios morales autonomos. La voluntad, en
Kant, es idéntica a la razén practica que actia
libremente, incondicionalmente, lo cual le
permite elaborar leyes para armonizar los
intereses de todos los agentes racionales. Por
reflexion, pasando por encima de los sentires y
propensiones, por encima de las dudas, se puede

* FRANKENA Wiiliam K. , Ethics, second edition, University of
Michigan, 1973, p.44
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liegar a una creencia moral. Sélo la reflexion
permite la deliberacion imparcial.

Kant pasa directamente de fo moral a lo
ético, de o que someos como vivencia y
condicionamiento cencreto, a lo que alguien
deberia hacer, como deberia vivir, a quéesy
gué significa el valor abseclutamente.
Exactamente de agui la necesidad de aclarar
conceptualmente los términos basicos del pensar
filoséfico moral: la moralidad, la moral y la ética.
Una cosa es la substancia concreta de la
moralidad, que puede ser probada y analizada
en primer lugar por la respectiva moral
provisional y otra cosa el contenido y la
naturaleza de las éticas. “La meta del
pensamiento ético- subraya B. Wiilliams- de
todos modos, es de ayudarnos a construir un
mundo que sea nuestro mundo, uno en que
tengamos una vida social, cultural y personal”®.

A su vez, Nietzsche intenta socavar el kantismo
partiendo de la vulnerabilidad del ser humano,
sin darse cuenta, como Hobbes, que cualquier
ser humano es vulnerable. El contradice a Kant,
quien consideraba que la moralidad no se puede
fundar ni en los deseos ni en las creencias
religiosas. El derriba cualquier proyecto

- iluminista de correccidén moral-educacional del
ser humano. Nietzsche se burla del proyecto
kantiano de fundar la moralidad en el imperativo
categdrico y la universalizacion asi como en los
sentimientos o la conciencia. De este modo,
hacen su lugar en la época posmoderna, libre
de teologia y jerarquias, ias bisquedas morales
fundadas en derechos positivos, protestas y
desenmascaramientos. A salvo de éstas aparece
y se constituye la mascara moral de la
modernidad.

SWILLIAMS B., Ethics and the limits of philesophy, , 1987,p. 111.
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“Cualquier intento, actual o pasado, de ofrecer
una justificacién racional a una moralidad
objetiva, ha sido un fracaso””. Teniendo en
cuenta las dos lineas esenciales concernientes
al analisis del concepto de moralidad (religiosa
y filosdfica), ast como el desarrollo v el aporte
de las ciencias socio-humanas del siglo veinte,
sobre todo el psicoanalisis y la lingiiistica, la
tesis principal que avanzamos en el analisis del
concepto de moralidad es la siguiente: el ser
humano no es ni racional, ni irracional, sinc
que €l puede llegar a ser razonable.

El resorte profundo de cualquier vida moral
auténtica es la tension que provoca la intertorizacion
de los conflictos vy las contradicciones de la vida.
Ne hay moralidad estitica.

Esta decae por el automatismo de los habitos.
Ladimension afectiva y las vacilaciones de €sta
preceden genéticamente la reflexion a la que
ofrecen la materia de la toma de conciencia. La
afectividad mueve, abre y profundiza lo racional
y eéste, a su vez, ilumina y enriquece la .

afectividad.

La actuacién moral no puede ser deducida ni
de la cosmologia ni de la ontologia ni de la
axiologia ni de la marcha de la historia. Ella
brota del centro de nuestra intinmidad personal
y adquiere valor consistente por el tejido de las
relaciones interpersonales. Sin la experiencia
del mundo circundante, 1a de las injusticias y
los males mayores o menores, la de los bienes
primarios, exteriores e intrinsecos, es decir sin
los valores existenciales, Ia conciencia seria
como una luz que no ilumina nada.

El formalismo exterior y el conformismo pasivo
son mortajas de la moralidad comun. El ciclo

TMacINTYRE A, Dups virtute, Bucuresti, Ed. Hurmanitas, 1998, p. 47.
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reflexivo moral se abre por la toma de
conciencia de las condiciones empiricas dadas
por las acciones. La experiencia engendradora
del estado de moralidad no se reduce mi a la
experiencia vivida, ni a la experimental, sino
que ella representa el esfuerzo de realizacién
de un ideal. Este esfuerzo solicita en primer
lugar las condiciones internas de la moralidad:
1a libertad, la voluntad y la conciencia.

No se puede existir como persona moral sin
Ia experiencia de Ia libertad. Lalibertad no se
contesta sino que se gjercita. La experiencia de
la libertad recorre varias fases, desde la
espontancidad de la vida psiquica o racional hasta
el conocimiento, unificacidn, identificacién y
dominacion de si mismo. La libertad es la
dimensién constituyente del acto moral. Pues,
como sefiala Nietzsche, lo que importa no es
por qué eres libre sino para qué lo eres.

La voluntad y la conciencia representan
dimensiones constitutivas, intrinsecas del acto
moral. La voluntad no es una calidad o facultad
psiquica como la memoria o la atencién, sino
que ella representa una resultante. En su caso,
distinguimos entre la persona que quiere, el
querer y lo querido. La persona que quiere es el
ser humano concreto con sus debilidades y sus
calidades; el querer es la interpretacion intima
en ¢l crisol del ser humano de las pulsiones, los
mpulsos, los méviles y los motivos, es decir, s¢
trata de la implicacion de todo el psiquismo
humano, a nivel inconsciente, subconsciente y
consciente; lo querido se refiere a las metas que
deseamos alcanzar.

El ciclo de la reflexion moral lleva desde lc
dado a Ia obra. La conciencia de si parte de la
vida psiquica en calidad de testigo y debido a
Ios escripulos o a las exigencias que necesitan
una colaboracién efectiva entre el yo
momentaneo, imaginario y socializado, llega a
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la conciencia moral en calidad de juez. El
escrupulo es para la conciencia moral lo que el
espiritu critico es para el intelecto.

Por medio de la actividad convergente del
conocimiento de si mismo, de la funcién de
autodeterminacion, la conciencia moral lieva a la
formacion de dos parejas axiologicas- riqueza y
unidad, claridad y profundidad- parejas que
aseguran la manifestacion propiamente dicha de
la autonomia de Ja persona moral. Elhombre sélo
¢s tal hombre en el mundo, entre los hombres y
para los hombres. “‘Labenevolencia (el transigir)
es fruto del didlogo; es el fruto de un cambio de
opiniones”.® Lariquezay la unidad, la claridad y
la profundidad aumentan junto con el transigir.
El conocimiento practico, el conocimiento de la
moralidad, ademas de referirse a la naturaleza de
la accion misma, significa también evaluacion o
si es el caso re-evaluacion.

Este método de investigacidn fue aplicado por
Nietzsche. Ladimension afectiva de la moralidad
representa no soélo el humus del que se
constituyen al mismo tiempo la volicidn y la
cognicion, sino los sentimientos y las preferencias
testimonian que tenemos algo que elegir. La
moralidad mtegra o implica in nuce la reaccidn
axioldgica. Nunca — subrayaba L. Griinberg,’
el termémetro axiolégico indica la cuota cero.
Cualquier imncremento de la riqueza y unidad de
la conciencia moral de orden personal exige el
aumento de la claridad y profundidad.

El campo de la accién moral no es un campo
unitario de fuerzas. Ellas se configuran
diferentemente dando otros valores. El valor
es la fuerza de relacién emntre esemncia y
existencia, entre lo relativo y lo absoluto,
entre lo finito y lo infinite. El valor moral

! BASTIDE G, Fraité de ’action morale, P.V.F., pris, p. 283.
*GRUNBERG 1., Axiologia si conditia umatia, Ed. Politica, Bucurest, 1972.
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puede tener consistencia ontoldgica pero esta
sellade por la precariedad del acto libre. El
orden de los valores no puede instifuirse,
estabilizarse o renovarse si la justicia es
impotente (falta de fuerza) o si la fuerza actia
sin la justicia. Segdimn destaca B. Pascal,
debemos hacer que lo que es justo sea fuerte
y lo que es fuerte sea justo.

Gracias al lenguaie podemos desciframos y
hacernos entender por los otros por medio del
didlogo. Si el soporte primero de 1a moralidad lo
representa la matriz afectiva de cada uno de
nosotros, su objetivacion de facto no es posible
sint la comunicacion y la justicia tanto en el campo
de la vida privada como en el de 1a vida piblica.
El principal obsticulo en la manifestacion del
estado de moralidad es el egoismo bajo todas sus
formas (psicoldgico, racional y moral). Sélo al
plantear la pregunta: ;Por qué actuamos?,
podemos superar el desorden de 1a conciencia, el
desencadenarniento andrquico de las disposiciones
humorales y el ciego de las pasiones.

La moralidad se constituye tanto en el perimetro
de la existencia publica como de la privada por
medio de la subordinacidn de lo que es
involuntario frente a lo voluntario, de lo que es
. espontaneo frente a lo consciente, de lo que es
conveniente, oportuno, ilegitimo, frente a lo que
conviene, frente a lo razonable y legitimo.
Teniendo en cuenta este contexto concreto, J.
Habermas subraya que “la moralidad no surge de
manera inmediata de la racionatidad teleoldgica™®.

El ser humaneo siente mis de lo gue puede
expresar v entiende méas de lo que puede
explicar y demostrar. El hombre es mas que
un mecanismo o una teoria cualquiera si tiene
conciencia y caracter. La observacidn y la

10 HABERMAS J., e Pethique de 1a discussion, Edition du Cerf,
Paris, 1992, p. 42.
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realizacién de los proyectos expresa la vida moral
de un hombre. La reflexion es fundamental para
toda vida moral sana. Pensar de una manera antes
que de otra significa ser diferente empiricamente,
ser un cierto tipo de persona y no es posible
combinar todas las especies de reflexién con la
diversidad de las disposiciones. Asi como ningun
conflicto entre valores puede ser solucionado de
una manera racional.

Los seres humanos, como personas no
sustituibles no pueden asegurar su fragil
identidad como miembros de una comumdad
sino reciprocamente. El sintagma “la
reciprocidad de las perspectivas” inticiada por
Theodor Litt es necesario para oxigenar la
moralidad. Los animales y las plantas no tienen
derechos respecto de los humanos, pero
nosotros tenemos deudas respecto de ellos. La
moralidad, subraya Jankelevitch, en su libro
“Paradoxul moralet” (“La paradoja de lamoral”)
(Ed. Echinox, Cluj- Napoca, 1997) parece ser
la unica esencia de una existencia de otramanera
incapaz de esencializaciones.

La moralidad se instituye gracias a unas
polaridades y se configura debido a las
polarizaciones. La experiencia moral de los
males y de las injusticias, de las incertidumbres
de una conciencia infeliz precede genéticamente
la comprensién y el definir del bien. Ella es
engendrada, también, por la oposicion entre lo
real y lo ideal, lo deseable — lo no deseable, lo
auténtico- lo no auténtico, lo justificable- lo
deficiente, etc. El anhelo de hacer ¢l bien no es
acompafiado por la certeza de ser llevado a
término. Esta situacién distingue la virtud de la
santidad y del fanatismo. Ella es animada por
las emociones vy los sentimientos. Siendo el
amor un sentimiento, se vive y no se ordena.

Vivir no significa sélo sentir sino también
razonar, La eficacia determinada principalmente
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por la racionalidad econémica precedio a la
humanista. Pero “lo real no constituye una
justificacidén y comprenderio no significa
aprobarlo”™'. En el transcurso de su existencia
el ser humano deviene incesantemente aunque
a veces con muchas vacilaciones y oscilaciones.
Cada eleccién confiriendo una nueva valencia
al sentido de su vida. La matriz originaria de
los valores es la moralidad por su dimension
afectiva y la libertad que permite la valoracién
y valorificacion de las situaciones concretas.

B. Williams ha subrayado con preeminencia la
imparcialidad como nota esencial de la
moralidad. Pero -observa Lawrence A. Blum-
la moralidad en su complejidad, ella misma
plantea limites a laimparcialidad, otorga un lugar
aparte a las relaciones personales, a los
compromisos para con los demds, mas alla de
los limites de la imparcialidad. La imparcialidad
es una de las virtudes, entre las demas. Nosotros
-especificaba L. A. Blum- preferimes un mundo
en que la perspectiva imparcial no resulta
siempre necesaria a otro en que efla resulta,

El altruismo es una fuente del valor moral. El
valor moral de las emociones altruistas deberia
recibir una apreciacién cabal. La teoria moral
anglo-americana de los tltimos decenios reconoce
la moralidad de las acciones que se sitdan fuera
del territorio de la obligatoriedad. El término de
“supererogacion’”’, acciones que superan los limites
del deber, no son moralmente obligatorias, pero a
pesar de eso tienen valor moral.

Un acto dispone de dos vias para pasar mas alla
de los limites del deber: a) sea que implique un
riesgo mayor o sacrificio que el deber; b) sea que
conlleve mas bien de lo requerido por el deber.
Las acciones engendradas por la presencia y la
accidon de las emociones y los sentimientos

1 Le BIHON Christine , Marile prableme ale eticii, Institutul
europezn, lasi, 1999, p. 50.
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altruistas no implican riesgos o grandes sacrificios,
sino, maximo, mconvenientes.

Segun subraya J. Feinberg, cicrtos actos
realizados por deber requieren un sacrificio
mayor, otros rutina u otros son realizados
incluso por placer. No podemos, como
consecuencia, sostener que los actos
engendrados por el altruismo tuvieran una
aportacion mayor a la realizacion del bien que
los motivados por el deber, pero su presencia
no es en absoluto de descartar.

Ellos son otro tipo de actos, ellos valoran los
recursos v las disponibilidades de nuestra
humanidad concreta o lo que llamamos buena
voluntad (benevolencia). Los términos de deber
y obligacion aplicados en el interior de los
contextos institucionalizados sdlo cubren
parcialmente la vida moral. Asi como también
los actos que sobrepasan los limites del deber
(supererogacion) no cubren todo el espectro de la
vida moral deseable. Elterritorio de la moralidad
no puede definirse de una manera geomeétrica.

Contrariamente a B. Williams, L. A. Blum'"
demuestra que las emociones altruistas tienen
valor moral. ;Es el coraje mejor que la
honestidad? Es dificil de contestar a tal
pregunta, pero esto no significa que no podamos
jerarquizar las virtudes en términos de
importancia. Podemos sostener, por gjemplo,
que la honestidad y la compasidn son superiores
a la puntualidad y a la amabilidad. Asi ocurre
que algunos prefieren ser ayudados por simpatia
antes que por deber. P. Mercer sostiene
semejante linea de pensamiento cuando
concluye que “tal vez... la simpatia posee cierto
calor que falta a la conciencia™?,

2BLUM Lawrence A., Fiendship, altruism and morality, London,
Routiedge and Kegan Paul, 1980.

BMERCER Philip , Sympathy and Ethics, Oxford, Clarendon Press,
1982, p. 102,
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Los sentinzientos testimonian que tenemos
algo que elegir. Ellos son significativos
moralmente en relacidn con su aspecto
cognitivo. Ningin representante destacado del
concepto de moralidad, parte ya de la
identificacion del alma con la voluntad o con la
razon practica. Las emociones y los
sentimientos bajo forma de preferencias y
aspiraciones no solo integran la materia de las
elecciones, sino que nos sefialan que somos
capaces de cambios morales. La manera de
ser- para-con-los otros es definitoria para
nuestra modelacion moral.

Si la moralidad se refiere al conocimiento mismo
de la naturaleza de la accién humana a diferencia
del conocimiento empirico, si para superar ¢l
egoismo bajo sus multiples formas debe
contestarse a la pregunta por qué actuamos, ¢sta
se subdivide en dos aspectos esenciales, a saber,
qué es lo que motiva y como se justifica una accién
humana. Esta intervencion en el analisis del
concepto de morahidad la realiz6 Bemnard Gert.
Para €l, ]a moralidad representa un sistema publico
informal aplicado por todas las personas
razonables. Un sistema publico puede ser formal
o informal. Los sistemas ptiblicos formales son
los que poseen procedimiento decisional,
_ autoridades, arbitros, que resuelven los conflictos
y desacuerdos entre aquellos a quienes se aplican
las normas del sistema, mientras que ¢l sistema
piiblico mformal supone un acuerdo mayoritario
sobre las normas del sistema y no puede funcionar
sino en lamedida en que los desacuerdos son raros.
Lamoralidad es un sistema publico informal por
cuanto no tiene procedimiento decisional ni
instancia judicial para ofrecer unarespuesta iinica
a las preguntas morales. Nadie puede negar que
la estafa, el crimen, la mentira estan prohibidas
por las normas morales. Nadie puede negar que
la deliberacidn y la prevencién del sufrimiento
representan un ideal moral o que la ternura y la
honestidad representan virtudes morales.
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Todos los elementos de la moralidad (normas,
virtudes, valores e ideales) deben ser
justificados “la moralidad- afirma B. Gert- es
un sistema publico informal que se aplica a
todas las personas racionales, que rige el
comportamiento que afecta a los demds, e
incluye lo que es conocido habitualmente como
normas morales, idezales y virtudes y contribuye
alareduccion de los males y del mal como meta
de ella™,

La moralidad supone una conformidad con los
principios v las normas morales igual que la
legalidad, mas esta conformidad no es
obligatoria. Los derechos no estan implicados
en el infringir de todas las leyes morales. A las
personas razonables se les puede pedir cuentas
por sus acciones irracionales, pero las
irracionales no pueden ser consideradas
responsables por tales acciones.

Decir de una creencia que es irracional significa
algo mas que decir que es erronea. Muchas
creencias son errdneas pero no irracionales. Es
irracional para los adultos normales creer en
Santa Claus (Papa Noel), en cambio, no es
irracional para los nifios que crean en ¢l. Es
irracional creer que alguien sepa lo que le vaa
pasar. Es irracional creer que una persona
racional es infalible.

L2 vulnerabilidad de las personas es una
caracteristica de la naturaleza humana que
esta supuesta por Ia moralidad. Es necesario
reconocer que somos mortales, finitos y
contingentes, que suffimos y que podemos ser
dafiados y privados de placeres, en una palabra
que somos seres vulnerables. Asi mismo,
podermos conocer, pere nuestras interpretaciones -
y conecimientos son limitados, es decir, someos

HGERT B., Morality. It’s nature and justification, Qxford University
Press, 1998 p.13
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falibles. En este sentido, pocos hombres
disponen de creencias humanistas fundadas
racionalmente, que satisfagan casi integralmente
a las exigencias de la racionalidad, la gran
mayoria de los hombres posee tan sélo
pretensiones de indole racional. Los hombres
con desorden mental actian a veces de manera
irracional, mcluso cuando no tengan creencias
relevantemente falsas. Segun D. Hume la
accion racional es la accion compatible con el
maximo de satisfaccién de los deseos.

El deseo de la muerte, el deseo del suffimiento,
el deseo de la renuncia, el reconocimiento de la
tmpotencia, el deseo de pérdida de 1a libertad o
de los placeres estan presentes intermitentemente
en la actividad de los hombres, pero las personas
que tengan tales deseos deben ser diagnosticados
de deficiencias psiquicas y/o mentales. La clase
de los deseos irracionales actua fuera de un
motive verdadero, pero existen deseos
permitidos racionalmente e incluso racionales.
Los deseos permitidos racionalmente prueban
gue el término de racionalidad no esta
completamente limpio.

Siendo los seres humanos vulnerables y falibles
seria un error pretender de su parte una precision
de cronémetro que ni el término racionalidad
posee. Una actitud racional es aquella que se
funda en los juicios, mientras que las permitidas
racionalmente no parten siempre de estos. Nohace
falta ningun juicio para ir de paseo aunque la
accion es permitidaracionalmente. Los hombres
normales, razonables, marcados por la presencia
y laaccién contradictoria de estos deseos, organizan
los males y los beneficios de manera diferente y
esta jerarquizacion hace que se consideren
distintamente el bien y el mal. Para las personas
razonables las opiniones no van motivadas por la
creenciay por larazén, mas para las demas pueden
actuar como sugerencias, como impulsos no
justificados.
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El metamorfosearse de las pulsiones e impulsos
en moviles, el concientizar de estos bajo la
forma de los motivos de creencia y accidn,
ulteriormente en aplicaciones y apreciaciones
determinan el constituirse del agente y del ser
moral. El comportamiento humano subsume
el egoismo psicoldgico, racional y moral. El
primero se queda estancado en el area de los
deseos, las preferencias y propensiones propias.
El no supera ¢l horizonte del interés propio.

El egoismo racional considera que es irracional
actuar sin motivo contra el interés del otro, él no
supera el individualismo bien entendido conforme
con el precepto “No haris a otro loque atino te
guste”. El egoismo moral acepta una definicion
estandar de Ia moralidad, una guia que conviene
seguir. Es conveniente actuar moralmente. Es
memorable la frase de J. S. Mill “Mejor un
Sdcrates infeliz que un cerdo satisfecho”.

El hecho que cada uno sea vulnerable y falible,
que nadie pueda prever las consecuencias de sus
actos en lo que conciene el comportamiento
futuro, pone de manifiesto la importancia del
conocimiento de las normas morales como
elemento de estabilidad y durabilidad. Tenemos
razones necesarias y suficientes para aceptar y
reconocer las normas morales.

Ademas de esta axiologia milenaria, el sentido
objetivo del “bien” y del “mal” es importante
para la moralidad y la justicia. La gente que
actia por vias rectas y buenas tiene cualidades
y virtudes morales. La honestidad, la ternura,
la dignidad son rasgos de caracter. El coraje y
ia prudencia son virtudes morales. Todas estas
lineas esenciales de la moralidad, al igual que
las nervaduras de una hoja, nos sefialan que
yerran - los que admiten una ruptura entre
los hechos y los valores, entre lo descriptivo
y lo prescriptivo, entre los juicios de
existencia y los de valor.
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Lamoral antigua no logré entender la moralidad,
ha deseado explicarla o en funciéon de un
naturalismo césmico, o partiendo de las
exigencias intrinsecas de la humana naturaleza
en general. La moral cristiana, por medio de su
exponente mas digno, Jesucristo “His life was
spent in wandering over the narrow strip between
Capernaum and Jerusalem” (“Su vida la pasd
recorriendo la angosta franja de terreno entre
Cafarnaum y Jerusalén”).”” ha descubierto la
dimension interior de la moralidad (el impetu
afectivo fundado en el amor), y por la substitucion
de Abraham por su padre celeste hizo que la
moralidad adquiriera alcance universal.

Con la moral moderna, la moralidad se vuelve
problematica. Asi, segin Kant, la moralidad no
nos ensefia como ser felices sino cémo merecer
la felictdad. Ella es enfocada desde varios
puntos de vista (biologizante, psicologizante,
sociologizante, axiologizante) de orientacion y
factura ciertamente reduccionista. La psicologia,
Ia sociologia, la lingiifstica nos proponen
interpretaciones contextualistas que nos alejan
de lo universal llevando al primer plano lo
particular.

Ahorabien, ¢l “Rubicén’ hade ser atravesado.
- Segun los contextualistas no hay racionalidad
en singular, sélo hay “racionalidades”, que
impregnan diversas culturas, imigenes del
mundo, tradiciones y formas de vida. La
tendencia hacia la abstraccion e idealizacion no
debe ser detenida a causa de las policromias de
las racionalidades con vistas a la formacién de
una moral general-humana.

El concepto de moralidad no se reduce a los

impulsos de orden instintivo, a los impulsos
elementales comunes a todos los hombres, a las

"* WESTERMARCK E., Christianity and morats
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vivencias psiquicas, a los habitos y ni a un
estado ideal de orden atemporal. Ella ocupaun
lugar aparte en el mundo de lo social,
manifestandose mediante tres hipdstasis
distintas gue funcionan de modo unitario: la
moratidad comunitaria, personal e ideal.

No es el individuo el “engendrador” de los
preceptos morales, su medio de eclosion lo
representa las relaciones interpersonales y las
institucionalizadas que se establecen entre las
personas asoctadas, ya que los preceptos morales
son la expresion de la organizacion y del
funcionamiento de la sociedad humana. La
moralidad comunttaria vuelve sociales los actos
personales, los califica por las emociones de
aprobacion o reprobacion. Lamoralidad personal
supera el umbral de la conservaciéon y del
sobrevivir del ser humano por la maduracién
psico-intelectual y el proceso de perfeccionamiento.
Fl condicionamiento entre ellos tiene lugar bajo
la vigilancia de la moralidad ideal. Ellaindicalas
direcciones de convergencia, el aumento de la
autonomia y la afirmacion de un comportamiento
humano responsable.

El reverso de la moralidad es la inmoralidad.
El sufrimiento, la miseria, la guerra, la muerte,
son males porque contienen y provocan el
desorden, ¢l envilecimiento y la degradacion del
ser humano. Laamoralidad nos desvela unazona
de la indiferencia, el nivel inferior de la libertad,
donde termina a causa de la pérdida del
sentimjento del valor la confrontacién entre lo
humano y lo inhumano. Ella es tierra de nadie.

Lamoralidad permanece en un estado [etargico
o lacunar si rechaza las interrogaciones de la
moral. Ella no es conocida, valorada y
explicitada realmente si no tiene lugar la
reflexion de la conciencia moral de orden
personal. El paso de lo aceptade, de lo
soportado y conveniente a una actitud asumida,
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despierta y viva, que sabe separar el bien del
mal en el plano de la existencia individual y
social es una necesidad primordial en el
contexto de la civilizacion y cultura actuales.

LA MORAL:

El paso de la moralidad a la moral surge de la
necesidad de puntos de referencia y de
responsabilidad. La moral pertenece
indiscutiblemente a la esfera de la accién pero
al mismo tiempo analiza, critica y orienta por
un orden axiologico constitwido a base de unas
normas y unos ideales. Ella es igualmente
producto y proyecto: producto, debido a los
intercondicionamientos diferentemente
proporcionados entre moralidad, inmoralidad y
amoralidad; proyecto ya que le es imposible
sustraerse al devenir social, a los cambios que
se nos imponen o a los que elegimos. Como
producto, la moral provisional, localizada,
particular, espera, a veces, de su propio curso,
algunas aclaraciones. En calidad de proyecto,
intentando el cambio de los estados de cosas, no
puede eliminar algunas incertidumbres e incluso
evoluciones no previsibles.

“I.a moral va siempre relacionada, en cierta
medida, a lo local y lo particular social ya que
las -aspiraciones de la moral modema hacia la
universalidad exenta de cualquier particularidad
es una ilusién™'®. Compartiriamos esta
posicidn, si la moralidad, semejante al principio
de los vasos comunicantes, no resultara comun
a todas las morales y si no asegurara para €stas
junto con la justicia y 1a comunicacion puentes
de relacidn por encima de los siglos.

L.a pregunta que nos planteamos es la siguiente:

¥ WacINTYRE A., Dupa Virtate “Tras fa Virtud®, Bucuresti, 1998,
Ed. Humanitas, p. 144,
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la conviccidn en la vida moral /se puede fundar
s6lo en el conocimiento? Ahora bien, en el
desarrolio de la vida moral aunque tenemos
algunas certezas no podemos librarnos de las
situaciones contradictorias, conflictuales,
inquietudes y riesgos, en una palabra de
incertidumbres. La moralidad se vive, se hace
y ulteriormente se cristaliza bajo la forma
de una moral

La moral se enfrenta con los limites de la
moralidad: el empirismo descarta en totalidad
la posibilidad de decidir racionalmente. Los
juicios morales presentan una exigencia
cognitiva, no sole una prescripfiva. Podemos
apoyarnos en las intuiciones cotidianas en lo
que concierne la formulacién de los juicios
morales. La comunicacion bajo forma de
dialogo posibilita la inter-comprensién y la
reciprocidad de las perspectivas. A este mivel
de la accidén comunicativa se reconocen las
previsiones normativas y la prestacion de los
mejores argumentos.

Con justa razén G. Bastide observa que “lo
espiritual comprende lo empirico, pero lo
empirico no comprende lo espiritual™’. La
comunicacion realiza el paso de la moralidad a
Ia moral, hecho por el cual se afirma y se
reconoce la identidad personal socializada, por
medio de 1a cual la moral deviene (se convierte
en) un contrapeso de la vulnerabilidad del ser
humano.

La paradoja de la moral es oscilar entre las
necesidades de la accion de orientar en virtud
de un cumulo de presuposiciones y de ser una
mtervencion (un proyecto} de la conviceion, que
practica la adhesién y participa en la accidn.
La moral entra en contradiccién con la

TBASTIDE G.,Trzité de I’action morale, P.V.F., Paris, 1961,p.323
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moralidad por una reflexién atenta de orden
critico. Sila moralidad se siente y se vive en
los flujos y reflujos de la experiencia de la
vida, Ia moral ccupa una posicion en el
conjunto de la cultura. Ella supera el
horizonte de 1a moralidad ya que responde
ante la coneciencia, instancia que ni el temor
ni Ia ley pueden sustituir. La moral no se
pregunta qué es Ia verdad en si, sino cual es
el valor de Ia verdad para la vida.

La moral es un sistema de normas que se
instituye en la sociedad en funcion de la
presién social. Ella circunscribe las relaciones
interactivas entre los sujetos capaces de actuar,
el comun compartir de unos valores ¢ ideales,
por el reciproco reconocimiento gracias a la
accidén de comunicar, sin descartar como
condicion necesaria la presencia y la accidn de
los bienes primarios, la existencia de un
bienestar decente y razonable para todos los
miembros de la respectiva comunidad.

La moral es un fenémeno social, historico y
cultural, superando el horizonte de las esperanzas
de felicidad personal, de los problemas
existenciales y de las necesidades de significacion
estrictamente personal. La moral concierne las

. interacciones regularizadas por medio de las
normas. Ella es una reglamentacién pacifica de
los conflictos de la accidn, sin tener equivalente
para la violencia.

Segun considera Viadimir Jankelevitch, la
moral se edifica de las imperfecciones. Pues el
hombre precario, vulperable, falible,
contingente, finito, moribundo, es el hombre
moral. Ellano es ofra cosa que un consecuente
desarrollo de sus intimas inconsecuencias. Ella
no pretende el éxtasis mistico, el amor puro, la
abnegacion pura como entrega total. El hombre
debe insinuarse entre Escylla y Charibda. El
amor constituye el polo positivo, y el polo
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negativo es el hecho que el hombre como ser
vivo es un ente de intervalo temporal, siendo
moribundo en el trayecto de toda su vida.

Dos amenazas lo acechan: una es el
enriquecimiento, la superabundancia, inclusive
la aglomeracién de unas virtudes frias, verdades
secas v la otra es 1a ascesis de los santos. Ahora
bien, entre ellas se sitia la “buena via
intermedia”. La paradoja de la moral, segin
Jankelevitch, consiste en un egoismo minimo,
necesario, con vistas a un altruismo maximo. El
dolor es propio del hombre como resultado
de su existencia y su supresién. Su unica
solucion aqui y ahora es asumirse a si mismo
como “ser amable”.

El simple amor, la elemental entrega, representa
el sentido comun del deber. Amar al otro porque
es otro y de ninguna manera “Ama a tu préjimo
como ati mismo”, precepto que no supera el amor
de si mismo, mientras que amar a alguien porque
es otro es un precepto del amor mas all4 de los
limites del egoismo psicoldgico y racional.

Las acciones concretas y cotidianas estan
influidas por ciertas determinaciones
psicolégicas, econdmicas y sociales, sobre ias
cuales nuestro control es reducido. Lamoral trata
de superar este nivel propio de la moralidad,
siendo necesaria para el sobrevivir de diferentes
grupos o comunidades humanas. La moral, en
parte, tiene un caracter convencional ya que toma
a los hombres tal como son. Ella no pretende
actuar sobre las intenciones de estos, sino sdlo
orientar su comportamiento.

La ley moral templa las pasiones, pone los
intereses de acuerdo, calma las contradicciones.
La moral es tambi€n una estrategia social. Ella
es un fendmeno producido, perc no construido
o elaborado previamente como la ética. Ella
refleja las contradicciones procesual- dindmicas
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de la moralidad: la contradiccion entre “tener” y
“ser”, entre lo “real” y lo “ideal”, entre lo “sensible”
y lo “inteligible”, “egoismo” y “altruismo”, etc.
Ella no quiere que los hombres sean tal como
sen, sino un mundo en gue los hombres sean

nejores.

La moral es un fendmeno socio-histérico que
tiende a juzgar y a apreciar el mundo en que
vivimos. La caracteristica principal de la moral
es de evaluar y no de constatar, de ser imperativa
y no indicativa. Saber guiénes somos no
significa constatar lo que somos. La verdad de
nuestro ser es una verdad moral. Ella no puede
permanecer independiente de la conviccidn
como la cientifica. Los valores morales no
existen sin convicciones que compartir con los
demas. La sabiduria significa amor y no
desatarse del mundo. ““ Nadie tiene el derecho
de desinteresarse de las consecuencias de sus
actos™.

Las morales (antigua, cristiana, moderna) se han
enfrentado con problemas concretos, propios,
provisionales, pero ellas han tratado de entender
y separar el bien del mal, lo auténtico de lo no
auténtico, lo moral de lo inmoral, lo justo de lo
injusto, etc. La moral antigua no ha logrado
desvelamos el “corazon fuerte” de la moralidad
a causa de la incomprension de la dimension
afectiva como componente esencial, constitutiva
de ésta.

L.amoral cristiana segun Nietzsche significa la
conversion de la debilidad en fuerza, conversién
que manifiesta el secreto desco del débil de
dominar al fuerte. Ella es la expresién del
resentimiento que consiste en la negacion de
los valores que no le pertenecen, invirtiendo la
escala de los valores. El mensaje de la moral

¥ e BIHON Christine , Marile probleme ale etici (Los grandes
problemas de la ética), Institutu] European, lasi, 1999, p.6i.
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cristiana culmina con la idea que los fuertes
también son dignos de piedad y compasién ya
que ellos también pueden pasarla mal.

La moral moderna ha venido constituyéndose
principalmente basada en tres fuentes: el amor
de la divinidad anclado en la tradicidn cristiana;
la autoresponsabilidad del sujeto destacada en
la época de las luces; la confianza roméntica en
Ia bondad de la naturaleza y el respeto para con
la justicia, la libertad, el bienestar y la abolicién
del sufrimiento. La moral antigua nos propuso
como modelo humano al sabio, la moral
cristiana al santo, la moral moderna la
ciudadano, mientras que la moral actual todavia
no dispone de identidad axioldgica y modelo
humano como punto de apoyo.

LA ETICA:

Para evitar las confusiones y para tratar de
comprender por lo menos aproximadamente la
identidad de la moral actual, es el momento de
distinguir la ética de lamoral. La éticaproviene
del término griego “ethos” que significa
disposicién, pero también objetivo, mientras
que la moral del término latino “mores”
significa habitos principalmente pero también
costumbres. El origen etimoldgico de los
términos nos muestra su afinidad, su relacion
de parentesco, lo cual llevé mucho tiempo a la
aceptacién de su identidad. Ahora bien, la
necesidad de su separacién se constituyo como
una necesidad teorética en el contenido de las
principales morales provisionales que se
sucedieron hasta el presente.

La moral antigua ha formulado dos preguntas.
La primera pregunta es de Sécrates: ;Como
vivir megjor? La segunda es de Aristoteles:
Como se pueden conciliar o reconciliar las
virtudes morales y las dianoéticas? La moral
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cristiana a través de Jesucristo ha planteado una
pregunta esencial: ;Por qué hemos de
conquistar el mundo entero si perdemos nuestra
alma? Y la moral moderna a través de Kant:
¢, Que deberes hemos de realizar para acceder a
la condicién de personas morales auténomas?

Esta fila de preguntas destaca la necesidad de
distinguir entre la moral y la ética. En
comparacion con la moral, la ética es una
mvestigacion sistematica de orden segundo pero
no secundario. Su objeto de investigacion lo
representa el estudio de los juicios de valor sobre
las conductas humanas, siendo un corpus
ordenado de principios y reglas morales. La
moral es producida, la ética es construida,
elaborada. La ética es la ciencia con la ayuda
de la cual los hombres pueden entender cémo
se hace la transicién desde el hombre tal como
es, al hombre tal como podria ser.

Laética llega a un “se debe™: la obligatoriedad
de amar a otro, a la alteridad, a todos los demas
diferentes de mi. La ética parte de una u otra
hipotesis en funcién de la prudencia engendrada
por el interés y el calculo. De la experiencia
extrae lecciones que nos propone, intentando
transigir la moral con varios intereses, sea por
“conjuncién sea por disyuncién. Ella es una
mversion a largo plazo, mientras que la moral
no existe sin riesgo, por cuanto pone en juego
nuestra libertad. La ética trata de enderezar
{enmendar) lo que la educacién no tomo en
cuenta aun cuando era esencial. La ética tiende
a devenir ciencia, ella presenta una versién
acerca del sentido de la vida, acerca de la
integridad y dignidad propias y de nuestros
préjimos. La perspectiva abierta por la ética es
otraque [ade lamoral. Las metasy las opciones
axiologicas de la ética ya no son decisivamente
marcadas por las propensiones (pulsiones) y los
deseos contextuales.
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Hay un temor de ser moral por si solo. La falta
de honestidad y la mala voluntad no sec castigan
siempre. De aqui la cobardia y el oportunisme
que una u otra ética pueden ocultar bajo diversos
motivos. La moral pertenece a la esfera de la
accion y de la cultura, mientras la ética es una
mstancia de justificacion y una garantia del éxito.
Ella mediante argumentos, propuestas de nuevos
horizontes de valor, puede influir negativa o
positivamente en el estado de moralidad.

Por eso, la moralidad como substrato unitario
de las morales que han venido sucediéndose
hasta el presente, junto con las éticas
particulares (bioética, etologia, médica,
cientifica, etc) pueden contribuir a la formacion
y afirmacion de 1a moral general- humana, de
la que hablaba Descartes, en el milenio préximo.
La fraternidad humana preconizada por la moral
cristiana, la dignidad y la tolerancia como
valores preconizados por la moral moderna, el
ideal de la autenticidad promovido por el
existencialismo han sido recogidos y
potenciados actualmente por la ética de la
comunicacion.

Esta claro que sin €l constituirse de una voluntad
pubhca no se puede realizar ningtin acto mayor
en la historia. Los nicleos de la moral general-
humana del milenio futuro se polarizan en torno a
la fraternidad, comunicacién y comunidén, por la
aceptacién responsable del destino individual y
colective, por el admitir un tratamiento generoso
y solidario, posible gracias a un bien comin.

En sus altimos escritos, N. Hartmann reconoce:
“el valor moral vy las reivindicaciones estin, a
pesar de la idealidad y atemporalidad, en el
limite de exigencias de lo real”®. La
reciprocidad de las perspectivas asegurada por

¥ N.Harimann, Yom Wesen sittlicher Forderungen Kleinere
Schriften, vol. I. Berlin, 1955,p.310
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el poder de persuasion, del didlogo, la
comunicacién y Ia comunién que llevan a Ia
confianza y al amor, representan valores
morales definitorios para el milenio que viene.

El valor moral segtin consideraba Albert Camus,
lucha contra 1o que es inhumano en la
naturaleza, la sociedad y el ser humano. Elno
es una simple revelacion de lo absoluto en lo
relativo segtn considera L. Lavelle. El no se
reduce a Ia hipéstasis de modelo (Vorbild),
sino gue representa una exigencia de la
creacion humana e incluso en los momentos
de renuncia de la Odisea de la condicién
humana, constituye el asilo de noche (el
albergue itltimo) del espiritu.

Mas que los otros valores, los morales necesitan
oxigenarse de las certezas. Ellos enriquecen la
distancia que separa lo 1deal de lo real,
mantienen despierta la resistencia frente a los
obstaculos, lo cual define su dimensidn
prometeica. Por la autorrrealizacion del
coeficiente de humanidad de cada uno de
nosotros los valores morales nos desvelan su
dimensién prospectiva y proyectiva a la vez.

Los valores morales no son ni trascendentes ni
inmanentes, sino que recorren el trayecto entre
el yo, el ti y a la inversa. De este modo, los
valores morales nos desvelan sus valencias
critico- constructivas, terapcuticas y formativas.
Un pensador rumano profundamente
preocupado y animado por la problematica de
una moral general- humana, Tudor Vianu,
afirma: “si la humanidad en su conjunto se
mueve con dificuitad hacia las metas del
progreso moral; el ennoblecimiento del
individuo no es un hecho que no pueda
encontrarse en ninguna parte. Y si los valores
morales del individuo se pueden sumar entre
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ellos, la esperanza del crecimiento moral en la
humanidad no debe ser abandonada™®,

Hay varias religiones y s6lo una tUnica
moralidad. Se han constituido a lo largo de la
historia algunas morales (antigua, cristiana,
moderna) y varias éticas, pero la moralidad se
quedo sin cambiar. La incomprension de este
“concepto vivo” provoco muchos errores
filoséficos: la incomprension como totalidad
distinta del ser humano, la incomprensién de
las obligaciones y del orden de su importancia,
la incomprensioén de las necesidades practicas.
Ella esta en la base de todas las morales, ella es
una llamada, una continua instigacién
(incitacion) a ser humano, una fuerza
hondamente enraizada en la vida humana, que
lleva el testimonio de que todavia no hemos sido
capaces de dar sentido a nuestra vida de una
manera digna y responsable.

Bernard Williams considera gue “el ideal de la
moralidad es un valor, el valor moral,
probablemente la dignidad y 1a responsabilidad,
(subrayado nuestro) que supera el destino™!. El
cristianismo, por la tesis de la gracia divina no
reconoce la via del esfuerzo moral hacia la
regeneracion y posible salvacion. La medida
del amor divino estd mas alla de los esfuerzos
y méritos morales de la gente. Se admite la
diferencia, lo cual determina en que una parte
de los hombres sean condenados, exiliados
definitivamente en los subterrineos del infierno,
bajo el peso sepuleral de los pecados.

Ahora bien, la moralidad concebida por la
filosofia, deja a los hombres la via abierta para
enfrentarse con todas las vicisitudes del destino

UVIANU T., Studii de filosofie 2 culturii, Estudios de filosofia de
la caltura, Ed.Eminescu, Bucuresti,1982,p.93

* WILLIAMS B.,Ethics and the lintits of philesophy, Fontana Press,
Londen, 1987, p. 195
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y apoyandose en las morales anteriores, la nueva
moral general-humana que necesitamos en el
milenio que viene, es una moral abierta, una que
se pueda fundar en una existencia auténoma,
asumida, responsable y digna, una que sepa que
la comunicacion y la comunion que llevan a la
confianza y al amor posibilitan la generosidad la
cual aunque dificil, no es imposibie.

En conclusion, sabemos que la moralidad
constituye el substrato posible, el findamento

primero de la moral general- humana, prevista
por R. Descartes, espcramos que esta intuicion
genial y su realizacion de facto y de jure no lleve
ni al veneno (Sécrates) ni a la cruz (Jesucristo)
como las invenciones morales hasta ahora.
Necesitamos constituir esta moral general-
humana, a la que ha de contribuir igualmente ia
¢tica de la comunién y de la responsabilidad.
Pues, como sefiala pertinentemente J. Habermas,
“Una fundacidn tltima de la ética no es ni posible
ni necesaria’?.
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