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FENOMENOLOGIA DE LA CORPOREIDAD

Ménica Marcela Jaramillo - Miahut”

Resumen

Uno de los temas mas significativos de la fenomenologia husserliana ¢s el problema de la constitucion del
cuerpo. El cuerpo cono érgano de sensaciones (como cuerpo animado y como cuerpo propio), como érgano de
percepcion v como cuerpo del otro; analisis que nos conduce al despliegue de una fenomenolgia constitutiva
del cuerpo en los ambitos de la estética, la ética y el pensamiento hermenéutico.

Summary

One of the most significant subjects of husserlian phenomenology is the problem about the constitution of
human body. The body as a sensation organ (as an animated body and as the one’s body), as a perception organ
and as an the other’s body. This analysis conducts us to a body constitutive phenomenology in aesthetical,

ethical and hermenecutical thinking fields.

Y rente a la concepeion orfico-pitagodrica que

cuerpo vy ¢l alma -idea que habria de influir

en la vision platonica del cuerpo como prision del

espiritu-, frente a la subordinacién instrumental del
cuerpo al alma afirmada por Descartes que habria
de conducirlo a adoptar frente al primero un punto
de vista causal y mecanicista o a la nocidn
leibniziana que hacia del mismo una simple
percepcién mental, solo la concepcidn aristotélica
en la que lo corpdreo y 1o incorpdreo son elementos
scparables de una misma sustancia, parece haber
intentado restablecer el sentido de una auténtica
filosofia del cuerpo.

*Profesora Escuela de Fiiosofia UIS.

DESCARTES, R. Qceuvres choisies deDm'Cgrtes 9a. Edicidn, Primera
parte, Articulo 6 Gamier Fréres, Libraires-Editeurs. Paris, 1865.

establecia una separacidn radical entre el
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El pensamiento occidental, heredero de fa
tradicion griega, parece en efecto todavia oscilar
entre la idea cartesiana del cuerpo mdquina - del
cuerpo como un mero organo funcional dotado de
movimientos propios independientes del
pensamiento y de la voluntad que permiten
compararlo con un reloj o con cualquiera ofra
maquing que se mueva por si misma como asi lo
expresa en De las pasiones en general, ! v las
concepeiones monistas que, como la de D’'Hotbach
apuntan a la justificacion bien conocida de la idea
del hombre mdquina segin la cual la causalidad
mecanica de lo corporal determina ¢l sentido y
funcionamiento de la actividad mental.

Sin embargo, ¢l cuerpo es mas gue un
organismo vivo o una pura entidad psico-fisica. Es

* através del cuerpo que nos apercibimos de estar en
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un mundo v que, al mismo fiempo e€stamos en
medida de construimos un mundo propio. El cuerpo
es ala vez disponibilidad y disposicion; conciencia
de un algo inmediatamente vivido y memoria de un
futuro que se anticipa; no soy porque tengo un
cuerpo, sino que es en el sentirme a mi mismo y
desde el proyectarse de mi cuerpo que se estructura
el mundo espacial que habito que, en cuanto tal,
constituye el eje de todas mis acciones. No es acaso
en virtud de nuestro propio espacio de orientacion
que nos situamos de determinada manera en ¢l
mundo? No es acaso a través del cuerpo que
descubrimos el sentido de toda forma de alteridad?
El cuerpo es, ¢n efecto, esencialmente simbolo no
solo porque comporta una dimensién gestual, sino
porque se manifiesta como un inferpretandum
primordial a través del cual apercibimos
analégicamente la realidad subjetiva de los otros.
De esta manera, el cucrpo ¢s a la vez
constitutivo (una “intencionalidad pulsional™
originaria y una unidad de configuracion de ios
procesos de percepcion) y expresivo un sistema de
signos que en cuanto tal posee una gramditica

propia).

Las consideraciones anteriores recogen de manera
sintética el sentido de la vision fenomenologica del
cuerpo. En ¢l presente ensayo me propongo, poruna
parte, desarrollar los aspectos principales en la
evolucion de dicha nocidn, siguiendo un sistematico
aunque necesariamente esquematico itinerario de las
obras de Husserl en las que s¢ le aborda de un modo
mas esencial. Por otra parte, tratar¢ de mostrar por
qué el motivo central de 1a fenomenologia del cuerpo
estd dado en el despliegue progresivo de sus
diferentes estratos constitutivos (término de
constitucion que ha de entenderse como el acto
mediante el cual todo aguello que se me da de un
modo intuitivo deviene objeto para mi}. Segin lo
cual, concentro mi atencidn en los puntos siguientes:

1. La constitucion del cuerpo como organo
de sensaciones- como cuerpo axnimado y como
cuerpo propio. 2. La constitucion del cuerpo como
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organo de percepcion y 3. La constitucion del cuerpo
del otro.

Antes de abordar nuestro tema, me parece
util comenzar con un breve resumen del sentido de
su itincrario previo. Asi, para mostrar de donde
surgié lanecesidad de elaboracion de una doctrina
fenomenolégica de la corporeidad, es necesario, en
primer lugar, partir de las reflexiones de Husserl en
sus lecciones del verano de 1907, mas conocidas
como Cosay espacio (Ding und Raum, Vorlesungen
1907, correspondientes al volumen XVI de la
coleccidon Husserliana que siguiendo el uso
corriente abreviaremos en Hua })Como es sabido,
dicha obra aborda por primera vez el problema de
la fenomenologia de la percepcidn que Husserl
concibe entonces como un ardlisis de la creacion
de toda realidad. Ello no era posible sin las
consideraciones previas sebre el sentido de la
reduccion, que el fildsofo habia introducido en su
Fenomenologia de la conciencia intima del tiempo
{Zur Phanomenologie des inneren Zeithewnssrseins.
Vorlesungen 1905), considerado por muchos
exégetas de Husserl, come ¢l verdadero camino de
entrada en la fenomenologia. Como resulta obvio.
el sentido de lo corporal (das Leibliche) aparece en
el texto de Cosa v espacio como fundamento de la
determinacién fenomenologica de [a percepcion, es
decir, del acto de conciencia a través del cual se
gstablece el valor subjetivo de toda realidad. Y ¢llo
no solo porgue ¢s en virtud de la funcion percibiente
del cuerpo que cada uno ve las cosas presentes
segitn una perspectiva que le es propia v segin su
posicion corporal recibe de ellas distintas
apariencias, sino ademas porque ello precisamente
supone que los objetos de percepcion desborden
continuamente la conciencia lo que implicaalavez
que solo puedan darse de una manera incompleta e
inadecuada.

Cada sujeto perceptivo tiene entonces su
propio espacio de orientacion; su ser y su estar
situado, segiin las coordenadas del arriba v del abajo,
de la cercania v de la lejania, de faizquierda v de la
derecha. La aprehension de fos objetos del mundo
de la percepeion, supone la posibilidad y realizacion
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de un desplazamiento continuo; de una experiencia
de movimiento que en cuanto tal es esencialmente
constitutiva. Esto significa, nos dice Husserl, que:

Toda espacialidad se constituye, accede a la
donacion, en el movimiento, en el movimiento
del objeto mismo {cuando la cosa no se
encuentra en estado de reposo} y en el
movimiento del Yo con los cambios de
orientacion que de ello resultan () Los
movimientos del Yo que interesan las apariciones
de cosa se distribuyen en numerosos sistemas,
independientes los unos de los otros. Los ojos,
la cabeza, el tronco, etc. pueden moverse. A este
respecto cahe distinguir entre “moverse” y
Aestar en movimiento. Estar en movimiento es
un hecho objetivo.”

La distincién arriba mencionada entre, por una patte,
la experiencia subjetiva del moverse (en la que se
incluyen las experiencias del yo me muevo v del yo
muevo alge) v por la otra, del hecho objetivo de
estar en movimiento, es capital para la comprension
del tema fenomenolégico del cuerpo. Precisemos
entonces que el moverse es la experiencia
constitutiva del cuerpo como érgane de sensaciones
O cuerpo somatico y, correlativamente, que en al
estar en movimiento, el cuerpo se auto constituye a
si mismo como corporeidad espacial. De tales
problemas vamos a ocuparnos en  las
consideraciones que siguen.

1. El cuerpo come érganc de sensaciones
(Leib):

La mancra en que se nos aparecen las cosas en la
experiencia estd condicionada entre otras por el
modo en que nos afectan y por los cambios de
posicién que adoptemos al percibirlas. Asi, por
ejemplo, cuando miramos un paisaje éste se presenta
siempre siguiendo un esfifo determinado - es un

E. HUSSERL, Cheose et espace, (Cosa y espacio) rad. I.F. Lavigne,
Paris, PUF (Coll. Epiméthée , 1989. .& 45, pp., 189, 194
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paisaje de montafia o de desierto. Pero su modo de
manifestacion es multiple y cambiante; depende de
la movilidad subjetiva de los 6rganos corporales-
del “movimiento™ subjetivo de los ojos o de la
cabeza, de un “movimiento” del tronco. Lo que me
da, sin embargo, la posibilidad de reconocerio como
un determinado paisaje esta dado en el hecho de
que tal movilidad subjetiva obedece a leyes
particulares de motivacion, que designaremos con
Husserl [as leyes del porque-entonces, en virtud de
Ias cuales Ia experiencia perceptiva toma el caracter
de un algo libremente disponible.

De esta manera, descubrimos que lo dado
en la percepeion se da siempre siguiendo un orden
especifico de relacion entre las propiedades reales
persistentes de la cosa y las circunstancias subjetivas
cambiantes a través de las cuales accede a la
donacion, lo que nos permite identificarlo como un
solo y mismo objeto v, en consecuencia, volver sobre
los aspectos del mismo que vanos son conocidos, o
prever su comportamiento futuro. Por circunstancia
subjetiva entendemos todo aquello que depende de
las disposiciones propias del sujeto y, en primer
término, sus facultades sensibles.

Ahora bien, si funcionalmente los
diferentes complejos de sensaciones se hallan
fenomenologicamente entrelazados, no por ello
desempefian un mismo papel constitutivo; integran
campos de sensacion con funciones independientes.
Término de sensacion que comprendemos con
Husserl como ¢l estado de excitacion producido en
nosotros por la impresidén de un determinado
estimulo exterior. Notese que decimos de un
estimulo exterior y no de un objefo exterior puesto
gue a nive! de la pura sensacion, el objeto no ha
sido aun constituido fenomenoldgicamente como
tal. Mas ain, el estimulo extenior no constituye en
propio una experiencia de ia conciencia -y siello es
asi, no puede ser tampoco tomado por si mismo
como un elemento constitutive del objeto. En una
palabra, lo que provoca el estimilo es un mero dafo
de sensacion (por ejemplo, un algo amanllo, un
sonido etc.) que no ¢s todavia un objeic de sensacion

(el amarillo identificado como color de la rosa vista,
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el sonido identificade como el sonido percibido de
un violin). De ahi, que todo aquelio que
determinamos como objeto suponga la experiencia
previa de una sensacion de objeto.

Si llevaramos hasta ultimas
consecuencias el problema que acabamos de
mencionar, ello nos conduciria a uno de los temas
mas dificiles aunque no por elio menos relevantes
de la fenomenologia. Se trata del problema de la
determinacion del origen de la percepcion que, como
facilmente puede verse, se halla estrechamente
ligado a la cuestion de saber de qué maneray através
de qué puede ¢l objeto aparecerse a la conciencia
y devenir su correlato. Teina que podemos asimismo
considerar coextensivo al de la constitucion del
cuerpo del otro, y que sera precisado posteriormente.

Asi pues, si como queda dicho la sensacién
es la condicién previa de la conciencia de objeto
esto significa que la aprehension del objeto depende
cn primera instancia de las sensaciones que
experimento v a través de las cuales me constituyo
a mi mismo de determinada mancra. También la
experiencia de auto-objetivacién de mi cuerpo como
algo material supone necesariamente su “auto-
objetivacion” como sistema de sensaciones -las
esferas de sensacion cinéticas, visuales, tactiles o
auditivas- a saber, supone su anto-constitucién como
organo de sensaciones: como cuerpo animado 'y
COMO Cuerpo propio,

SUS

A. De Ia constitucién del caerpo como cuerpo-
animade.

Como ya lo habiamos indicado, el tema
fenomenologico del cuerpo se halla estrechamente
ligado a la distincion capital entre la experiencia
subjetiva del moverse (del yo-me-muevo y del yo
muevo ) y el hecho objetivo del ser movido o del
estar en movimiento, en fas que se constituyen
respectivamente el cuerpo como Leib, como cuerpo
somdtico o sintiente (en primer término en cuanto
cuerpo animado v en segundo tErmino como cuerpo
propio) y el cuerpo material objetivo. (Kérper).
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Solo ahora estamos en condiciones de
precisar que s en el yo me muevo v el yo muevo
que caracterizan la experiencia del moverse
subjetivo que accedo ala constitucion de mi cuerpo
yo. Segun esto, lo que diferencia el yo me muevo
del yo muevo, o para decirlo con un ejemplo e}
movimiento que kage involuntariamente con los
ojos v el movimiento voluntario mediante el cual
puedo apresar un objeto extendiendo la mano, no
¢s otra cosa que la nocion de espontaneidad que
hemos de entender aqui como un acto libre,
voluntaric v activo v solo ha de aplicarse entonces
a ¢sta segunda modalidad del moverse subjetivo.

Punto central de la concepcion husserliana
de la auto-constitucion del cuerpo es, en efecto, la
idea de quec ésta se realiza en funcion de dos
momentos: un momento pasivo en el que el sujeto
perceplive se comporta como ego de las fendencias
v un momento active, que o convierte en sujefo de
decisiones.

Desde el punto de vista de la experiencia
constitutiva del cuerpo yo. del cuerpo como érgano
de sensaciones, el vo se comporta como ego de las
tendencias en virtud del desarrollo pasivo de sus
sensaciones cinéticas {cenestesias), de la disposicion
subjetiva de sus sentidos corporales en la que se
inscribe toda posibilidad de orientacién hacia algo.
Husserl precisa que éste yo me muevo no significa
fodavia un movimiento corporal fenomenal de mi
cuerpo; ¢l cuerpo propio no esta aqui fodavia
constituido® . Asi, para Husserl si el yo-me-muevo
hace parte de la experiencia subjetiva del “moverse”
es precisamente porque se realiza en virtud de
“sensaciones cindticas”™ (cenestesios). {Término
derivado del griego koiné = “comun” y de aisthésis
= “sensacion” vy que fue introducido por ¢l fisidlogo
escocés C Bell a mediados del siglo XIX).

El término cenestesia suele ser traducido
como “sensacion de movimiento”. Sila expresion
es comunmente admitida, cabe aqui insistir en la
siguiente anotacton del filésofo:

3CE. Cosa y espacio, op.cil.,, Apéndice X, hacia 1916, p.247
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Desde un punto de vista terminologico, el
término de sensacion de movimiento es para
nosotros inutilizable puesto que no debe
entenderse {como si} sintiéramos el movimiento
de la cosa ni como si dicho movimiento pudiera
exponerse. Se sabe que el término se refiere a
aquél que se mueve y que ha de ser entendido en
un sentido sicologico. Excluimos, pues, la
significacion sicolégica y nos valemos del
término de sensacion kinestésica que, de origen
extranjero, s menos susceptible de inducirnos
enerror?

Dicho lo que antecede, las sensaciones cinéticas (las
sensaciones gue como las oculares no son
corporalmente motrices aunqgue s¢ hallen en relacion
con el cuerpo y estén dotadas de movilidad) son
“determinaciones” esencialmente subjetivas.
Aunque no presuponen todavia su “incorporacion”
enun “cuerpo sintiente” como cuerpo propic “como
soporte de tales y tales propiedades™, como es por
ejemplo el caso de las sensaciones tactiles o de las
sensaciones de dolor, s movimiento involuntario
inmediato determina la auto constitucion del cuerpo
yo (Ichleib) como un cuerpo animado -como una
corporeidad sintiente asumida en la experiencia
peculiar dc su hacerse vision y en Ia que se
constituye, de modo correlativo, ¢l horizonte externo
de la percepcion.

En Cosa y espacio, Husserl privilegia
ciertamente la funcion de las sensaciones cinéticas
sobre las sensaciones tactiles, en Ia medida en que
la constitucién de la cosa en reposo precede la
constitucion de la cosa en movimiento y por tanto,
debe estar precedida por la constitucion del espacio
visual. Lo que no quiere decir, como agui parece
estar sugerido -v como Husserl mismo parecierano
haberlo advertido hasta su nota marginal de 1916-,
que la constitucion de la cosa material determine a
posibilidad de auto-constitucién del cuerpo-
somatico. Antes bien, es lo contrario lo que sucede.

Y no sélo en la medida en que éste es

4bid. pp.196,197
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precisamente quien condiciona toda apariencia
fenomenal sino porque la aprehension posterior del
cuerpo-animado como cuerpo-propio o corporeidad
orggnica primordial nos retrotrac a aquella
experiencia genéticamente originaria en la que no
hay todavia distincidn entre el sujeto y el objeto:
Cuando toco mi mano derecha con mi mano
izquierda lo que toco y lo tocado no son otra cosa
que mi cuerpo sintiente.

No hay aqui pues diferencia alguna entre
lo que toca y lo tocado v por ello, en ¢l
reconocimiento del cuerpo como cuerpo sintiente,
se anula la diferencia entre lo subjetivo vy lo
objetivo®, Y ello de tal manera que si el cuerpo-
animado condiciona toda aparicion fenomenal, toda
“gxtensién que aparece”, su auto-constitucion es asi
condicion necesaria para todas las demas formas
de aprehension. Solo si nos situamos desde el punto
de vista de la fenomenologia genética desarrollada
por el altimo Husserl, el yo-me-muevo podra
preceder la expeniencia del yo-muevo -en lamedida
en que despierta y actualiza el desarrollo de
cenestesias ya trascendentalmente constituidas en
relacion con el cuerpo-propio, dado es cierto en una
sensibilidad puramente inmanente (pre-fenomenal).
Pero nos hallamos por o pronto en los atbores de la
fenomenologia v, por tanto, en el nivel inicial de
constitucion de su fase descripriva- trascendental
festatica) al interior de la cual se desarrollan todos
los temas que ahora abordamos.

Con lo anterior, damos por concluida
nuestra sintesis de Cosa y espacio para centrarnos
en las consideraciones de Husserl en el segundo
volumen de sus Ideas para una Fenomenologia,
publicado en aleman bajo el titulo de Investigaciones
fenomenoldgicas para la constifucion
(Phanomenologische Untersuchungen zur
Konsritution, 1912-1928}, obra en la que el filésofo
explicita el tema de la constituciéon del cuerpo
sintiente como cuerpo propio, que apenas habia
esbozado en el texto precedentemente citado.

5CL. IBid,, p198




Fenomenologia de la corporeidad

B. De la auto constitucion del cuerpo como
cuerpo propio.

Toda impresion sensible, y en particular la impresion
tactil, estd localizada corporalmente. El término
localizacion, entendido en sentido fenomenoldgico,
tiene una connotacion precisa:

No me veo a mi mismo, no veo mi cuerpo, escribe
Husserl, como me toco a mi mismo. Lo que llamo
un cuerpo propio visto no es un videnfe-visio
como mi cuerpo en 1anto que cuerpo focado es
un tocante-tocado. Lo que aqui falta, es una
apariencia visual de un objeto que ve, es decir,
en el cual la intuicion da la sensacion de luz
como estando en é1.5

Por esto, todas las sensaciones corporales, como es
por gjemplo el caso de las sensaciones visuales o
sonoras, no tienen la propiedad de la localizacién;
de la “objetivacion”de las sensaciones, que solo cs
posible en virtud de la sensacion de contacto. Yaen
sus lecciones inacabadasde 1910/ 1911, publicadas
¢n aleman bajo et titulo de Problemas fundamentales
de la fenomenologia (Aus den Vorlesungen
Grundprobleme der  Phdanomenologie
Wintersemester 1910/11), ¢l filésofo habia sugendo
esta distincion: La alegria y la tristeza, afirmaba
entonces, no estan en el corazon del mismo modo
gue la sangre; las sensaciones tdctiles no estdn en
la piel como se hallan en ella los fragmentos de su
tejido organico”

Apenas si serfa necesario mencionar gue
hay aqui una critica implicita a la idea cartesiana de
“atributo corporal”; para Husserl, en efecto, las
sensaciones corporales, y en particular las

SAutores como E.O.Wilson, Seciebiology: The New Syrthesis (1975);
On Human Nature (1978). Richard Dawkins, The Selfish Gene
(1976), entre otros; sostienen un determinismo bioldgico de la moral.
gracias a querer buscar una explicacion al fenémeno de la cultura a
través de la informacién genética. Incluse han llegado a plantear que
lareflexién sobre la ética debe ser quitada de las manos de los fildsofos.

"Veélez, Antonto. El hombre: Herencia y conducta, Medeilin.
Universidad de Antioguia. 1990 Pag. 150
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sensaciones tactiles, no son atributos del cuerpo sino
la expresion misma de la intimidad del vivir, del
cuerpo vivido como Leib. ( esto es, del “cuerpo
Organico’ Como cosa-cuerpo-propio que en cuanto
talno ha de ser confundido con ¢l cuerpo en sentido
material}. En este sentido, es en virtud de la
“objetivacion” de las sensaciones que mi cuerpo.
anteriormente apercibido como cuerpo animado, es
ahora aprehendide como mi cuerpo propio; como
aquello que no siendo aun ente extenso y perceptible
se expresa como organo del guerer en la intimidag
de su propio vivir.

Pero quizas sea ahora preciso insistir en la
razon por la cual se privilegia en este caso la funcion
de las sensaciones tactiles frente a los demas
sistemas de sensaciones.

Asf pues, esta en la esencia misma de la
percepcidn sensible el que toda cosa que vemos
{sea}l ura cosatangible v, en cuanto tal, remit{a} a
una relacion inmediata al cuerpo propio. pero no
en razon de su visibilidod. A un sufete que silo
estuviera dotado de la vista, no podria en absoluto
aparecérsele en propio ningin cuerpo; tendria. sin
embargo, sus apariencias cosicas en el juego de
motivaciones cinéticas (que no podria aprehender
en su cuerpo). veria cosas reales. No se puede decir
que agquél gue sélo [ | ve, vea su cuerpo, puesto que
le falta la marca especifica en cuanio cuerpo
propio.{...) El cuerpo propio solo puede constituirse
originariamente en cuanio lal enel tacto y en todo
lo que encuentre su localizacion con las sensaciones
del contacto®

Si leemos atentamente este pasaje, solo a
través del cuerpo propio puede constituirse el
sentido de la materialidad; pero el cuerpo propio no
puede aprehenderse a si mismo en cuanto “yoreal”
(probiema ¢ste ultimo que no estamos aun en
condiciones de clucidar hasta tanto no hayamos
aclarado ¢l tema de la constitucién del cuerpo del
otro). Después de haber intentado mostrar, aunque
sélo de modo esquematico, que el cuerpo propio

SIhid Pig 150
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s6lo se constituye a través de “sensaciones
localizadas” (Empfindnis), es necesario aclarar
ahora cudl es entonces su funcidn en la constitucion
de la cosa material.

Para acercarnos al problema podemos
formular, con Husserl, la pregunta de otro modo: )
En qué medida Afodas las sensaciones localizadas
Jjuegan el papel de “materias” constitutivas en la
constitucion fenomenologica del mundo material de
la cosa?®

Particular relevancia tiene el Apéndice 1 de
Ideas IlI (Transicion del segundo libro al tercero),
parala comprension de nuestro tema. Y ello no sélo
porgue en estrecha relacion con el desarrollo de
Ideas 1l enriquece la comprension de los problemas
en el planteados, sino ademas porque dicho apéndice
nos parece constituir uno de los textos en los que
Husserl expresa con mayor claridad el sentido de
su fenomenologia del cuerpo, como ya tendremos
la posibilidad de mostrarlo.

Tomando pues apoyo en los volumenes IT y
IH de /deas pasemos ahora a examinar el problema,
formulado infra, de la constitucion de la experiencia
de la materialidad a través de la serie de
percepciones cambiantes. Siguiendo el orden
establecido inicialmente, comencemos por evocar
un conocido pasajc de Ideas 11, en el que Husserl
afirma lo siguiente:

El cuerpo propio (..) es el medio de toda
percepcidn; es ef drgano de percepcidn; esid
recesariamente en causa en foda percepcion.
I la vision, el ojo estd dirigido sobre la cosa
vista v recorre los dngulos, las superficies etc.
La mano se desliza sobre los objetos tocdandolos.
Moviéndome, extiendo la oreja para oir. La
aprehension perceptiva presupone contenidos de
sensacion que juegan su papel necesario para
la constitucion de los esquemas y, con ello, de
las apariencias mismas de las cosas reales.

*Darwin, Charles. £l arigen del hombre. Madrid, Edaf. 1980. Pag. 133
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Ahora bien, la posibilidad de la experiencia
implica lo espontaneidad de los
desenvolvimientos de los actos de sensacion,
actos que se presentan acompariados por series
de sensaciones cinéticas y motivaduas por ellas
en su dependencia: con la localizacion de las
series cinéticas en el miembro respective dotado
de movilidad, estd dado el hecho de que durante
toda percepcion y toda ostension perceptiva
(Wahrnebmungsausweisung), el cuerpo propio
estd en causa en cuanto drgano de los sentidos
y totalidad de los drganos de los sentidos,
libremente movido. De este modo, a partir de
dicho fundamenio originario, todo real cosico
del mundo circundante del ego tiene su relacion
af cuerpo propio. Ex también manifiesto que con
tfal relacion del ego al cuerpo propio se da
asimismo la caracteristica segun la cual el
cuerpo deviene el soporte de los puntos cero de
la orientacion, del Aaguiy ahora(@, a partir del
cual el ego puro tiene la intuicion del espacio y
del mundo sensible entero™

Todo esto nos lleva al segundo problema que nos
habiamos propuesto examinar; El de Ia funcion
primordial del cuerpe propio como drgano de
percepcion.

2. El cuerps propic como 6rganc de percepcidn.

Como se desprende de la lectura de Jdeas 1, los
objetos trascendentes, los objetos de la llamada
percepcion “externa’, sélo pueden ser percibidos
de una manera unilateral, y en consecuencia
Jragmentariae “inadecuada”, es decir, ya de un lado,
yade otro; o, expresado fenomenologicamente, por
figuraciony escorzos perceptivos.™ Vadesiquelo
asi percibido posee una forma corporal espacial.

“Mosterin, Jesus. Filosofia de le Cultura. Madrid. Aljanza Pag. 131

BGehlen, Amold. Anfropelogia Filosdfica. Barcelona. Paidds. 1993,
Pags. 36-37
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Llegados a este punto, conviene ahora
preguntarse: ;Qué nos permite decir que aquello que
tenemos delante de nosotros en su realidad corporal,
esunay lamisma cosa? -una unidad aprehendida a
través de la multiplicidad cambiante de sus modos
de aparicién?-.

Pues bien, todo lo que se constituye como
unidad de lo maltiple, v a fortiori los objetos de
percepcion, se constituye como sintesis de la
conclencia, como unidad sintética. Ciertamente que
dicha afirmacion vale también para la conciencia;
aunque si ésta se autoconstituye a si misma como
unidad, no lo hace a la manera de una “unidad que
se figura”, sino como una “unidad cogitante” Lo
que cambia, con respecto a la unidad, son los modos
de aparicidon a través de los cuales se constituye
dicha unidad como apariencia fenomenal. Desde
entonces, hemos de comprender ¢l término
fenomeno no como aquello que aparece, como asi
Husser] To habia inicialmente reconocido en las
Investigaciones Légicas' sino como ¢l acio de
aparicidn a fravés del cual la conciencia se remite
intencionalmente a su objeto de percepcion.

Laapariencia fenomenal, aquello que se me
aparece en su forma corporal como unidad de
manifestacion (como es el caso por ¢jemplo de las
apariencias visuales o de las apariencias tactiles),
¢s designado por Husserl el esquema o fantasma
sensible -un algo que, en cuanto “figuracién” de la
cosa, no ¢s pues la cosa misma como objeto Real;
como “cosa material” v que ademas se da siempre
cn correspondencia estrecha con las impresiones
sensibles del cuerpo propio, o mas exactamente en
funcion de su comportamicnto activo. Asi, ala
sensacion de blancura le corresponde la apariencia
visual esfera blanca; a ia sensacion de rugosidad,
la apariencia tactil superficie rugosa, de tal manera
que los Hamados contenidos de sensacion - vgr. el
color visto, o rugose tocado-, condicionan la

2Ihid

1Y aercio, Diogenes, Vidas de Filosofos ilusires. Iberia. Barcelona.
1986. Vol I, Pigs 10-11
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aprehension perceptiva de las cualidades sensibles
o “propiedades reales”del objeto percibido -la
coloracion, la rugosidad ete. que, de este modo, estan
pues siempre referidas a un sujeto particular. Los
contenidos de semsacion son pues “contenidos
sentidos” que ejercen la funcion de “contenidos
exponentes” de los contenidos percibidos

Si esto s pues lo que quiere decir Husserl
cuando afirma el papel constitutivo de los
contenidos de sensacion en la manifestacion de las
apariencias mismas de las cosas reales, no porelio
hemos aclarado plenamente todavia cual es el que
desempefla, y de manera esencial, el cuerpo propio
como drgano de percepcion, como aquello en lo
cual soy, scgun la formula bien conocida consagrada
en la Crisis de las ciencias europeas: no hemos
aclarado su funcidn. en cuanfo comportamiento
activo para la constitucion del objeto de percepeion.
Cual es entonces el papel del cuerpo propio en la
constitucion de los esquemas sensibles o fantasmas
perceptivos a través de los cuales las cosas nos son
dadas en su apariencia fenomenal?

Las cualidades sensibles {0 propiedades reales),
dird Husserl, cambian segun la manera de ser y
la disposicion de los organos de los sentidos™!*

Hustremos lo dicho con ¢l ejemplo,
recurrente en las obras del filésofo, de la percepcion
de un cubo. Este se nos aparece de manera diferente
segun {a perspectiva espacial con que nos situemos
frente a el, en funcion de las coordenadas de
proximidad o de lejania; segun que lo toquemos con
los ojos cerrados o abiertos o fijemes
preferentemente la atencion en su forma o en su
color; pero también en funcion de su “coloracién
afectiva” o de la relaciéon de familiaridad que
tengamos con el

Apenas si valdria detenernos en tales
consideraciones, sobre las que cotidianamente

“Véase Barnes, Jonathan. Loy Presocrdticos. Cétedra. Madrid. 1988,
Pig. 13
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hacemos la experiencia. S embargo, desde el punto
de vista fenomenolégico tales distinciones resultan
fundamentales para la comprension del estatuto de
la percepcion a partir de la determinacion del cuerpo
propio como objeto-subjetive en ‘relacion con el
cual todos los otros objetos son “frente- a -si”, es
decir, objetos circundanres™

Problema que nos conduce directamente a
la etapa ulterior de {a fenomenologia constitutiva; a
nuestra experiencia del otro.

3. De 1a constitucion del cuerpo del otro.

El cucrpo animado es también el cuerpo del otro. Si
es a través de mi cuerpo propio que los otros son
apercibidos en su realidad psico-fisica, es a traves
del cuerpo del otro que me comprendo como un yo-
real. En uno v otro caso, ¢l cuerpo aparece como
una esencial “unidad de comprension”, a saber,
como el fendmeno hermenéutico primordial
productor de simbolos en el que se descubre la
dimensidn intersubjetiva ¢ historica de toda
experiencia. La formulacion inicial de dicho
problema se encuentra en Ideas I1.

Husserl empieza alli por sefialar que en
cuanto “miembros del mundo exterior”, los otros
hombres nos son dados en una experiencia
originaria.

Hago la experiencia de los cuerpos y de otras
cosas que en la experiencia se me enfrentan, en
archi-presencia; pero hago la experiencia de la
interioridad de lo psiquico por apresentacion.
(...} una vida pstquica es inherente al cuerpo
gue veo tanto como d mi propio cuerpo. Pero si
hay alli un punto de partida para {} la
comprension de la vido psiquica del otro es
porque cooperan diferenies indicaciones en si
indeterminadas y apresentadas; lo que accede
entonces a la comprension es un ser psiquico
que, para el espectador, ofrece al mismo tiempo

SE. HUSSERL, Jdeas IIT, Op. Cit p.150
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movimientos corporales en co-presencia y
sometidos a una regla. Movimientos que
entonces a su vez devienen a menudo nuevos
signos {...) De esta manera, se forma poco a poco
un sistema de sigros....Escucho al otro hablar,

veo su juego de fisionomia, le atribuyo tales y
tales vivencias de concienciay tales y tales actos
. a partir de lo cual me dejo determinar de tal o
tal manera. (...) Las mimicas del otro me

determinan, ya hay agui un tipo de motivacion,

a atribuirles un sentido mas alld de la conciencia
del otro. (...) La unidad absolutamente infuitiva
que se ofrece cuando aprehendemos una persona
en cuantotal (..} es la unidad de la “expresion”

v de lo “expresado” inherente a la esencia de
todas las unidades de comprension. La unidad
cuerpo-espirity no es la uinica de ese tipo.
Cuando leo este libro “linea a linea v pagina
tras paging” o cuando leo en este “libro” y
aprehendo las palabras y las frases, se trata con
ello de cosas fisicas; el libro es un cuerpo (
korper ), las paginas son hojas de papel. las
lineas ennegrecidas son marcas fisicas impresas
en ciertos lugares de las hojas, etc. )LEs esto lo
que aprehendo cuando “veo” este libro. cuando
lo “led” cuando “veo” que esta escrito lo que
esia escrito, que estd dicho lo que se dice? Es
evidente que en fal caso, mi acfitud es otra. Es
cierto, en verdad, que tengo ciertas
“apariencias”; la cosa fisica, los
acontecimientos fisicos que en ella aparecen
esidn en el espacio siguiendo una orientacién
determinada en {} relacion con “mi” centro de
aprehension (...) Pero no es precisamente sobre
ello que estoy orientado. Veo lo que hay alli de
cadsico en la medida en que se me aparece, pero
Avivo, por la comprension, en el sentido™¢

Lo primero que habria que precisar es gue ¢l término
de apresentacion (como “apercepeion analdgica’” o

- 8L HRJSSERL, Jdeas II, Op. Cit. pp.231, 234-235, 323.325. Los

subrayados son de Husserl.
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como agquello que hace algo presente en cuanto co-
presencia} desempeifia en fenomenologia, desde un
punto de vista funcional, un papel similar al que
tiene para la génesis de la percepcion y la
determinacion de sentido de la Infencionalidad
(como propiedad de la conciencia de ser conciencia
de algo) el enigmatico y a menudo mal postulado
término de kyplé (que Aristételes designaba como
aquello que recibe todas las determinaciones sin ser
el mismo determinado y que Schelling concebia
como una suerte de corporeidad sentida; como la
materialidad pura y simple que no es fodavia
corporeidad} ™  Hylé que  podemos
provisionaimente describir con Husserl como
aquello a través de lo cual el objeto nos deviene
“aparente”.

Nos parece licito establecer aqui un tal
paralelo, puesto que si la Aylé husserliana trata de
responder al dificil problema de como pasar del
dominio de lo inmanente al de lo trascendente, de
lo que ahora se trata mediante el analisis de la
apresentacicn es de saber como trascender del
dominio de la inmanencia del ego (la experiencia
puramente solipsista) al de la realidad propiamente
intersubjetiva (al de la experiencia del ser-con-los-
otros).

La primera pregunta (que Husserl formula
explicitamente en Ideas I: De qué manera lo
trascendente se comporta con respecto a la
conciencia que lo conoce y como es preciso entender
esta mutua relacion no desprovisia de enigma?'®
intenta entonces explicar por qué, st bien Ia
Intencionalidad no es propiedad del objeto sino de
la conciencia, existen emperc objetos fuera de la
conciencia, cuestion que por las exigencias propias
de nuestro tema dejamos en suspenso.

La segunda pregunta busca por su parte
resolver el problema de la justificacion de la
existencia de las conciencias extranjeras. Y éste es

UCfr. F.W.J. SCHELLING. Introduction a la Philosephie de la
Mythologie IT. (Introduccion a la fosofia de la mitotogia IT). Trad. S.
Jankélévitch, Paris, Aubier, 1946, Leceion XVIIE, p. 191

BE, HUSSERL, fdeas I Op. Cit. &41, 131
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un problema no menos espinoso para Husser! quien
en 1929, en Logica Formal y trascendental
(Formale und Transzendentale Logik, Hua. X),
afirmaba acerca de ello lo siguiente:

Si ya la auto-constitucion del ego en tanto que
ser espacializado, en cuanto ser psico-fisico, es
un asunto bien oscuro, es todavia un problema
mucho mds oscuro y ung cuestion-enigma
francamente dolorosa la de saber como debe
constituirse en el ego un yo psico-fisico otro con
un psiquismo otro, puesto que el sentido de este
psiquismo en tanto gue otro implica la
imposibilidad de principio de que los elementos
psiguicos constitutivos esencialmente propios al
psiquismo del otro, pueda yo experimentarios
en una originalidad verdadera, de modo
semejante a como experimento los que me son
propios ¥ .

Como va lo mencionamos, la clave de la solucion
reside en la nocion de apresentacion que en sentido
amplio designa en fenomenologia un modo de
“aprchensién interpretativa’” (Eindeutung).
Aplicada a Ia anticipacion perceptiva, la
apresentacion se presenta como una especie de
suplemento que se entrelaza a toda apercepcion
motivante (cuando veo una flor, anticipo el revés
de los pétalos, el lado no visto del vaso en ¢l que ha
sido colocada).

Si la apresentacion que hace posible la
comprension psiquica del otre no se da bajo esta
forma de suplemento, tiene sin embargo un sentido
similar en la medida en que mi percepcion del otro
implica la aprehension inmediata de que comporta
algo que va mas alla del simple cuerpo que se me
muestra; ¢s decir, que aquelio que me hace frente
es tambien un cuerpo-animado.

En este contexto, el de la apresentacion que
hace posible la comprensién psiquica del otro, se

BE, HUSSERL, Logique formelle et trascendentale (Logica formal v
trascendental), trad. 8. Bachelard, Paris: PUT (coll Epiméthée}, 1970
&96, p.320
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habla entonces de¢ infropatia o empatia (Einfitllung)
expresion bien conocida por los psicologos v que
para Husserl constituye la “conciencia legitimante”
de toda realidad objetiva en la medida en que e/ yo
solo deviene real en el intercambic intersubjefivo
de experiencias®® De ésta manera, toda
apresentacion es una experiencia analdgica - una
fransferencia de sentido que evoca por asociacion
algo va conocido-, y en cuanto tal se da siempre
como una experiencia no-originaria o mediata.

Pero si esto es asi, lo dado en la experiencia
analégica se constituyc entonces a través de un
proceso de interpretacion y de comprensién y por
tanto, en virtud de una mediacién signica o
indicativa; de un acto semidtico (puesto que todo
signo es siempre el signo de algo)No apresentan,
por ejemplo, las mimicas del otro en cuanto signos
sintomaticos la expresion de un algo subjetivo que
interpreto desde mi propia experiencia gestual?).
Asimismo, en cuanto sujeto de motivaciones, el otro
se me aparcce también en su dimension simbdlica,
como ¢l sujeto de un acto hermenéutico de
reconstruccion, es decir, como unidad de expresion
y de significado. La mediacién signica supone
ademas que lo que hace su aparicion de modo
aperceptivo gracias a procesos de evocacion o de
analogia {como en el caso de la intropatia en cuanto
apercepcion analogica} se realiza en funcion de una
constitucion unitaria pero de doble aspecto (...) en
la que el signo mismo es tema de transicion”

En el caso de la intropatia, dicha
constitucion unitaria pero de doble aspecto no es
otra que la manifestacién unitaria del ser hombre
que a través de su corporeidad camal “apresiento”
como existencia psiquica. De manera analoga a esta
unidad “cuerpo-espiritu”, como aparece en el
fragmento inicial gne comentamos, aprehendemos
también una obra de arte o un texto literario. Porque

MCf. E. HUSSERL, Ideas {1, op.cit.pp. 129, 135

uCf E. HUSSERL, L.ET,, opcit.Apéndice TI, &3, p.416. Y, para una
mejor comprension del tema de b “apresentacion”, Meditaciones Cartesianas;
Pariser Voreriige, Hia, 1931, Quint meditacién, pp.57-169

110

{as obras culturales son, segun Husserl,
objetividades ligadas.

El desarrollo de este problema lo
encontramos en un célebre pasaje de Experiencia y
juicio ( Erfahrung und Urteil, 1938), donde Husserl
pareciera querer remediar a la dificultad que diez
afios antes se le habia planteado a su discipule
polaco Roman Ingarden:

Preguntémonos, s¢ decia Ingarden, si una obra
literaria bien precisa como por ejemplo el
Fausto de Goethe, es un objeto real o ideal. Nos
persuadimos inmediatamente que frente a esta
alternativa nada podemos decidir (...) Silaobra
literaria fiese un objeto ideal, no podriamos
comprender que fue creada en un momento dado
v que, como efectivamenie sucede, puede ser
modificada durante su existencia (...) Sélo queda
una via para paliar esa dificultad: reconocer las
unidades ideales de sentido en su existencia, sin
incorporarlas sin embargo a la obra literaria
(..} Pero recurriendo a ellas. para asegurar la
identidad y unicidad de la obra literaria **

Como el ser hombre, toda objetividad ligada es pues
para Husserl Adoble en su “unidad’. En cuanto
unidad corpéreo-espiritual, la obra literaria no
obtiene su identidad, como piensa Ingarden, del
mero reconocimiento existencial de las unidades de
sentido sino de la constitucidn intersubjetiva de la
obra en cuanto unidad de significacion es dectr, de
su constitucion como objetividad cultural a través
de un acto espiritual de idealizacion y en virtud de
un proceso de reconstruccidn.

Asi pues, Husserl parece hacer alusion a
la objecion de Ingarden cuando escribe:

El Fausto de Goethe se presenta en tantos libros
reales (real) como se quiera (“libro” designa
aqui lo que ha sido producido por los hombres y
destinado a la lectura: se trata ya de una

- 2R INGARDEN, L'cewvre d'art littéraire, (La obra de arte literaria),
wrad. B Secretan, Lausane: ['4ge d'homme, 1993, pp.27-28, 33
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determinacion que en st misma no es puramente
“cosal”, sino una determinacidn de
significacion), que se llaman los ejemplares de
Fausto. Este sentido espiritual que determina
la obra de arte, la formacion espiritual como
tales, estd ciertamente “encarnado’ en el mundo
real (real) pero no individualizado por esta
encarnacion..

Volvamos ahora a la comparacion que hace Husserl
entre la aprehension de una persona en cuanto tal
y la aprehension de un libro, problema que nos
parece comprometer el sentido de su concepcidn
hermenéutica del cuerpo del otro. )No aprehendo al
otro, en cfecto, come si fuese un texto, como un
cuasi texto? La connotacidn fenomenologica de la
idea del como simuestra ias dificultades inherentes
a toda forma de interpretacion psicologica, y con
ello vuelve cuestionable la nocién fenomenoldgica
de apresentacion. Lanecesidad de entraren acuerdo
con el otro en la que se funda toda exigencia de
comprension, supone, en efecto, que la relacion
hermenéutica no es una relaciéon entre meras
representaciones sino entre sujetos hablantes y seres
emotives como bien lo habia mostrado
Schleiermacher. En esto s¢ hace patente ¢l sentido
del abismo que nos separadel otro y que sélo através
de la comunicacion nos es dable franquear. Husserl
insiste empero en el hecho de que el texto no ha de
leerse de un modo pasivo y no comprometido en un
total abandono de si mismo y cn una actitud de
simple co-aceptacion sino esencialmente como acto
de deconstruccion ( como un ir mas afla del textoy
de lo que supuestamente dice) 0, §1 se quiere,
asumiendo una actitud activa y participante en la
que recibir al otro como signo es yauna manera de
abrir ontologicamente la posibilidad de leerse a si
mismo.

Reconocer, con Husserl, que el ofro tiene
una gramatica propia, es de cierio modo aceptar ia

¥E.HUSSERL, Expérience et jugement, { Experiencia y fuicio), trad.
D. Souche-Dagues, Paris: PUF (coll. Epiméthée), 1970. pp.322-323
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imposibilidad de escapar a la conciencia de ilusion
y al malentendido. Y, sin embargo, sélo cuando los
gestos del otro se abren a los mios descubro ia
existencia del verdadero mundo comin en el que
como posibilidad del nosorros se funda el sentido
de toda experiencia comunicativa.

La intimidad de mi propio vivir se hace
“intimidad del ser-uno-en-el-otro y uno-para-el-
otro” v el cuerpo adquiere una significacion ética.
El cuerpo se hace sombra, asume su dimensicn
crepuscular como dirfamos con los tedsofos v
representantes de la mistica alemana del s. XVII,
con Schelling v los pensadores Romanticos o con
Jung. Recuperar su sombra cs, en efecto, incorporar
en si mismo lo que la tradicién occidental intent6
durante tanto tiempo desdefiar: El cuerpe como
memoria, lenguaje v pensamiento; como recuerdo
proto-expresivo v poder provectivo, como gramatica
de lasmanos v saber de tos misculos v del corazén.
idea que no es otra que la del cuerpo como femplo
reivindicada por la filosofia oriental.

Queda abierta la pregunta acerca de la
significacion estética del cuerpo, inescindiblemente
ligada al problema de su valor ético. Seria preciso
cmpezar por cugstionar las consecucncias que
entraiia nuestro micdo del cucrpo, nuestra
incapacidad de asumirlo con belleza, de nombrario
como se significa un mundo. La pérdida de la
dignidad empieza siempre por la desvalorizacion
de su propio cuerpo.) La sobre-valoracién de lo
sexual en detrimento de lo erdtico, la agresion fisica,
¢l lenguaje procaz con el que mal se disimulan la
represion sexual v la impotencia, el sobresalto que
provoca ¢l inopinado roce de dos pieles, no
constituyen quizd la mas ostensible expresion de
que solo podemos reconstruirnos colectivamente
cuando hayamos intentado la verdadera conquista
de nuestras sombras?
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