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La revolucién cientifica y filoséfica de los siglos XVI y
XVII: Galileo y Descartes '

Blanca Inés Prada Marquez®

Summary

This article shows some important aspects of the scientific and phitosophical revolution made
by Galileo and Descartes in the xvi century. With Galileo borns a new method to study
and interpret the nature and cartesian mecanismn desacralize the world, giving the man
the posibility to create new models for the exploration of the world and the domination
on it, with the ecologycal and human consequences that we see today, after two centuries
of industrial revolution. This article shows some limits and difficulties that offered the
Galileos and Descartes models and defends a more integral conception, which makes possible
remeeting of man with nature.

Sintesis

El presente articulo sefiala aspectos centrales de la revolucién cientifica v filoséfica realizada
por Galileo y Descartes en el siglo xvii. Con Galileo nace un nuevo método para el estudio y
la interpretacion de la naturaleza, y con el mecanicisino cartesiano se logra la desacralizacion
del mundo, ofreciéndose al hombre la posibilidad de crear nuevos modelos para ta exploracién
y el dominio de la naturaleza con las consecuencias ecoldgicas y humanas que vemos hoy,
después de dos siglos de revolucién industrial. En el articulo se muestran algunos de los
limites y dificultades que ofrecian los modelos Galileano y Cartesiano, v se aboga por una
concepcién mis holista, que permita el reencuentro del hombre con la naturaleza.

P ademos considerar gue la revolucién cienti-
fica de los siglos XVI y XVII empezd con la
publicacién de la Revolucién de las Orbes
Celestes (1543), de Nicolds COPERNICO,
quien al poner como centro del sistema del
universo al Sol y no a la Tierra, desenca-
dend una serie de preguntas no sdlo cientificas
sino también de cardcter religioso, filosdfico,

*Universidad Industrial de Santander, A.A. 678, Bu-
caramanga, COLOMBIA.
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metodoldgico y antropoldgico, aunque como
bien sabemos la divulgacién de la obra de
Copérnico (1473-1543) sélo se dard con Galileo
GALILEI (1564-1642). A su vez, la recon-
struccién cldsica del saber serd la obra de Re-
nato DESCARTES ({1596-1650), mientras que
la sintesis final, con la cual se instalara el nueve
sisterna del mundo, necesitard de la capaci-
dad explicativa, integradora y sintética de Isaac
NEWTON (1642-1727).
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Como bien lo explica el gran historiador de la
ciencia Alexandre Koyré:

“La ciencia moderna no brotd perfecta
y completa de los cerebros de Galileo
y Descartes, como Ateneca de la cabeza
de Zeus. Al contrarico. La revolucidn
Galileana y Cartesiana -que sigue siendo
o pesar de todo una revolucion- habie
sido preparada por un large esfuerzo de

pensamiento ol

Historia interesante, instructiva y sobrecoge-
dora, demasiado larga para ser contada en el
reducido espacic de este articulo, pero que nos
ha sido bellamente descrita por Koyré en una de
sus mas interesantes obras: Del munde cerrado
al universo infinito (Siglo XX1, 1979).

1. Cambic en la concepcion
del mundo

Con la publicacién del libro de Giordano
BRUNO Sobre el infinito universo y los
mundos (1584), y dos obras fundamentales de
Galileo El mensajero de los astros (1610)
y Diilogos sobre los dos mdximos sis-
temas del mundo (1633), el cosmos Aris-
totélico comienza a desbaratarse. En efecto,
ese universo jerarquizado, pequefio, cuyo limite
era la Esfera de las Estrellas Fijas y su centro
la Tierra, donde cada cuerpo tenia su lugar en
una de las dos regiones, la celeste o la terrestre
(arriba €l elemento éter y los movimientos cir-
culares y perfectos de las esferas a las cuales
estdan fijados los astros, y abajo los elementos
fuego, tierra, aire y agua, y los movimientos
compuestos o rectilineos e imperfectos de los
cuerpos pesados y livianos que se mueven ha-
cia el centro y desde el centro respectivamente},
se cambiard poco a poco por un universo unifi-
cado, abierto, y “cuasi infinito”.

El universo aristotélico era cerrado, heterogé-
neo, con lugares y regiones absolutamente difer-

'KOYRE Alexandre. Estudios de historia del pen-
samiento cientifico. Siglo XXI, 1973, p. 180.

enciados: la regién terrestre o sublunar era la
regién del cambio, de la generacién y de la cor-
rupcién, mientras que en la regidn celeste el
movimiento perfecto de los planetas mantiene
y conserva el orden sin alteracién alguna. El
mundo arjstotélico corresponde a un sistemna
conceptual vy coherentemente elaborado, donde
la nociones de orden, lugar natural, gravedad
y levedad, movimiento natural y violento con-
segufan una referencia inmediata a los hechos
de la experiencia comin?. El poder persuasivo
y comprensivo del universo aristotélico era tan
grande que el mismo Kepler, cuando se decidié
a aceptar el movimiento eliptico de los planetas,
llegé incluso a dudar de la perfeccién divina.

Giordano BRUNO ser4 el primero en romper
con la perfeccidon del sistema tradicional, al pos-
tular en su obra el Infinito universo y los
mundos que sélo un universo infinito podia ser
imagen de un creador infinito. Ademds pens-
aba que en un espacio infinito podia haber innu-
merables mundos. Afadiendo que en un espa-
cio infinito no podfa haber lugares peculiares, ni
privilegiados, como tampoco un centro, sine que
cada punto podia tomarse como centro, Bruno
llevd el universo copernicano mucho mads lejos de
lo que Copérnico hubiera ni siquiera imaginado.
Llegé incluso a imaginar que cada estrella podia
ser un sol y que a su alrededor podia haber otras
tierras con hombres como nosotros. Toda esta
riqueza de imaginacién, expuesta en una de las
épocas mas intolerantes y crueles de la historia
humana, lo llevard a la hoguera en 1600 tras

un severo proceso que duré varios afioss.

Bruno era solamente un hombre capaz de
imagina y deducir cosas extraordinarias, pero
sin ningln soporte experimental, sin pruebas,
las que s{ va a proporcionar Galileo con los de-
scubrimientos hechos en 1610, gracias a su an-

2Ver: KOYRE Alexandre. Del mundo cerrado al uni-
verso infinito, Siglo X X1, 1380

Hoy, la astronomia ensefia que cada estreila es un
sistema solar, ¥ que a su alrededor puede haber planetas,
en algunos de los cuales podria haber germinado la vida y
—? por qué no7-, también la inteligencia, como en nuestro
planeta. Pero en la época de Bruno pensar asf era una
verdadera locura.
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teojo astrondmico, mostrando que el universo
era muy diferente de lo que habian imaginado y
pensado desde la antigliedad los mas eminentes
filésofos v cientificos.

Lo primere que Galileo estudia es la Luna,
a la que se la consideraba como una esfera de
cristal perfecta, mientras que él, con su telesco-
pio, la verd llena de montanas y valles; incluso
calcula la altura de algunas de esas montafas
(considera que algunas miden més de 7.000 met-
ros). Luego se dirige a las estrellas y observa
por lo menos diez veces mds de lo que él podia
observa a ojo desnudo. Por ejemplo en la con-
stelacién de Oridn, donde a simple vista mdximo
se ven ocho estrellas, él veia mds de 80 {(hoy
sabemos que hay mds de 500). Y en la Via
Lictea no verd miles, sino millones de estrellas .
Después dirigira su mirada hacia Jupiter. jQué
espectdculo! Galileo observa cuatro satélites gi-
rando permanentemente en torno al astro. Se
maravilla al encontrarse con tres centros en el
mismo sistema: El Sol para todo el sistema so-
lar, la Tierra para la Luna y Jupiter para los
astros mediseos, como los Hamard Galileo. En
fin, Galileo va a observar la manchas del Sol y

las fases de Venus y Mercurio®.

Los descubrimientos que logro realizar Galileo
con su telescopio lo llevaron a convencerse de la
verdad del sistema copernicano, y a tratar de
demostrar su verdad. Pero en 1616 la Iglesia
ie prohibié hablar y escribir sobre la verdad del
copernicanismo. Sin embargo Galileo, motivado
por la aparicién de algunos cometas y en con-
tra de las teorias que sobre ellos esbozaban los
peripatéticos, siguié debatiendo ideas en con-
tra de la cosmologia tradicional, hasta que se
decide a publicar, en 1633, los Didlogos so-
bre los dos méximos sistemas, que daran

pie para su condenacién®. Calileo se dedica

Wer: GALILEQ GALILEL E! menseje y el men-
sajero sideral, Alianza, 1990.

*El motivo por el cual fue condenado realmente
Galileo ha sido objeto de numercsas investigaciones y
publicaciones. Hasta 1980 se nos decia que habia sido
condenado por haber defendido el heliocentrismo en con-
tra del geocentrismo profesado por la jerarquia catélica
de entonces. Sin embargo, Pietro REDONDI publicé

entonces a preparar su lltima y fundamen-
tal obra: Discursos sobre las dos nuevas
ciencias (dindmica y mecénica) , con Ia cual
dard nacimiento a la nueva fisica. Esta obra,
junto con la Nueva Astronomia (1619) de Ke-
pler, ayudard a Newton a la elaboracion de la
gran sintesis final sobre la nueva concepcién del
mundo en su extraordinaria obra Principios
matemdticos de Filosoffa Natural (1687),
donde con la Ley de la Gravitacion Universal
se podrén explicar no sélo las leyes que rigen la
caida de los cuerpos en la Tierra, sino también el
movimiento de los planetas, de los cometas, de
las estrellas, el problema de las mareas y otros
fendmenos de Ia mecéanica celeste, lograndose asi
la unificacién del universo conocido hasta en-
tonces.

2. El cambio en la concepcién
del método

Todos los historiadores de la ciencia estan de
acuerdo en aceptar que Galileo es el iniciador
del espiritu cientffico moderno, que va a tener
las siguientes caracteristicas:

1. Desconfianza frente a las concepciones
del mundo meramente intuitivas, basadas
en observaciones inmediatas, porque ellas
pueden Hevarnos a conclusiones falsas. Los
sentidos siempre nos engafian; lo mismo
sostendrs Descartes. Aristdteles por ejem-
plo, para explicar el movimiento partia de
una idea intuitiva del sentido comtin: para
que un cuerpo se mueva es necesario em-
pujarlo. Galileo va a pensar de otra ma-
nera: si un cuerpo no es empujado ni ha-
lado por nada se movera uniformemente,

en 1983 un pormenorizado estudio sobre el tema de la
condenacién de Galileo, donde demuestra, basado en un
documento que descubrié en el archivo del Santo Oficio,
que el motor de ia condena de Galileo procedid dei pres-
tigiose Colegio Romano de los Jesuitas (vanguardia de
la Contrareforma), donde se exponia que las doctrinas
atomnistas de Galileo socavaban el dogma tridentino de
Ia Eucaristfa. Ver: REDONDI Prieto. Galileo Herético.
Alianza, 1990.
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es decir, siempre con la misma velocidad.
Claro que serédn Descartes y luego Newton
quienes van a formular claramente la ley de
la inercia: todo cuerpo persevera en siu es-
tado de reposo o de movimiento uniforme
en linea recta, a menos que sea determi-
nado a cambiar ese estado por fuerzas que
actiien sobre él. Aqui nos encontramos con
una idea especulativa que debe confirmarse

por la observacién®.

. Separacitn de la ciencia y la filosofia: aban-

dono de la bisqueda de esencias, para
poder, al menos en el Ambito de los
fenémenos de la naturaleza, “conocer al-
gunas de las afecciones de los entes
naturales”, como dird Galileo. La cien-
cia empieza a especializarse. Para Galileo
el saber cientifico es un saber limitado
y circunscrito. Neo se puede pretender
que una sola ciencia explique la totalidad
del mundo, se necesita de la especializa-
cion. Especializacién que ha sido seriamen-
te cuestionada en las dltimas décadas del
presente siglo por los mismos cientificos,
que ven cémo la atomizacién del saber ha
hecho olvidar a muchos las interrelaciones
necesarias que existen entre los diversos
saberes. Se aboga hoy por una apertura
cientifica a lo diverso, a lo variable en el
tiempo, a la complejidad, mostrandose la
necesidad de mantener didlogos abiertos
entre las diversas ciencias y canales de co-
municacién entre la ciencia y la sociedad”.
Se postula la posibilidad y necesidad de
unificar las ciencias en torno a parametros
heterogéneos donde lo fisico, lo biolégico
y lo antropoldgico se reencuentren y se
complementen®,

3. Instrumentalizacién:

Galileo va a ser el
primero en demostrar la importancia de los
instrumentos cientificos en el conocimiento
de la naturaleza. El ojo humano es impo-
tente, necesita ayudarse de lentes, caso por
ejemplo del telescopio para el conocimiento
del macrocosmos y del microscopio para el
conocimiento del microcosmos. Del sim-
ple y rudimentario catalejo de Galileo a los
radiotelescopios y naves espaciales de hoy
podriamos decir que hay un abismo casi in-
finito, pero sin duda, el invento de Galileo
fue para la ciencia de su época verdadera-

mente revolucionario?,

. Espiritu critico: uno de los mejores aportes

de Galileo a la epistemologia, fue el de
haber mostrado la necesidad de ir a los an-
tiguos con espiritu critico. Cuando se trata
de explorar la naturaleza no hay que con-
fiar en la autoridad, hay que buscar y des-
cubrir por si mismo. La gran critica que él
le hacia a los peripatéticos era la de haber
aceptado al pie de la letra lo que ensefiaba
Aristdteles. Los espistemélogos moder-
nos, especialmente Popper y Bachelard, ha-
cen mucho énfasis en el papel que juega
la eritica en el avance del conocimiento,
al punto de considerar que lo que real-
mente diferencia el conocimiento cientifico
de cualguier otro tipo de conocimiento
es su “apertura a la critica”; la humilde
aceptacidon de que toda verdad cientifica
es falible, es una verdad provisional, exi-
ge el perfeccionamiento permanente de sus
postulados?®,

. Unir la especulacién matematica con el

analisis experimental: cuando se trata
de explorar la naturaleza no se deben
adelantar verdades antes de que una se-

®Ver: KOYRE Alexandre. “Galileo y la ley de la in- rie repetida, consciente y analitica de

ercia”. En: Estudios Galileanos, piginas 149-275, Siglo experiencias, acompafiada del andlisis

XXTI, 1982, matematico, haya ofrecido pruebas, si no
Ver. PRIGOGINE Hya e STENGERS Isabelle. La z

nueva alienza: metamorfosis de la ciencia. Alianza, 9er: ASIMOV Isaac.  Histeria del telescopio.

1983. Alianza, 1986.

¥ver: POPPER Karl. “La ciencia y la erftice”. En:
En busca de un mundo mejor, Paidds, 1994,

8\/_’er: MORIN Edgar. Introduccién al pensamiento
complejo. Gedisa, 1996.
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ciertas, al menos probables de aquello que
nuestras hipdtesis plantean. Las hipdtesis
no tienen que partir necesariamente de la
observacion, podrian incluso partir de nues-
tra imaginacién; perc para demostrarlas
hay que confrontarlas con la realidad de
los hechos. Pero Galileo es consciente de
que Ja experiencia no basta, hay que saber
formular las preguntas, porgue, como dird
mas tarde Kant, la naturaleza responde
s6lo aguello que el hombre es capaz de pre-
guntar,

. Hoy se acepta que Galileo es un simbolo
del pensamiento cientifico moderno, segin
el cual la ciencia no puede llegar a la ver-
dad absoluta; pero que con la observacién
cuidadosa, el andlisis matemético, la re-
flexién y la argumentacién critica perma-
nente debe tender siempre hacia la ver-
dad, tratando de eliminar en cuanto sea
posible los errores. La lucha de Galileo
con la Iglesia se entiende hoy como
una lucha por la libertad de pen-
samiento. Asi lo reconocié su San-
tidad Juan Pablo II, en las palabras
que dirigid el 30 de agosto de 1983
a los integrantes del Simposio In-
ternacional celebrado en las cinco
ciudades italianas donde transcurrié
la vida y la obra de Galileo (Pisa,
Siena, Florencia, Venecia y Roma),
con ocasién del 350 aniversario de la
publicacidén de los Didlogos sobre los dos
mdzimos sistemas'l, Como realista que
era, Galileo crefa en la posibilidad de en-
contrar una hipédtesis que explicara mejor
la realidad de los hechos observados; por
ello no podia aceptar que la hipétesis del
Copernicanismo se tomara solamente como
una hipdtesis méds comoda para el estable-
cimiento de los cdlculos matemadtico, El

nicanismo exigia muchas més pruebas de
las que pretendia ofrecer Galileo. Pero en
donde si estaba Galileo en lo cierto era
que la verdad cientffica no podia depen-
der del criterio de autoridad. Tanto Galileo
como la Inquisicion buscaban la verdad,
pero mientras para la ciencia la autori-
dad es la razén y la experiencia, para el
catolicismo la autoridad estd en la reve-
lacién. Tanto el uno como los otros bus-
caban la verdad, pero sélo se diferencia-
ban en cdmo evaluar las proposiciones en
relacién a su verdad, o en relacién a su
probabilidad’®. Como bien dijera Popper
parafraseando a Russell: “ninguna autori-
dad humana puede establecer la verdad por
decreto, pero todos debemos someternos a
la verdad, puesto que la verdad estd por
encima de toda autoridad humana”!®: lo
cual no significa que las fuentes de nuestros
conocimientos sean sobrehumanas, sino que
no hay fuentes seguras del conocimiento,
que todo conocimiento es humano, v que
por lo tanto la misién de todo investigador,
de todo cientifico es tratar de buscar por
todos los medios el acercamiento a la ver-
dad. “La clencia no tiene ni por meta
ni por fundamento la accién. 5i ella es
util es porque es verdadera, pero no es
verdadera porque sea ntill. Ella no tiene
otro fin que ella misma: el conocimiento,
la biisqueda desinteresada de la verdad™!4.
En un mundo como el nuestro, con tantos
problemas practicos para resolver y donde
el presupuesto para investigacién es siem-
pre muy reducido, las palabras de Poincaré
pueden aparecer como utépicas, puesto que
lo que se exige a los investigadores es re-
sultados practicos e inmediatos, lo cual
explica por qué es tan dificil hablar en

" nuestro medio de un verdadero “espiritu

buscaba la verdad y pretendia dar prue- 2ver: LAKATOS Imre. Matemdticas, ciencia y epis-
bas experimentales en favor de su hipdtesis, temologia, Alianza, 1978, p. 339.
Hoy sabemos que la aceptacién del coper- BPOPPER Karl. “Conocimiento sin autorided’. En:
Escritos selectos, ' C.E, 1995, p.60.

UpOICARE, Henri. Le valeur de la science. Flam-
marion, 1970, pigina,186.

“Ver: PRADA Blanca Inés. Galileo Galilei (...).
Pags. 173-181. Tercer Mundo, 1983.
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cientifico”. Nuestros cientificos, formados
como cientificos normales, es decir entrena-
dos para resolver enigmas (segin la termi-
nologia kuhnniana), no para revolucionar el
saber , no para avanzar en la bisqueda de
la verdad, pueden ofrecer de pronto algu-
nas soluciones a pequeiios problemas, solu-
ciones que a la larga podrian resultar pe-
ligrosas por la falta de fundamentacién y
el poco soporte tedrico que conllevan. La
lucha de Galileo contra una posicién pura-
mente instrumentalista de la ciencia sigue
siendo importante en nuestro medio, donde
la ciencia se ve mds como la presentaban
Bacon para quien “saber era poder” (sub-
rayando el valor practico de la ciencia) y
Comte para quien “saber era prever” (sub-
rayando la utilidad de la ciencia ) y no
por la funcién tedrica gracias a la cual
se logra una prodigiosa unificacién de los
conocimientos, se ensancha el pensamiento,
se amplian los limites del universo cono-
cido, se logra entender el mecanismo oculto
de la naturaleza y se descubre que bajo la
infinita variedad de las apariencias, de los
cambiog, de los fendémenos, actua un corto
nimerc de leyes inmutables, conviccién que
ha llevado a muchos hombres de ciencia a
entregar toda su vida a la bisqueda de la
verdad, al descubrimiento de lo descono-
cido. Galileo logré ya en su época com-
prender que la clencia no vale sélo por sus
aplicaciones practicas, sino mas bien por
las ideas que aporta para la comprensidén y
explicacién del mundo?®,

3. La revolucién en filosofia
(Renato Descartes)

Mientras Kepler y Galileo estaban convenci-
dos de que el mundo tenia una estructura
matemadtica, Descartes llevard tal concepcidn
hasta las iltimas consecuencias identificando
virtualmente la matemética con la ciencia, y

BVer: FINGERMANN, Gregorio. Légica y teoria del
conocimiento, Ateneo,1980,

tratando de unir método, fisica y metafisica,
proponiéndose ademds crear una matematica
universal liberada de nidmeros y figuras.

Descartes, contemporaneo de Galileo, aceptd
desde un comienzo el sistema copernicano, pero
no quiso jamas meterse en polémicas y menos
con la Iglesia, para no perder la calma que le im-
pediria llegar a la verdad. Prefirié por ello insta-
larse en Holanda, que era por entonces un pais
de mucha tolerancia frente a las nuevas ideas.
All escribié casi todas su obras:

El Mundo o tratado de la luz (1633}, que
se publicard después de su muerte, ya que
la condenacién de Galileo lo llevé a escon-
derlo. Es un tratado de fisica.

El Discurso del Método (1637)' (“para
dirigir adecuadamente la razén y buscar
la verdad en las ciencias”), que es sélo el
preambulo a tres obras muy importantes:
la Diéptrica, los Meteoros v la Geometria.

Meditaciones Metafisicas, en las cuales
pretende demostrar la existencia de Dios
v la inmortalidad del alma, obra que fuera
muy criticada por sus contemporéaneos.

8Bl Discurso del Método, la obra més conocida de
Descartes, aunque no siempre bien asimilada, se divide
en seis partes: En la primera se encuentra diversas con-
sideraciones relacionadas con las ciencias. En la segunda
parte se exponen las REGLAS mas caracterfsticas de
su método. En la tercera esboza algunas considera-
ciones en torno a la moral provisional. En la cuarta
expone las razones que le permiten establecer racional
mente la existencia de Dios y del alma humana, las cuales
van a constituir el fundamento de su metafisica. En la
quinta parte detalla el orden que ha seguido en sus in-
vestigaciones de fisica y en particular la explicacion del
movimiento del corazén y algunas otras dificultades de
la medicina de su tiempo, asi como también la diferen-
cia existente, segln él, entre ] hombre y los animales, en
relacidn con el alma. En la sexta parte expone lo que con-
sidera necesario para poder avanzar en la investigacién
de la naturaleza e ir mds alld de donde él ha llegado,
como también las razones que lo llevaron a redactar el
Discurse. Una de las mejores ediciones en espaifiol de
esta obra es la de Alfaguara: RENATO DESCARTES.
Discurse del método, Didptrica, Meteoros y Geometria,
Madrid, 1987.
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Descartes formula una severa critica a todos
los saberes de su tiempo, a la filosofia, a la
l6gica, incluso a las matemdéticas, a pesar de
ser la ciencia que le inspiraba menos desconfi-
anza; sin embargo le molestaba verla convertida
en meras férmulas para aplicaciones mecénicas.
Descartes hace un cuestionamiento general so-
bre tode cuanto le habian ensefiado loz maes-
tros, v descubre gue en todas las opiniones reina
Ia incertidumbre, los paralogismos y las con-
tradicciones, motivo por el cual €] considera gque
debe dedicarse a buscar la verdad por si mismo,
poniendo entre paréntesis todo cuanto le habian
ensefiado sus doctos maestros .

La sintesis del método que lo conducird en
sus investigaciones aparece en la primera parte
del Discurso, donde nos dird que en lugar del
los innumerables principios de la légica tradi-
cional él se atendra sélo a cuatro, los que suelen
conocerse como “las reglas del método”:

1. Regla de la evidencia y distincidn:
Consiste en no admitir cosa alguna como
verdadera si no se la ha conocido eviden-
temente como tal. Ks decir, con tode
cuidado debia evitar la precipitacién y la
prevencién, admitiendo exclusivamente en
sus juicios aquello que se presentara tan
clara y distintamente a su espiritu, que
no tuviera motivo alguno para ponerlo en
duda.

2. Regla de la divisidn: exigia dividir cada
una de las dificultades a examinar en tan-
tas parcelas como fuera posible y necesario
para resolverlas mas ficilmente.

3. Regla del orden: Se presenta como la
necesidad de conducir con orden los pen-
samientos yendo de los mas simples a los
m&s complejos, vy suponiendo orden incluso
donde no lo hay.

4. Regla de la sintesis: la cual pide hacer
revisiones amplias v frecuentes para estar
seguros de no haber omitido nada.

Las REGLAS cartesianas para la direccién
del espiritu, si bien no corresponden hoy a

las miiltiples exigencias de la investigacién
cientifica tanto tedrica como experimental, si
siguen guardando un valor fundamentalmente
pedagégico: si se trata de exigir el orden en
las notas, la claridad en la exposicién, la se-
guridad en los inventarios, las revisiones fre-
cuentes ¥ la suspensién del juicio antes de tener
alguna certeza, nada es tan fructifero como
la leccidén cartesiana; pero la complejidad del
mundo, moderno, €l avance en la comprensién
de los fenémenos, y la conciencia sobre mu-
chos errores cometidos en el pasadc por usar
un método errado en la bisqueda de la ver-
dad, problematiza mucho mds la investigacién
cientifica. El mismo concepto de certeza, tan
caro a Descartes, suena hoy inaceptable cuandao
se sabe que la ciencia sélo logra aproximaciones
a la verdad y nunca ni jamas la certeza absoluta.

Sin embargo en su época las Reglas carte-
sianas son revolucionarias, ya que ellas postulan
en principio la idea de que es el sujeto humano
el que construye la verdad sobre el mundo y por
lo tanto estd obligado & desarrollar su trabajo
metddicamente, ofreciendo fundamentos y evi-
dencias que hagan aceptables las verdades des-
cubiertas. Esa fundamentacidon es la que busca
Descartes al aplicar sus reglas al saber tradi-
cional para ver si es un saber firme, o si por el
contrario resulta dudoso, encontrandose con la
sorpresa de que todo el saber tradicional de su
época estaba basado en la evidencia de los sen-
tidos. ;Cdmeo, pues, podia aceptarse como ver-
dadero si los sentidos casi siempre nos engaftan?
El mismo saber basado en razonamientos lo en-
cuentra dudoso, puesto que caia en paralogis-
mos y contradicciones, como las que é] descubre
en los filésofos y cientificos de su tiempo frente
a las dos concepciones del mundo, la ptolemaica
v la copernicana.

Da la impresién de que Descartes cae en el
escepticismo al poner en duda todo el saber de
su época. Sin embargo, su duda es una duda
metédica: él cree en la posibilidad de llegar a
la verdad, su duda es el punto de partida para
encontrar por si mismo la verdad. El combate
de Descartes va a ser tanto con el escepticismo



148 BrLanca INES Praba MARQUEZ

como con el dogmatismo.

Al poner Descartes todo bajo el dominio de
la duda!” se da cuenta que que al menos la
propia existencia que duda no se puede poner
en duda. De ahi su famoso “cogito ergo sum”,
“Je pense donc je suis”. El pensamiento aparece
fundamentando la propia existencia. Recorde-
mos que por pensamiento entiende Descartes
todas las operaciones de la voluntad, del int-
electo, de la imaginacidn v de los sentidos, la
naturaleza de nuestra propia existencia. La sub-
stancia pensante es el pensamiento en acto. Con
Descartes la filosofia deja de ser la ciencia del ser
para convertirse en doctrina del conocimiento,
en gnoseologia. E] banco de prueba del nuevo
saber filoséfico es el sujeto humano, la coneien-
cia racional. Vemos aqui una radical humani-
zacion del conocimiento.

Si bien es cierto que guien primero elabord
el COGITO fue San Agustin, en su polémica
contra los escépticos: “Si fallor sum” (si dudo
soy), la duda es una forma de pensamiento y el
pensamiento no puede concebirse fuera del ser,
que queda reafirmade por el acto mismo de du-
dar. Pero lo que queria defender San Agustin
era la primacia fundamental del ser, y por lo
tanto de Dios. En cambio Descartes utiliza la
expresion “cogito ergo sum” para subrayar las
exigencias del pensamiento humano, que son la
claridad y la distincién, en la cual deben inspi-

173 nos atenemos a lo que el mismo Descartes dice en
el Discurso, lo Unico que no somete al cuestionamiento
de la duda es a la teologia. Veamos: “Honraba con un
respetuoso sometimiento la teologia y, como cualquiera
otro, aspiraba a merecer el cielo. Pero habiéndoseme
ensenado como algo muy seguro gue su camino no es
menos accesible para los ignorantes que para los doctos
¥ que las verdades reveladas, que al mismo conducen,
exceden la capacidad de nuestra inteligencia, no llegué
a caer en la temeridad de someterlas al débil anélisis
de mis razonamientos, pues opinaba que para acometer
su examen y finalizarlo con éxito era necesaria alguna
extraordinaria asistencia del cielo y ser, pues, alge més
que un hombre”. Discurso del método, edicidn citada,
pégina 8. Lo que se han preguntado los criticos desde
entonces es si en verdad Descartes era tan modesto frente
al saber teoldgico de su tiempo, o si lo que éi buscaba con
su prudencia era tener paz para llevar adelante sus inves-
tigaciones librandose de un proceso que podria llevarlo
incluso a la hoguera.

rarse los demds conocimientos. El cogito agus-
tiniano revela a Dios y sosiega el espiritu al re-
mitirse a Dios como la fuente de todo saber;
el cogite cartesianc revela al hombre, ¢ mejor,
seniala las exigencias que debe caracterizar al
pensamiento humano, ¥ por lo tanto problema-
tiza de tal manera que el hombre se ve obligado
a buscar un nuevo saber. El cogito al revelarse
cotno claro y distinto pasa a convertirse en el
fundamento de los otras reglas.

Al colocar Descartes el fundamento del saber
en la CONCIENCIA la pregunta que surge es:
;cémo logra ésta salir de si misma para conocer
el mundo exterior? Veamos: El YO como ser
pensante se revela como el lugar de muiltiples
ideas'®. Innatas, adventicias y artificiales. La
idea de Dios es innata (en cuanto substancia in-
finita, inmutable, independiente). ;Puedo yo -
se pregunta Descartes— en cuanto ser imperfecto
(puesto que dudo) producir una idea infinita y
perfecta? Tal idea no puede provenir de mi, su
causa debe ser un ser perfecto. Descartes argu-
menta asl: 5i la idea de un ser infinito que esta
en mi, procediese de mi, jno me habria pro-
ducido yo mismo de un modo perfecto? Pero la
realidad demuestra que no lo soy, puestc que
dudo. Debe haber un ser perfecto que haya
puesto la idea de perfeccién en mi, a ese ser
lo lama DIOS.

Es bueno, sin embargo, tener presente que el
interés de Descartes en demostrar la existen-
cia de Idios es para poner en claro la riqueza
de nuestra conciencia. La primacia de Dios
v €l valor normativo de sus preceptos es uti-
lizado para defender la positividad de la rea-
lidad humana, desde el punto de vista de las
potencias cognoscitivas, de su capacidad para
conocer la verdad. Al reconocer que las facul-
tades cognoscitivas del hombre fueron creadas
por Dios, suma bondad y verdad, se garantiza
nuestra capacidad cognoscitiva, se derrota la

'8 Descartes considera que hay varias clases de ideas:
ideas innatas, adventicias y artificiales. Lias ideas innatas
se encuentran en mi, nacieron junto con mi conciencia;
las ideas adventicias son las que llegan desde fuera y
se refieren a cosas completamente distintas de mi, y las
ideas artificiales son las construidas por mf mismo.
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duda. Sélo para el ateo la duda no se vence de
manera definitiva, porque siempre puede poner
en duda lo que le indican sus facultades. Dios
no es sdlo garantia de las facultades cognosciti-
vas del hombre, sino que él también es garantia
de las demds verdades claras y distintas que el
hombre esta en condiciones de alcanzar.

;Por qué considera Descartes eternas las ver-
dades creadas libremente por Dios? Porque
Dios es inmutable (algo tomado de la es-
colastica). Pero curiosamente el voluntarismo
(derivado de Dums Scoto) que llevaba a los
metafisicos a hablar de una total radical con-
tingencia del mundo y por lo tanto a conside-
rar imposible un saber universal, lo aprovecha
Descartes para garantizar la inmutabilidad de
ciertas verdades. La inmutabilidad de Dios
garantiza la inmutabilidad de ciertas verdades,
asi se defiende el desarrollo de la ciencia y su ob-
jetividad. Por ejemplo: El movimiento que Dios
imprimid al mundo y las leyes con las cuales lo
creé se conservan eternamente, porque la vol-
untad de Dios es inmutable, no es cambiable,
como si lo es la voluntad humana.

Es bueno recordar que para Descartes aque-
llas verdades contingentes y al mismo tiempo
eternas no son una participacién de la esencia
de Dios, nadie puede decir que a través de tales
verdades conoce los designios de Dios. La razon
humana es finita, no divina. Pero su actividad
se halla garantizada por Dios que la cred. Ahora
bien, si Dios es veraz y no engaila, jpor qué
yerra el hombre? ;Cudl es el origen del error?
Descartes no duda en reconocer que el origen
del error esta en el hombre, no en Dios, y esto
porque el hombre no siempre es fiel a la claridad
v distincién. El error tiene lugar en el juicio, y
para Descartes (a diferencia de Kant) pensar no
es juzgar, porque en el juicio interviene tanto el
intelecto como la voluntad. El intelecto, que es
el encargado de elaborar las ideas claras y dis-
tintas, no se equivoca; pero el error estd en la
inadecuacidén de la voluntad sobre el intelecto,
cuando aquella juzga como clare y distinto algo
gue 1o es, Si me abstengo de juzgar cuando no
veo claro y distinto, hago bien y no me engafo;

pero si afirmo lo que no es cierto, es evidente que
me engafio. El problema esta en que la cla-
ridad y distincién de que habla Descartes
es muy dificil de lograr, y posiblemente
deberiamos abstenernos casi siempre de
juzgar, si nos atuviéramos a su claridad y
distincion.

Segiin Descartes, el error procede de mi ac-
tividad y no de mi ser, yo soy el tnico respon-
sable de él y puedo evitarlo. jQué lejos ests
Descartes de la nocién de pecado originall

Descartes manifiesta una inmensa confianza
en el hombre y en sus facultades intelec-
tuales, gracias a las cuales puede avanzar en el
conccimiento del mundo y de s mismo. Ademéds
afirma la unidad del saber en la razén hu-
mana iluminada por la suprema veracidad de
su creador.

4. Dualismo y mecanicismo en
Descartes

En su analisis del mundo y del hombre
Descartes concibe dos realidades fundamen-
tales: una REALIDAD ESPIRITUAL que €l
llama PENSAMIENTO (res cdgitans), en la
cual se encuentra la imaginacion, el sentido v la
voluntad; y LA REALIDAD MATERIAL (res
extensa), propiedad que se encuentra segin él
en todos los cuerpos. Considera gue la tinica
cualidad propia de los cuerpos materiales que el
puede concebir clara v distintamente es la ex-
tension; lo demads, color, sabor, peso, o sonido,
son secundarias, ya que no se pueden cancebir
de manera clara y distinta. En las dos reali-
dades no hay cualidades intermedias. Con esta
idea derroca las doctrinas mégicas, ocultistas,
mediante las cuales en la Edad Media y en el
Renacimiento se explicaban las conexiones en-
tre los fenémenos!?. El universo cartesiano es
infinito, estd constituido en todas partes por la
misma materia, es infinitamente divisible, es un
universo lleno; se rechaza el vacio y se ataca al

¥ver: TURRQ, Salvio. Descartes: Del Hermetismo a
la nueve ciencia. Anthropos, Barcelona, 1985.
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atomismo, Kl universo estd compuesto sélo de
materia en movimiento, y sus acontecimientos
estdn causados por el choque de particulas. Asi
por ejemplo, Descartes explica el movimiento de

los planetas por el método de los torbellinos?’.

El universo Cartesiano se rigen por tres leyes
fundamentales: '

1. El principio de conservacidn: la cantidad
de movimiento que Dios imprimié al mundo
desde su creacidn permanece constante en
contra de cualquier degradacion de energia
o deé entropfa (como se acepta hoy).

2. La ley de la inercia: Un cuerpo no se de-
tiene ni se vuelve mas lento su movimiento,
sl no es cediéndolo a otro cuerpo.

3. Todo cuerpo tiende a moverse en linea
recta. Del movimiento rectilineo se origi-
nan los demdas movimientos.

Con estas tres leyes piensa Descartes unificar
la realidad a primera vista multiple y variable.

Por otra parte, los ani-
males y el mismo cuerpo humano no son sino
maquinas autématas, o maquinas semovientes.
La vida se reduce a una especie de entidad ma-
terial. Veamos lo que dice en el Tratado del
hombre:

"Supongo que el cuerpo no es més que
una estatua o maquina de tierra, for-
mada expresamente por Dios para aseme-

¥ por
imita todas aquellas fun-

jarla lo mds posible a nosotros:
lo tanto (...)
ciones que cabe imaginar que proceden
de la materia v dependen exclusivamente
). Os

ruego que consideréis que estas funciones

de la disposicién de los érganos (..

son una consecuencia del todo natural en
dicha miquina de la simple disposicién
de sus Organos, ni m&ds ni menos que los
movimientos de un reloj o de cuaiquiera

2UGI;J’LI—'\’,I‘(E, Desmond. La Filosofia de lo ciencia de
Descartes. Alianza Universidad, 1982.

otro autémata provienen de sus contrape-
so08 v de sus ruedas; por eso en estd
maguina no hay que concebir un alma veg-
etativa ni sensitiva, ni ningin otro princi-
pie de movimieuto y de vida, ademds de
su sangre y de sus espiritus”.

Como vemos, el universo Cartesiano es com-
pletamente simple, él no percibe la COMPLE-
JIDAD DEL MUNDO, su pensamiento obje-
tivo resulta demasiado estrecho para poder ex-
plicar los fenémenos fisicos, es un pensamiento
reductivo. El desarrolio posterior de la cien-
cia ha mostrado que e} munde fisico era mu-
cho més complejo de lo que lo imaginaba
Descartes. Gastén Bachelard, en su excelente
articulo “La espistemologia no cartesiana”, nos
muestra cémo tanto en el origen de la dptica
como en la base de la mecdnica se ha visto
desde los inicios de la ciencia moderna brotar la
idea de la complejidad esencial de los fendmenos
de la naturaleza. “En tanto gue la ciencia de
inspiracién cartesiana construia légicamente lo
complejo de lo simple, el pensamiento cientifico
contemporaneo trata de leer lo complejo baja la
apariencia simple dada por los fendémenos, se es-
fuerza por encontrar el pluralismo bajo la iden-
tidad, en imaginar las ocasiones para romper
la identidad mds alld de la experiencia inmedi-
ata demasijado pronto resumida en su aspecto
de conjunto”?!. El dualismo cartesiano logré
dar las bases para el mecanicismo y el deter-
minismo de los siglos XVIII y XIX, pero resulté
siendo fatal para la misma clencia que se fos-
ificd en unos principios absolutos , v en espe-
cial fatal para la comprensién de la complejidad
del mundo, de la vida y del hombre, que jamds
pueden ser entendidos como entidades comple-
tamente aisladas sino como una integracién de
factores en armonia y complementariedad.

2 Ver;: BACHELARD Gaston. “Una epistemologia no
cartestana”. En: El nuevo espiritu cientifico, editorial
Nueva Imagen, 1981, pagina 124 y siguientes.,
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Consecuencias del mecani-
cismo cartesiamo

1. El universo Cartesianc es ldgico, simple

v coherente como los teoremas de Eu-
clides. Desaparece el modelo de pensar
substancial que venia desde Artistdteles.
La matemdtica se convierte en algo cen-
tral, en el modelo mismo de la realidad.
El mundo de los escoldstico, compuesto
de cualidades, significados y fines que ia
matemética no podia interpretar, se ve
sustituide por un mundo cuantificado y
matematizable, en el cual no hay vestigios
de cusalidades, fines, valores ni profundi-
dad. El mundo de las cualidades gueda
reducido a meras respuestas del sistema
nervioso, ante los estimulos del mundo ex-
terior. “La naturaleza aparece opaca, si-
lenciosa, sin aroma, sin sabor; sélo es un
impetuoso entrechocar de materia sin final-
idad, sin motive” (A.N. Whitehead). Yano
es posible moverse en un mundo con rasgos
humanos ni con consuelos religiosos.

Dios es ajeno al mundo. El Dios carte-
siane es creador y conservador del mundo,
pero no tiene nada més que compartir con
él. Dios no es el alma que penetra, vivifica
y mueve al mundo; pueste que es infinito
y espiritual estd fuera del mundo. Se lo-
gra la desacralizacion de la naturaleza, hay
un desencanto del mundo. Hoy, cuando la
ciencia y la técnica han destruido la natu-
raleza, se piensa gue es necesario velver al
reencante del mundo, a que el hombre logre
ese respeto sagrado que tenian los griegos

por la vida, por el universo®2.

Se dice que en cierta ocasion el tedlogo
Henry More, le insistid tante a Descartes
para que dijera dénde estaba Dios que esté
se vio obligado a responder: “nullibi” (en
ninguna parte), y por ello se siguié Ha-
mando a los cartesianos nullibistas y ateos.

22/pr: PRIGOGINE llya y STENGERS Isabelle. “El
reencanto del mundo”. En: La nueva alianzae: metamor-

fosis de le ciencin, Alianza Universidad. 1983.

3. Nace una nueva concepcién de la na-

turaleza. Nuevos modelos mecédnicos y
geométricos para explicar el mundo. E}
mundo deja de ser sede de los valores. Se
pasa de una ciencia contemplativa a una
ciencia activa. El proyecto Bacon puede
ahora empezar a funcionar v ha funcionado
en efecto hasta nuestros dias pero hoy este
proyecto estd absolutamente en crisis: la
deshumanizacién del mundo, la contam-
inacién ambiental, el desarvollo encami-
nado al progreso material y no a la cali-
dad de vida, la destruccién progresiva de
la naturaleza en aras de st dominacién ha
obligado a cuestionar el proyecto cientifico
que venia desarrollindose desde Galileo v
Descartes. Numerosos pensadores abo-
gan hoy por una ciencia unificada, por la
compresion holistica de los problemas gue
comporta el desarrollo cientifico, por una
nueva alianza entre el hombre y la natu-
raleza. Los rdpidos cambios gue afronta la
humanidad hoy hacen necesario mantener
abiertos los canales de comunicacidn entre
la ciencia v la sociedad, tema este tan bel-
lamente tratado por Yiya Prigogine e Is-
abelle Stengers en su estudio sobre el de-
sarrollo cientifico a partir de la revolucién
Newtoniana, donde el titulo es ya un Ha-
made al cambio de actitud: La Nueva
Alianza: metamorfosis de la clencia. Im-
posible no terminar este articule transecri-
biendo la conclusién final a que han llegado
estos dos investigadores:

Estd bien muerto el mundo con fi-
nalidad, estdiico y ermonicse que
la revolucidn copernicana destruyé
cuando lanzé la Tierra hacia los
espacios infinitos. Pero nuesiro
mundo no es tampoco el de lo
“alionza moderna®. No es el mundo
silencioso y mondtona, abandonado
por los antigues encantos, el wmundo
reloj sobre el cual habiamos recibido
jurisdiccion. La naturaleze no estd
hecha para nosolros y no se ve entre-
gada o nuestra voluntad. Ha llegado
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el momento (...) de asumir los ries- mundo abierts, productivo e in-
gos de la aventura de los hombres. ventive. Ha lHegado el momento
(...). El conocimiento cientifico, de nuevas alignzas, liga-das desde

sacado de los suefios de una revela-
cidn inspirade, es decir, sobrenatu-
ral, puede también descubrirse hoy
en dia como “escucha poética” de la
naturaleza y proceso natural dentro

de la natureleza, praceso abierto de y lo aventure ezploradore de la
»23

siempre, durente mucho tiempo de-

sconocidas, entre la historia de
los hombres, la historic de sus

sociedades, de sus conocimientos

produccion y de invencidn, en un naturaleza

31bid, pagina 281-282.
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