


SOBRE EL METODO CIENTIFICO

FERNANDO ESTRADA G.

Profesor de Filosofia
Escuela de Ciencias Sociopoliticas
Universidad Industrial de Santander

Rev. UlS-Humanidadss, Bucarsmangs Colombia, 25%1): 9599 Enero - Jumio d 1995 L 98




RESUMEN

Las dificultades propias de la aseveracion enfitica sobre el
Método Cientifico se propone para ser un tema de reflexion.
Para hacer esto,

1. Se expone una concepcion estindar, mostrando su
aparente simplificacion del proceso de investigacion.

2. Algunos aspectos sobre 1a naturaleza y el concepto de lo
que nosotros {lamamos “método de valores logicos” tales
como: la generalidad, precision, unificacion, simplificacion,
etc., considerado basico por algunas comunidades cientificas
reales que se sefialan,
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SUMMARY

The proper difficulties of the emphatic affirmation about the
Scientific Method is proposed to be a topic for reflection. To
do this,

1. The standard conception showing its relative simplication
of the research process is exposed.

2. Some aspects about the nature and conceplexity of what
we call “methodo logical values” sucle as: generality,
precision, unification, simplificity, etc., considered basic by
some actual scientific communities are indicated.
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Cada vez se siente, por desgracia, en las
mvestigaciones de los filésofos de la ciencia, la incomoda
ausencia de una expresion buena y adecuada, con derivados
apropiados, que se pudiese emplear para referirse al estudio
de desarrollo de las teorfas empiricas. Agquello que se
considerd en 1as generaciones anteriores como una tarea
importante -quizds Ia mds importante- del tratamiento
filostfico de las ciencias, el ofrecer una explicacién -
completa - natural - historica y logica del método dientifico,
esto, para Herschell, Whewell, Mill, Jevons y sus sucesores,
significaba (1) dclincar un modelo pgeneral del
descubrimiento cientifico y {2) establecer condiciones,
armplias y wuniversalmente aplicables, para validar las
hipotesis cientificas. (1) y (2) resultan superpuestos hasta
cierto grado, en virtnd de que es preciso realizar pruebas
apropiados de validez, en alguna etapa del proceso total del
descubrimiento cientifico.

La tradicion que fundaron fos escritores citados ha
dejado de ser, hasta cierto punto, exitosa y fructifera entre
los fildsofos, hasta donde implica el (1). Sin embargo, ¢l
mencionado ideal sobre el método cientifico conserva su
estatus entre algunos autores -por 1o decir que en su version
esoolar es ¢l vnico modelo debidamente reconocido-. Para
ilustrar esto Gftimo, vearnos la presentacion que un filosofo
v cleritifico contempordneo hace del Método Cientifico, de
los pasos que lo conforman:

I Planteo del problema

i1 Reconocimiento de los hechos

12 Descubrimiento del problema

1.3 Formulacion del problema

2. Construccidn de un modelo tedrico

2.1 Seleccion de los factores pertinentes

22 Invencion de las hipbtesis centrales y de las

suposiciones auxiliares
23 Traduccidn matematica
3. Deduccion de consecuencias particulares

3.1 Biisqueda de soportes racionales
32 Biisqueda de soportes empiricos
4. Prueba de las hipdtesis

4.1 Disefio de 1a prueba

42 Ejecucion de fa prucha

43 Elaboracion de los datos

4.4 Inferencia de Ia conclusion

5 Introduccién de las conclusiones en la teoria

5.1 Comparacion de las conclusiones con las
predicciones

52 Reajuste del modelo
53 Sugerencias acerca del trabajo ulterior (1)’

TBUNGE, Martio, Lo dencia, su método y su filosofie. Bd Sigle XXE Méxioo. Aguise
hace refirencia sk al esquema del método eliminando los comentarios,
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Semejante esquema del método cientifico no se
encuentra ficilmente en otros escritos de  los
contemporaneos filosofos de Ia ciencia; algunos por lo
general, se abstienen con cuidado de comprometerse en una
descripcidn comprobable de  las  ctapas  totales,
temporalmente sucesivas, de una investigacion cientéfica,
concentrando su atencién primordialmente en analisis
locales sobre la estructura compleja de una teoriz, de su
caracter empirico, matematico e histdrico. Esta
representacion de la tarea de los filosofos de la ciencia se
hace mas notoria por los ideales de “consistencia”,
“elegancia” y “economfa”, que pretenden encontrar en la
reconstruccion de las ciencias empfricas y manteniendo
cierta newtratidad con relacion a los aspectos ontoldgicos, a
los valores metodofogicos, amen de actitudes psicologicas v
circunstancias sociales del descubrimiento cientifico,

Una razén para no comprometerse con estos
aspectos, entre los filésofos del mmndo anglopariante,
estriba en reconocer que los problemas filosdficos no son
empiricos; su cardcter no empirico estd ligado al hecho de
que, en ciertos sentidos especiales, 1a tarea del epistemologo
¢s la de una interpretacion de las teorias®. Esta concepcion
ha motivado a ciertos programas de filosofia de 1a ciencia a
trabajar con los materiales efectivos de la empresa cientifica,
buscando [a reconstruccion de toorias concretas mediante
recursos de la logica, la teoria informal de conjunios, 1a
teorfa de modelos y todos los resultados obtenidos en la
semgntica ¥ la pragmdtica. En esta perspectiva, la
aproximacion a la ciencia empfrica, es una actividad
diferente al andlisis del matematico paro.

Los resultados de 1a filosofia de la ciencia cstin
sujetos a critica sobre bases empiricas cuando. por ejempic,
no advierte los fenémenos que debe advertir. En cuanto se
acepta que los datos del fildsofo son empiricamente
accesibles, parece como si la posicion de las teorias
filosoficas acerca de ecsos datos no debicra carecer
totalmente de empirismo; por ejemplo, las teorias pueden no
ser suficicntemente aplicables de modo general. 0 no estar
de acuerdo con hechos innegables. Es entonces dificit
eludir la conclusién de que mucho de fo que implican las
investigaciones del filosofo no se diferencia enteramenie., en
principio, de lo que convienc a la bisqueda del
conocimiento empirico en las dencias.

En la actuslidad los filoscfos de la ciencia
infentan reconocer aguelios aspectos fundamentales de Ia
estruciura intertedrica v I evolucion de las ciencias
empiricas como dato real (v no imaginado). Al trabajar
sobre teorias concretas; Termodindmica. Mecdnica clasica

INOULINES. C.U. Exploraciones metacientificas. Alianza Universidad Madrid. 1981,
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de particulas, Mecanica de Lagrange, Teorfa econémica del
valor, Teoria de Ia decisidn, etc., se han obfenido resultados
pedagbgicos importantes, ademas de exigir un esfuerzo
interdisciplinario ya de hecho provechoso. Esta manera de
enfrentar los problemas y Ias soluciones de las
investigaciones filosoficas en las ciencias empiricas, exige
que sus cambios y practicas sean debidamente investigados
y no simplemente descartados a la ligera.

La crénica o marracion del descubrimiento
cientifico no tiene su papel destacado entre los filsofos
acmales de la ciencia, su menosprecio de esle tipo de
enfogne estd ligado a la exigencia de evitar intuiciones
metafisicas o un exagerado vuelo de la imaginacion, Su
ocupacion ¢s el cxamen del procedimiento mis que el
proceso de constitucion de una teorfa cientifica es, st se
quiere, una reduccion, al parecer, legitima del estudio que
puede hacerse de la empresa cientifica.

En ¢l esquema sobre ¢l método cientifico que
citamos previamente, es dificil no pensar que el flésofo de
la ciencia es un tipo de genio que idea venturosamente
experimentos y dispone de pruebas concluyentes para
verificar o descartar las hipotesis. Esta version del método
provoca esceplicismo y oensura, por sugerir que todas las
clencias, en algin periodo, son esencialmente homogéneas y
que existe un orden fijo, comenzando con los hechos ¥
terminando felizmente con sugerencias.

En el panorama actual, resulta muy complicado
hablar de “método”, tal término no se estima conveniente
para planfear la naturaleza de las investigaciones que
emprenden los filosofos de la ciencia. No obstante, estos
comparten ciertos criterios que sigoen siendo validos dentro
de una aproximacion no trivial a la “metodologia” a saber:
generalidad de 1a teoria (v por tanto leves) precisidn (v por
tanto hipStesis cuantitativos) unificacidn (v por tarto 16gica
v teoria informal de conjuntos), microdescripcion {y por
tanio reconstruccidén de teorias concretas) alto contenido
informativo y  confirmacion. Estos  “modelos
metodologicos” si querentos, no tienen a pesar, ¢l caricter
de condiciones suficientes y necesarias, no existen marcos
fijos para su interprefacion, aunque, como criterios
compartidos por las comunidades cientificas, se consideren
una guia para la clase de explicaciones que los cientificos
deberian tratar de realizar en algin sentido,

En el limite extremo de estos conocimientos sobre
el método encontramos el escepticismo de algunos fildsofos
como K. Popper, este autor enfatiza la inexistencia del
mélodo cientifico:

“Yo afirmo que no existe el método cientifico ()
para expresarlo en forma mas directa:
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(1) No existce método para descubrir una teoria
cientifica, '
(2) No existe método para cerciorarse de la verdad
de una hipotesis cientifica, es decir, no existe método
de verificacién.

(3) No existe método para averiguar st una hipdtesis
es “probable” o probablemente verdadera (..)

Creo que ¢l llamado mérodo de la ciencia consiste
en un cierto tipo de critica. Las teorias cientificas se
distinguen de los mitos simplemente en que pucden
criticarse ¥ que estan abiertas a modificacion a la tuz de las
criticas. No pueden ni verificarse ni probabilificarse”.

Podemos compartir parcialmente esta posicion,
agregando dos comentarios. Primero, su aceptacidn no
impide reconocer la importancia de cierias caracteristicas de
las ciencias empiricas -la  observacion, mediciin,
explicacion, prediccion, por ejemplo.  Ello implica, sin
embargo, que estos criterios no forman el molde total o
unico para describir, interpretar y correlacionar hechos
acerca de Ia ciencia. En segundo lugar, no se sigue tampoco
de esta perspectiva, que no haya factores que diferencien
sistematicamente unas clases de enfoques de otros; entre
otras cosas, se degja abieria la posibilidad de que
determinadas ciencias -las sociales- sean en aspectos
importantes, distintas de las ciencias naturaies ¢
irreductibles a estas. '

En el panorama actual los probiemas
“metodoldgicos” de la investigacion cientifica no pueden
excluir los llamados factores diacronicos del desarrollo
cientifico  (presuposiciones, comunidades cientificas,
periodos historicos, efc.,). Estos, hacen parte fundamental
para obtener una imagen global de la evolucién de las
{eortas.

El lipo de estrategias que se levan a cabo en la
labor de investigacion cientifica exige una exposicion mas
compleja del concepto de teoria. En términos de “mdtodos™,
las complejidad de la investigacion en ciencias empiricas,
va de [a mano con el requisito de sencillez que, desde los
tiempos de Copérnico, se ¢ demanda a loda teoria
cientifica.

De acuerdo a estos apuntes que hemos hecho sobre
el desarrollo de las ciencias empiricas, la eleccidén de
criterfos “metodoldgicos™ en hagar de otros (ademis de la
sola correccion) parece al menos, bastante complicada, en el
mavor de los casos. cuando se trata del “mctodo cientifico”,

3POPPER, K. Post-Criptute, ¢f realismo y el objetivo de la ciencia. Madrid : Fecnos;
p. 4443,
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la argnmentacién de los filosofos es sobria, dado que una
opcion cualesquiera serd parcial.

Veamos las conclusiones mds importanics de esta reflexion:

1) No puede haber ningin método de la investigacion
cientifica, si con tal idea s¢ insiste en un procedimiento de
los filosofos que satisfaga una ciudad tedrica, seméntica v
pragmatica de las ciencias empiricas,

2) En las ciencias empiricas, Io que cuenta como criterios de
investigacion (algo parecido a métodos), son ciertos valores
& las cormmidades cientificas, tales como: generalidad,
precision, unificacion, simplificidad, microdescripcion, alto
contenido informativo v confirmacion. Estos factores no s¢
consideran condiciones suficiertes y necesaria de la
investigacion cientifica, quedando abierto sus grados de
determinacién.

3)Existen buenas razone$ para comservar los modelos
heredados de explicacidn cientifica (la 16gica o estructura
sincronica de las teorias), pero a ellos se debe incorporar el
estudio diacronico del desarrollo cientifico.

4) No parece haber una norma que no sea arbitraria con
respecto a lo que se pueda juzgar como “método” de las
ciencias. Los fildsofos no tienen presupuestos para corregir
en alguna mancra la investigacion empirica. no hay un
régimen uniforme de interpretacién sobre un subconjunto
particular de valores “metodolégicos™.
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