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‘RESUMEN

Este articnlo presenta una somera caracterizacion del
mayerazge criofle, en contraste con el castellano, v un
estudio comparativo entre los mayorazgos de Bogota (Co-
lombia)y Cayambe (Ecuador), fundados ambos en el siglo
XVIIL Con fuentes primarias procedentes de los archivos:
Histérico Nacional de Madrid, Nacional de Historia de
Quito, General de Indiasde Sevillay General de 1a Nacion
de Bogota, se ha pretendido reconstruir los origenes, la
estructura, el funcionamiento, }a rentabilidad y la funcion
social y simbélica de los mayorazgos objeto de estudio.
Con ello se busca mostrar algunos de los rasgos mas
relevantes de ésta institucion colonial en los Andes
septentrionales,
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SUMMARY

Thisarticlepresentsa brief caracterization of themarorazgo
criollo as opposed tothe Castillian one, and a comparative -
study between the mayorazgo of Bogota (Colombia) and
that of Cayambe (Ecuador), both founded in the XVII .
century. Using sources such as the following archives: .
Historico Nacional of Madrid, Nacional de Historia of -

Quito, General de Indias of Sevilla, and General de la

Nacidn of Bogota, I have tried to reconstruct the origins, -
the structure, the functioning, the incomeyield capacity
and the social and symbolic function of the mavorazgos
object of this study. Whit that [ want to show some of the -
most relevant traits of this colonial institution of the
scptentrional Andes.
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eguramentepor susdimesiones relativamente pequefiasy
_su escasa difusion, los mayorazgos de los Andes
eptentnonales han merecido muy escasa atencién de los
‘nhistoriadores. Tan sdlolos desmesurados vinculos peruarnos
o novohispanos han sido medianamente estudiados. Baste
con seifalar que en su obra clisica sobre el tema, tan s6lo
n-capitilo de 25 paginas dedica Bartolomé Clavero a los
‘mayorazgos indianos en su totalidad, y de ellas, a duras
‘penas, dos a los mayorazgos criollos’.

-Para nosctros, sin embargo, estos modestos v exoticos
‘vinculos resultan de sumo interés, pues, a través de ellos
“podemos entenderalgunos delos aspectos mis conspicuos
- del comportamiento econdmico, social y mental de nuestras
Sites coloniales. Como muesira de effo, en este articulo
:nos ocuparemos de describir someramente dos de Jos mas

importantes mayorazgos criollos dela Provincias de Santafé
'y Quito, relacionados entre s en la Colonia tardia por las
:relaciones de parentesco establecidas entre los linajes de
“sirs respectivos poseedores.

.ELMAYORAZGO CRIQCLLO

‘Como se sabe, el mayorazgo hispdnico surgioé como
institucién en ¢! convuisionado reino de Castilla de la
“seganda mitad del siglo XHP, Tuvo, pues, un origen y un
“caracterfeudo-sefioriales, patentizados en elhecho de que
“¢ste implicaba “los dos rasgos basicos del sefiorio, el
Solariegoy jurisdiccional”. ¢ Segiin ladescriptiva definicion
‘de Ots Capdequi, los mavorazgos consistian en “la
vinculacién de los bienes en determinados representantes
de la comunidad familiar, para evitar la excesiva
-_disgregaciéndelospatrimoniossobreloscuaiesdescansaba
‘el ascendiente social v econdmico de los 11]13_]65 mas
'dJstmgmdos” 5

dxferencia del castellano, de clara estirpe sefiorial, el
ayorazgo imdiano estuvo desde un comienzo
glamentado, como una expresion mas de 1a explicable
Prevencion dela Corona ante la eventual configuracion de
Sefiorios fendales en América. Asi, las limitaciones que
s6lo"en 1789 s¢ establecieron para los mayorazgos

».CL. CLAYERQ, Bartolomé. Mayorazgo. Propiedad feudal en Castilla 1369-
1836. Madrid: Sigle XX1, 1989, Cap. VII, p. 181-207.

* ihid.
‘ ‘VALDEON, Julic. “Leon y Castifla”. En: Feudslismo y conselidacion de fos

Tueblos hispanicos(Siglos XX V). {Historia de Expeiin, IV]. Barcelona: Lebor,
!980 p. 129,

*oTs CAPIYEQUI, José Maria. Institucionces, [Historia de América y de los
Pueb!ns americanos, XTH]. Madrid: Salvat, 1959. p. 338
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peninsulares, habian sido ya instituidos en la Legislacién
Indiana desde el siglo XVI. Segin determinacion tomada
por Felipe II en 1585: o

Siempreque los vecinosdetas Ciudades, Villas, 6 Lugares
de laIndiastrataren de fundar mayorazgos y sacar facultad
nues’i:apa;ﬁ ello, Ia Audienciadel distritorecivainformacion
deloshijos, bicnes v haziendas, que tienen, y qué catidad
y valor, y si de la fundacion puede resultar inconveniente,
v enviela a nuestro Consejo, con su parecer, paraque visto
el pedimenta, se provea lo que convenga.®

Como seve, parainstituir mayorazgo en Indias serequerian
tanto licenciareal, como informe y concepto previosdela
Real Audiencia. Pero mucho més importante que esas
limitaciones y controles ¢ra el hechodeque adiferenciadel
mayorazgo castellano, el indiano sblo implicaba la
posibilidad de vincular bienes, pero no conferia
jurisdiccion, elemento determinante del cardcier sefiorial
del tradicional mayorazgo hispanico.

Asi 1as cosas, los mayorazgos indianos vieron delimitade
su ambito a la satisfaccion de tres funciones primordiales:
una econdmica, una social y una simbélica. La econdmica
consistia en garantizar la permanencia de un conjunto de
bicnes, principaimente raices, en manos de un linaje o
familia. La social consistia en garantizar el states o el
“honot” de Ia estirpe, v la simbélica consistia en dar
satisfaccion al deseo de perpetuar la “memoria” del
fundador, su apellido, asociando obligatoriamente su uso
al usufructuo de los bicnes vinculados. De este modo, ¢l
fundador esperaba serrecordado permanentemente por sus
sucesores v la sociedad circundante. El afdn de eternidad
concernia entonces, no solo ¢l reino de lo espiritual, sino
también al de lo histdrico terrenal,

Hubo, sinembargo, marcadasdiferencias entrelosdistinios
tipos de mayorazgos instituidos en la América Colonidal.
Entre cllos, Clavero identifica claramente tres categorias:
1?)Los concedidesa los Conguistadores delos “Imperios”
Azteca ¢ Inca, 2°) Los otorgados a os herederos sumisos
de Moctezuma v Atahualpa, v 3%) Los fundados por
magnates criollos v no absorvidos por antignos sefforios
castellanos, como ocurrid con los otros dos™.

A estelltimo tipo pertenecieron los mayorazgos fundados
en Santafé y Quito por Francisco Maldonado de Mendoza
y Francisco de Villasis, respectivamente. Como tales,

$Recopilacion de Leyes delosReinos de las Indias. Madrid: Cultura Hispanica,
1673, F. 1. £. 293v.

" €f. CLAVERQ, B. Op. cit.
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estuvieron sometidosa lasrestricciones yasefialadas, pero,
‘sobre todo; debieron ser estatuidos sobre patrimonios
importantes previamente constraidospor sus fundadores o
sus inmediatos antecesores.

Entodo caso, de entre los diversos elementos que han sido
destacados en el procesode constitucion y evoluciénde los
mayorazgos cricllos, nos interesa enfatizar aqui tres,
relativos a los mayorazgos de Bogota y Cayambe: 1) sus
fundadores, 2) su estructura o “micleo econdmico”, y 3) su
funcionamiento y “valor” ¢ renta.

2. LOS FUNDADORES

Notoriamente mas temprano gue el de Cayambe, ¢l
mayorazgo de Bogota fue instituido inicialmente en 1610
por ¢l almirante don Francisco Maldonado de Mendoza,
Caballero del hibito de Santiago, casado condofia Jeronima
de Orrego, tnica heredera supérstite del conguistador
Antén de Olalla, y poseedora, por consiguiente, de la
Encomienda de Bogotd y la hacienda “El Novillero™.
Dadas las pretenciones nobiliarias de Maldonado y la
riqueza de su mujer, su matrimonio di6 origenaunodelos
mas representativos linajes santaferefios de todo el periodo
colonial, y reunié en una misma familia los elementos
entoncesimprescindibles paradeterminar prestigio y poder:
unaimportante fortuna y un ilustre apellido, aunque en este
caso ambaos eran de muy reciente origen ®

En 1645 don Francisco de Villasis, también Caballero de
Santiago y Comisario General de 1a Caballeriadela Ciudad
de Quito, recibié como herencia de su homdnime padre v
de suabuglo materno, el Heenciado Juan Alonso de Carvajal,
¢l grueso de los bienes que mds tarde habria de vincular:
“La¢stancia y hato de Guachala en e Partido de Cayambe,
con sus aperos y ganados mayores y menores; el obraje de
pafios de Machéngara; y las casas de las moradas del
licenciado en la plazuela de San Francisco, en 1z ciudad
Quito™.? Luego de dos matrimonios sin descendencia y de
una febril actividad econdmica, politica y social, en 1679
don Francisco de¢ Vilasis instituyd mayorazgo sobre el

® Antén de Olglla fue un soldade afortunade dels bueste de Quesada, queogré
construir en corto tfempo un apreciable patrimonio debido a sus habilidades
militares, politicas y empresaraiales. A este respecto, véase GUTIERREZ
RAMOS, Jairo, “La Dehesa de Bogota: su estructuracidn, dimension v
produccion. (1540-1610). En: Revista UIS - Humanidades. Veol. 17, No. §. Jun,,
1988, p. 117-128. En cuanio a Maldonado, sus pretenciones nobiliarias no iban
mas zlla del Habito de Santiago que Je habia sido otorgado en 1581. V.
ARCHIVOHISTORICO NACIONAL (Madrid). Ordenes Militares. Santiago,
1581,

* ARCHIVQ NACIONAL DE HISTORIA (Quita). [En adelante ANH/Q].
¥inculos y mayorazgos. Caja 1.

tercio y quinto de sus bienes en favor de su sobrino y
cufiado el capitdn Bariolomé Antonio de Villasis.!

3. ESTRUCTURA O NUCLEQ ECONOMICO

Aunque Clavero" ha sefialado con precision Ia mayor
importancia que en los mayorazgos castellanos tenian sus
rentas con realcion a su “niicleo econdmico™, esa sttuacion
varia sustancialmente en relacidén con los mayorazgos
criollos si tenemos en cuenta que ésios, en general, no
incluyeron derechos feudales depercepcion y usufructode
rentas o tributos, sino gue méas bien propendieron por
garantizar lapermanenciay eventual crecimiento de fundos
v empresas agricolas y manufactureras levantados por sus
respectivos fundadores o sus antecesores 2 partir de sus
propios méritos militares, burocraticos o empresariales. En
sintesis, que los mayorazgos criollos no tuvieron nunca el
caracterde “régimen patrimonial feudal” que tuvieron los
castellanos, y por ello, ¢n éstos se invierte la relacion
“ndcleo econdmico™renta” cn beneficio del primer
elemento.

3.1. El mayorazge de L.a Dehesa de Bogota:

Noposeyendo mas patrimonio que suostentosa pertenecia
a la Orden de Santiago, desde €l momento mismo de su
Ifegada a Santafé, en 1581, don Francisco Maldonado se
preocupé por obtener tierras. De esta manera en 1586, en
el momento de formalizar su alianza matrimnonial con la
encomendera de Bogota, a las ya extensas propiedades de
ésta se afiadieron las de su marido, consistentes en seis
estancias que mas tarde s¢ incorporarian al mayorazgo de
“El Novillero”. De ahi en adelante, provisto ahora de los
Jjugososingresos de la Encomienda yhacienda de suinujer,
Maldonado se dedicé a seguir acumulando tierras. Asi, en
el solo afio de 1586 se hizo con seis estancias: cuatro se
adquirieron por compra y dos por merced del Cabildo. En
1588 obtuvo otras cuatro estancias, todas por compra. Y
finalmente, en 1597 logr6 las dos Gltimas por merced del
Cabildo. En total, mas de una docena de estancias que,
agregadas a Ias siete aportadas por el Capitdn Olalla ylas
cuatro que habfan adquirido sus herederos, sumaban 24
estancias de distintas medidas, pero circundando todas el
pueblo de Bogold v las cuales comprendian, segun

10 Ihid, Caja 2. Don Francisco de Villasis estuvo casado inicialmente con dofia
Francisca de Loma Portocarrero, y luego de enviudar casd cor su joven sobring
dofia Maria de Vilasiz y Lovela.

" ¢f. CLAVERO, B, Op. cit. especialmente l[os capitulos IV y VL
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declaracion del propie don Francisco: “toda la tierra llana
que hay desde el rio de Chinga hasta el de Funza que es el
de Fontibén y 1a que hay en la sicrra de 1a otra parte del rio
Chinga hasta el Valle de Tena™.

Cuandoen 1592 se exigié por ordenreal el saneamiento de
todos los titulos de tierras expedidos hasta entonces,
Maldonado recurrié al procedimiento de Ia composicién
para legitimar los de las tierras acumuladas a lo largo de
medio siglo en la Dehesa de Bogotd. La composicion se
hizo entonces por treinta y dos estancias y 1a totalidad de
1aDehesafue compuestapor 462 pesos, 1 tominy 8 gramos
de oro de 22 quilates™®, Para esas calendas (1597), la
Dehesa de Bogotd tenia una extensién aproximada de
16.500 hectireas.!* Si a ese total le afiadimos las estancias
que eb Tena tenia Maldonado (por los menos 3.320
hectdreas), se concluye que las propiedades territoriales
familiares al finalizar el siglo XVI comprendian unas
20.000 hectareas. A ello habria que agregar lasdotaciony
produccion de las mismas, que por 1a misma €poca se
calculd asi:

- Produccion ganadera

Ganado ovino

: 10.000 cabezas
(Ganado bovino . 7.000 cabezas
Ganado equino . 1.000 cabezas
Ganado porcino . 2.000 cabezas®®

- Produccion agricola

Trigo, cebada y maiz: 4.000 fanegas o 300 toneladas por
afip 1 :

Esaimportante masa de bienes constifyé el niicleo econdmi-
co del Mayorazgo de la Dehesa de Bogotd, instituido
inicialmenteen 1610 y perfeccionadoen 1614, Deacuerdo
con la voluntad de sus fundadores, don Francisco

T ARCHVQ GENERAL DE INDIAS (Sevilla). [En adelante AGT]. Escribania
de Camura. 763. N°2, Leg. 51164

¥ Ibid. £. 32 )
V. GUTIERREZ RAMOS, J. Op. cit.
_!* Estos calculos se han hecho con base en: AGL Loc. cit.

" COLMENARES, German. Historia econémica v social de Colombia, 1537-
L718. Bogota: Tercer Mundo, 1983. p.204.

"RODRIGURL MALDONADO, Caros. Vida de dop Francisco Maldonade de
Merdoza, Caballero del Habito de Santiago. Bogota: Ef Grafice, 1946. p.191-
703

Maldonado y dofia Jerénima de Orrego, el vinculo se
constituy6 sobre “el tercio y remanente del quintode todos
nuestros bicnes, muebles, semovientes y raices”, en favor
de su primogénito don Antonio Maldonado de Mendoza,
con la condicién de que el primer beneficiario afiadiese a
esta masa de bienes lo correspondiente a sus legitimas
tanto patermna como matema, '8

Y aunque no todos los bienes de dofia Jerénima v don
Francisco pasaron a formar parte del vinculo, un somero
balance de elios nos permitirad formamos una idea de la
situacion econdémica de la familia en 'fa época de la
constitucion del mayorazgo:

* L.as32 estancias de laDehesa de Bogota, conlas cuales
se constituyo ¢l vinculo de mayorazgo.

* 3 estanciasen Tena.'?

* Haciendas en ia Isla de San Miguel (en las Azores) de
extencion desconocida.?®

% 2 casas en Santafé ¥
* 14 solares én Santafé.
* 16 huertas en “La Burburata™ (hoy San Diego).

* Una teneria con un solar y cuatro esclavos en Santafé.

3.2, El mayorazgo Cayambe

Pocoantes derecibir el legado de sus antecesores, en el afio
de 1644, donFrancisco de Villasis, fimdadordel mayorazgo
de Cayambe, inicid la acumulacidn de tierras en esa
jurisdiccion. Para ello compré a Alonso de Granobles una
hacienda en ¢l Valle de Cayambe compuesta por 6 potreros
y una dotacidén de 330 vacas, 360 ovejas, 12 caballos, 2
rejasy 8 bueyes y“conla accidnde cinco indios de padrion
que tiene la hacienda para el servicio de ella, del dicho

' {bid. De bechio, parece que esla condicion no sofc l2 cumpli¢ el primer
beneficiario del mayorazgo, sine también sus sucesores, pues enel momento de
sy desvinculacitn (L824}, Jes bienes vinculados superaban con creces la totalidad
de Ia extension inicial de 1a Dehesa de Bogoth. Cf. ARCHIVO GENERAL DE
LA NACION (Bogot#) [En adelante AGN/B]. Notaria Primera, 1824. (244). I.
579587,

¥ AGN/B. Tierras de Cundinamarca. 45, I. 411
© ROPRIGUEZ MALDONADO, C, Op. cit. p. 214

M AGL Santafé. 164, Exp, 4.1, 164 r-v. Contiene uns “Memaria de fos bienes de
dofia Jeronima" realizada en 1600 que incluye lus propiedades en Santafeé que
se enumeran agai, ademas de las estancins de la Sabana de Bogota.
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""" Pueblo:de Cayambe™; y a Francisco Barragén un hato

" dotado .con 280 reses, 8 caballos, 450 ovgjas, “y con la

accién de tres indios de padron que tiene dicha hacienda”
del Puebio de Cayambe. ™

En 1647, poco tiempo después de haber formaiizado la
recepcidénde suherencia, donFrancisco de Villasiscompuso
las 7 caballerias que integraban la “Hacienda de Machala”
y las 50 del “Hato de Miraflores” por la suma de 400 pesos,
“porno tener tituloslegitimos™. Todo eilo implicabapoco
mdas de 60.000 hectareas® De inmediato se dedicd a
expandir aun mas sus propiecdades por diversos
procedimientos. Asi, en ese mismo afio Villasis firmo con
los indios de Cayambe un “concierto” para que estos le
permitiesen a. sus ganados pastar en la “Loma de la
Comunidad”, linde con suhacienda, comprometiéndosea
su vez a no alegar posteriormente derecho de propiedad
sobre la tierra. Sin embargo, poco tiempo después el
Protector de Naturales tuvo que demandar ante Ia Real
Andienciaal mayordomo de Villasispor invadiry despojar
a los naturales de Cayambe de tierras suyas “de posesién
inmemorial”, “cercandolas v haciendo chambasy granjas™.
Sefrataba, yaen 1552, de 5 lomas y un rio. El Corregidor,
a pesar de las protestas de Villasis de ser ¢l “ducfio
legitimo™ ampard a los indios. ™

Hubotambién, porsupuesto, apropiaciones mas legitimas.
De hecho, entre 1652 y 1674 se hizo con las siguientes
posesiones: Ia “Isla del Sigsal”, de 20 caballerfas, vecina
asushaciendasde Cayambe y conuna produccion calculada
de 60 fanegadas por afio de trigo, cebada y papas, mas la
cebade ganado arazon de | peso por cabeza, porlo cnal su
renta se calculaba en $400/affo; v tierras por alge mas de
7,5 caballerias y un trapiche en Guaillabamba 2*

Detodo ello, fueronvinculados en 1679, fechade fundacion
del mayorazgo: las casas de morada de don Franciscoenla
plazucla de San Francisco, en Quito; el trapiche de
Guaillabamba, y Ia “Hacienda de Miraftores” en Cayambe.
Para entonces las haciendas y las tierras del trapiche
superaban las 100.000hectireas(algo misde 95 caballerias)
y su dotaciéon y produccidén fue calculada por el propio
Vilasis asi:

# ANH/Q. Loc. cit. Caja 1.

# Aungue la medida de Ia eabalieria o “estancia de ganado mayor de las
antiguas” vario enlos Andes septentrionales en el siglo XVII entre 423 Ha. de
1s provincia de Cartagenza hasta |23 2.540 de Tocaima (Cf. PAEZ COURVEL,
L. E. Historia de lay medid s agrarias antiguas, Bogota: Voluntad, 1940. p. 47-
650), en este caso hemos optado por la misma equivalencia determinada para
el caso de ia Debesa de Bogoté: 1 caballeria =1.106,5 Ha. Cf. GUTIERREZ
RAMOS, J. Op. cit. p. 124,

* ANTEQ. Loc, cit. Caja 1,

* {bid.
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- Produccion ganadera:

15.000 cabezas (32 manadas)
1.800 cabezas
200 cabezas®

(Ganado ovino
Ganado bovino
Ganado equino

- Produccién agricola

Azilicar y miel v, por lo menos, 60 fanegadas por afio de
trigo, cebada y papas.”’

También sobre el tercio y remamente del quinto de ¢sta
masa de bienes se instituy6 el mayorazgo de Cayambe en
1679. Solo que, como don Francisco Villasts no dejo
descendencia, practicamente la totalidad de sus bicnes
pasaron, en calidad de vinculo de mayorazgo a su sobrino
y cufiado, el caballero de Alcintara don Bartolomé Anto-
nio de Villasis, exceptuando Ia dote, gananciales y el
remanente pertenecientes a su joven viuda, Para entonces
el patrimonio de don Francisco Villasiscomprendia, segiin
su postrer inventario:

* Las casas de su morada en la ciudad de Quito,
* Eltrapiche de Guaillambilla,

* LaHacienda de Miraflores (Cayambe),

* LaHacienda de Guachala,

* LaHacienda de Quinchocaja,

* [.a estancia de Maria Magdalena,

* [.as estancias de Guabaloque, v

* Los obrajes de Machdngara, Tello, Chillogallo y San
Juan Evangelista **

4. FUNCIONAMIENTO Y RENTA

Como guiera que los mayorazgos criollos no pudieron
contar, como los castellanos, con “rentas, pechos y
derechos” fundados en losderechos de sefiorio, sus remntas
provenian fundamentalmente de su funcionamiento como
grandes empresasagrarias, y eventualmente comercialesy

3 Cf. “ Autos sobre fa recepcion del mayorazgo que mandé fundar el Comlisario
Don Francisco de Villasis del Orden de Santingo sobre sus hienes el afio de
1679". Ibid. Caja 2, carpeta 4,

" Ibid. Caja 1.

B Y «Testamento del Comisario don Francisco Viliasis” (Quite, 21-X1-1679).
Ihid. Caja 2.
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manufactureras. Debido a ello, primero sus fundadores y
luego sus sucesivos poseedores tuvieron que alternar sus
pretencionesdencblezaparasitaria yrentista conla gestién
directay personal de sus empresas. Para los casos que aqui
nos ocupan, veames por los menos como desempeiiaron {a
gestién econémica de su patrimonio los fundadores de los
mayorazgos de Bogotd y Cayambe.

4.1. Gestién economica del mayorazgo de Bogotd

Gracias.su doble caricter de hacendado y encomendero
don Francisco Maldonado de Mendoza, al igual que su
suegro, aprovecho la mano de obra de losindiosde Bogota
para sacarle el mayor provecho a sus haciendas. Graciasa
ello, yaun apesar dela notable disminucién dela poblacion
aborigen, lefueposible d Maldonado edelantaruna notable
Ia diversificacion de sus actividades, pues no se limité a
recibir el tributo de sus encomendados, sino que mds bien
opto, siguiendo una ya vicja tradicion, porutilizar la mano
deobra indigena en actividades tedricamente remuneradas
y efectivamente remunerativas que constituyeron ademas
1ina alternativa viabie al decrecimiento constante de los
ingresos por “demoras”. Por eilo, uso a los indios, aiin en
contra delas prohibicionesreales, enmuitiples actividades
relacionadas con funcionamiento de diversas empresas. En
1a Dchesa de Bopota fueron pastores, vaqueros y gafianes;
ct los trigales de “El Novillero” fueron cultivadores,
recoleciores, trilladores, cargadores; enlos cafiaduzales de
Tena fueron sembradores, cortadores, trapicheros; en ¢l
pequefio cbraje de Bogota fueron cardadores, tejedores,
bataneros... en fin: cuanto “servicio personal” se podia
obtener de los indios lo aprovechd Maldonado para
acrecentar su fortuna y multiplicar sus empresas.”®

A mds de ello, es probable que desde 1597 se hubiese
dedicado al comercio de viveresproducidos ensushacien-
das con destino a laregidn minera de Remedtos. Lo cierto
esque para esta fecha posefaunarecna de mulas dedicadas
a ese menester’® y que en ese afio pretendid iniciarse en la
minteria adquiriendo una cuadrillade esclavos. Sin embar-
go, don Francisco desistio de su expérimento minero dos
afios después, vendiendo su cuadrilla a un minere de mas
tradicion: Hernando de Caicedo.® Gracias a ello pudo
dedicarse con mayor empefio  la explotacion de su gran
haciendadedicada, enlo fundamental, ala ganaderia. Pero

#Cf, AGN/B. Testamentarias. Cundinamarca. 23 f1.376-377v; y RUIZ RIVERA,
Julidn. Encomienda y mita en Nueva Granada enelsiglo X VII. Sevilla: Escuela
de Estudios Hispano Americanos, 1975 p. 289,

* AGL Fscribania de Camara, 763. Leg. 5. £. 271 v.

¥ COLMENARES, G, Op. cit. p. 282 v 285.
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tal vez por la extension de sus posesiones o por la escasez
creciente de mano de obra indigena, Maidonado inicia en
la Dehesa la modalidad de arrendar parte de sus tierras,
permitiendo que otros pusicran a pastar allf sus animales,
normalmente novillos de ceba o carneros®. Ademads don
Francisco traficaba con ganado que ltevaba a“El Novillero”
dehaciendasde “tierra caliente” (Tbagué, Tocaima, Timan4),
donde segin el Fiscal de la Real Audiencia lo compraba a
une y medio y a dos pesos, puesto en sus tierras, y al afic
y medio lo vendia a cinco y seis pesos, stendo ésta, segin
un testigo “la mayor granjeria” que Maldonado
usufructuaba.® .

De todas maneras, propio o ajeno, Ia cantidad de ganado
vacuno que se mantenia en la Dehesa de Bogota oscilaba
enfre 5.000 v 8.000 cabezas™, 1a mayoria ganado de ceba
que, como acabamos de ver, resultaba altamente rentable,
pues en 18 meses triplicaba su valor. Pero, como hemos
anotado antes, no todo el ganado era de don Francisco,
Buena parte de éste era de atrendatarios que pagaban a
“seis tomines cada res por afio™*, Otros preferian criar
ovejasy, encsecaso, clarriendo era deochopesos y medio
al afio por cada cien carneros™. El Fiscal de la Audiencia
calculaba en 1610 que en “El Novillero” se podian
sostener hasta 12.000 ovejas”. Unos afios antes, en 1603,
suantecesor hablabade 10.000 cabezas de garado menor™.
Entodo caso, un testigo afirmaba en 1610 que habia visto
Hegar a la Dehesa hasta 7.000 carneros de los frailes
agustinos v otras personas™, por lo cual parece razonable
el calculo de 10.000 cabezas como probable poblacidn
ovina de las tierras de Maldonado.

Por otro lado, de su propio hato, pero més frecuentemente
del canon en especie que recibia de sus arrendatarios,
Maldonado obtenia enire 1.000 y 1.500 novillos anuales
quevendiaaseispesos enlas carniceriasde Santafé, lo cual
le producia un ingreso de 9.000 pesos de oro corriente (de
trece quilates)®. En general, porlasactividades ganaderas
desarroifadas en Ia Dehesa de Bogotd, el Fiscal de Ia
Audiencia afirmaba que existia suficiente documentacion
para probar gue por concepto de “amrendamientos y
novillos”™, don Francisco habiapercibido entre 1606 v 1610

AGL Loc, cit. T. 180 r-v
* ibid. £ 33 r-v y 198,

M fbid. . 3v y 193

3 1hid. [ 180

* fdem.

** Ibid. F. 194

*Ibid. 1.3

¥ 1bid. f. 215

“ 1bid. £, 193
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“mas de veinte y cinco mil pesos de oro de wrece quila-
tes”,* alo cual habria que afiadir los 100 quesos diarios
que salian de su hato y gue Ie producian cada afio un
ingreso de 6.250 pesos de oro corriente, algo més de 500
pesos por mes.®

Tenia adéemas Maldonado una fertilisima piara que habia
heredado de su suegro y qe se multiplicaba libremente en
los pantanos y ciénagas, tan abundantes en sus tierras. Los
cerdos le producian, segiin su propio testimonio, “cuatro
mil pesos de renta™ cada afio.®

Encuantoalaagricultura, sesabe queMaldonado cultivaba
en sus estanciasunas quinientas fanegadas de trigo, cebada
y maiz" que e producian al afio “cuatro mil hanegadas™
de granos* equivalentes a unas 300 toneladas.* También
para sembrar arrendaba don Francisco parte de sus tie-
rras?, pero ignoramos la extension, produccion y rentas
que éstas e producian,

La actividad de transformacion de materias primas era
bastante escasa cn la Dehesa. Al parecer se limitaba a la
produccion de quesos en lo concerniente a Ia ganaderia, y
a la molienda de granos en lo relativo a la agricultura.
Hemos sefialado antes la produccion calculada de quesos,
pero nada se sabe de la capacidad y produccién del motino
de trigo que posefa don Francisco.

Con todo, un calculo conservador basado en la
documentacioén citada, nos permite afirmar que Ias
actividades agraricolas y ganaderas don Francisco
Maldonado le gencraban ingresos y rentas por mds de
15.000 pesos annales.

4.2. Gestion econémica del mayorazge de Cayambe

Aunqgue nurca fue encomendero, don Francisco Villasis
casi siempre pudo contar con la mano de obra indigena,
mucho mas densa en la Provincia de Quito que en la de
Santafé.® De hecho, en 1665 Villasis logré un
repartimiento de 108 indios de Cayambe a favor suyo v

“ thid. £, 180 v.

“ [pid. £. 180 v.

“ Ibid. 1, 180

 Ihid. £: 194

= Ibid, £, 3v )

“ COLMENARES, G. Op. cit. p.204
+ AG. Lac. cit. . 213v.

* Parael contraste entre ln densidad y evolucion de la poblacion indigena en las
provinciasde Quitoy Santafé, véanse: TYRER, Robson B. Historia demografica
yecondmica de ia Audiencia de Quito. Quito: Banco Central del Ecuador, 1988.
Parte I y VILLAMARIN, Jusn y VILLAMARIN, Judith. “Colenial Censues
and tribuipry fist of Sabena de Bogots Chibcha: Sources in Tasues”. En:
ROBINSON, David (ed.}). Studies in Spanish American Population History.
Bouldner: Westview Press, 1981, p. 45-91,
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de sus descendientes, de parte del capitdn Pedro de Porres
v Toledo, Juez Comisario para la reparticién de indios
gafianes y ganaderos. Dichos indios se le asignaron como
pastores, porqueros, yeglierizos, vaqueros y gafianes para
sushaciendas deGuachala, Miraflores y Hato de Pisanvilla,
algunas de las cuales ya contaban desde antes con 8 “indios
de padron”™. A los indios se les debia dar, por supuesto,
“paga, bucn tratamiento y jornales”, segin el
repartimiento.®

Contando con tan abundante mano de obra, cast gratuita,
no es de sorprender la diversidad de actividades y los
considerables beneficios que. Viilasis pudo obtener de la
gestion de sus empresas. Y aunque no hos resulta posible
a partir de la documentacion consultada discriminar las
rentas y beneficios de cada una de ellas, si las podemos
describir sucintamente.

Como hemos visto antes, Villasis obfuvo entre 1644 y
1675, yafuesepor herencia, composicion o compra, tierras
por mds de 100.000 hectdreras, tanto en la sierra como en
“tierras bajas”. De éstas, Ia mayor parte estuvo dedicada
a la ganaderia, tanto de ganado mayor Como menor.
También Villasis explotaba directamente parte de sus
haciendas, y arrendaba el resto para pastaje y agricultura.
De las haciendas bajo su directa explotacion sabemos que
en el hato de “Miraflores™ pastaban en 1679: 1.800 vacas
crioilas, 32 manadas de ovejas de Castilla
(aproximadamente 15.000 cabezas) y 200 yeguas y
caballos.®™ Como se ve, el grueso de la dotacidn ganadera
de las haciendas de Cayambe era de ovejas, lo cual se
explica faciimente si tenemos en cuenia que en sus
inmediaciones funcionaba el obraje de Machangara, al
cual surtia de materia prima, asi como, muy problamente
a los demas de su propiedad, aunque casi todos contaban
con sus propios rebafios™.

En cuanto al arriendo de tierras, los escasos registros
localizados nos permiten afirmar gue a mediados de siglo,
partedelospotrerosdel “Haio de Pisambilia” eran utitizados
por los ganados del Convento de la Merced®, y que en
1666, cuando Villasis compré la isla del Sigsal, en su

potrero se cebaban 300 reses al afio razén de 1 peso por

cabeza ®

Una actividad agricola mas compleja erala que se desarroba

enlostrapiches. Como hemosvisto, Villasisposeiaunoen =

# ANH/Q. Lac. cit. Caja 1,

* Ibid. Caja 2. “Testamento...”
* Ibid. Caja 2. “Testamentoc..”
= Thid. Caja 2.

* 1bid. Caja 1.
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Guaillambilla, con sus respectivas instalaciones y
cafiaduzales, Llama la atencién, sin embargo, que, &
diferencia de ‘los trapiches neogranadinos, en ¢ste de
Guaillambilla no se mencione para nada la mano de obra
esclava. Alparecer, todo el trabajo del trapiche de Villasis
estaba a cargo de indios concertados. Ignoramos, sin
embargo, cuAntos eran éstos y cudnto producia esta empresa
a su propietario.

Mucho mas compleja era, por supuesto, la composicion y
actividad en los obrajes. Los de Villasis, denominados
Machéangara, Tello, Chillogallo, y San Juan Evangelista,
contaban “con todos los adherentes: molinos, aperos y
ganados y todo lo demas...”*. Y aunquepoco mas sabemos
de dichas empresas manufactureras, al menos podemos
afirmar que ¢ de Machingara contaba con el trabajo

compulsivode 50 muchachos indios,y que susprincipales
productos eran pafios, bayetas, jerguetas y sayales,

Finalmente, resulta inevitable hacer referencia a las
actividades comerciales de don Francisco Viliasis, entre
las cuales se destacan, por supuesto, la distribucion de los
textiles producidos en sus obrajes™. Al respecto sabemos
que mediante “Escrituras de factoraje”, Villasis remitiaa
sus agentes en Lima y Santafé importantes cantidades de
“pafios y ropa de la tierra”. Sin embargo, del giro de estos
negocios apenas logramosaveriguar que en el momentode
sumuerie figuraban como dendores suyos porese concepto:
Rogue Rondon, en Lima; suhermano Don Juande Villasis,
y su agente en Santafé, don Diego Soto Lépez. quien le
adeuda mas de 2.900 pesos.®™ Todo ello, aparte de lo que
por su propia mano podia distribuir en la Provincia de

Quito.
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7 Por tratarse de un producto menufacturado relativamente durable, de alis
demanda y facil transporte, los textiles quitefios cubrian un mercado enorme
en comparacién con el muy local de los producios agricolas que salfan del
mayorazgo d¢ Bogoté. Al fespecto véanse TYRER, R. B. Op. cit; MIRO
GRIJALBA, M. Qp. cit.; y SOASTI, Guedsalupe, “Mercaderes y tratantes en
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. _ porsupuesto, conloproducido porlosbienesno vinculados.

Enresumen, el mismo don Francisco de Villasis calculaba
en: 1689: que- el monto -de los bicnes amayorazgados
f-i- alcanzaba los 94.000 pesos, y que sus rentas y utilidades se
' ‘podian estimar en 8.000 pesos por afio. ¥ Ello sin contar,

5. COLOFON

Como hemos podido apreciar, masque noblesrentistas, los
fundadoresde Ios mayorazgos criollosde Bogotdy Cayambe
bien se podrian caracterizar como activos empresarios

* Thid.
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coloniales, maspreocupados por mantenery acrecentar sus
mudtiempresas mediante su vinculacion parcial en forma
de mayorazgo, quepor garantizar la obtencién idefinidade
rentas feudales fijas mediante la congelacidn de un
patrimonio sefiorial, como ocurrid con los mayorazgos
castellanos. En suma, que su diversificacion y relativa
flexibilidad empresarial, los preservé con mayor éxito que
¢l de los sefiorios castellanos de las quiebras originadas en
Ias cambiantes coyunturas propias de la economia post-
feudal. Eran, al fin y al cabo, mas un producto de Ia
modernidad que un rezago del feudalismo.
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