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RESUMEN

Se propone este ensayo discutir 1a dicotomia entre hechos
y teorias, marco conceptual y experiencia no interpretada
o paradigma inmundo. La critica se hace desde una
episiemologia naturalizada del conocimiento - Quine,
Davidson - para plantear que una teoria del conocimiento
actual no requiere apelar a dichos intermediarios
epistemologicos. Como. conclusion se afirma que Ia
bisqueda de un fundamento absoluto de certeza carcce de
interés y, de bido a ello, no requiere su atencion tedrica,
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SUMMARY

1t is the purpose of this essay to discuss the dichotomy
between facts and theory, conceptnal frame and
uninterpreted experience or paradym and world. The
criticis donc form anaturalized epistemology of knowledge
- Quine, Davidson - in order to set forth that a current
theory of knowledge does nof require to appeal to such
epistemological intermediaries. As a conclusion, it is
stated that the searchfor an absolute foundationof certainty
does not have any sense and, due to that, it does not require
its theoretic atfention.
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Me ocuparé cn cste ensayo de las relaciones enire el
relativismo ¢l problema de los hechos y un enfoque del
lenguaje que desde los trabajos de W.V. Quine y D.
Davidson, ha dado un viraje significativo para el estudio
epistemologico contempordneo en torno al problema del
conocimiento. : :

Mi hipotesis basica consiste en defender la idea de que la
dicotomia entre hechos y teorias, marco conceptual y
cxperiencia no interpretada o paradigma y mundo,
constituye un profundo error nacido de una imagen
esencialmente incoherente de lamente comoun espectador
pasivo, pero critico, de un espectaculo interior.

Partiendo de una explicaciénnaturalista def conocimiento
-Quine; Pavison- plantearé que no se requiere apelar a
intermediarios epistemoldgicos tales como: hechos, dates
sensoriales o sensaciones puras. Como conclusién
afirmamos gque labtisqueda deun fundamento de evidencia
para el conocimiento carece desentido yno esunaposicion
susceptible de ser siquiera formulada.

Una critica del libro Ways of Worldmaking, de Nelson
Goodmanpuede ilustrarde manera concisa la tesis general
del relativismo en la teoria del conocimiento:

Losesquemas de pensamiento parecen pertenecer

" menos a lo que ¢x descrifo que a los sistemas de
descripcion: y cada uno de los dos enunciados (a
Saber: "Elsol siempre se mueve™y “El sol nunca
se mueve ") relacionaron lo que es descrito en un

- sistema asi. Siyo me interrogo acerca del mundo,
ti puedes optar por explicarme como es segim uno

o mds esquemas de referencia, pero si insisto en
que me lo expliques fuera de todos los esquemas,

- ¢qué podriasdecir? Estamosconstrefiidos aclertas
: formas de describir lo que se describe. Nuestro
“universo consiste, por asi decirlo, en estas formas
en vez de consistir en un mundo o varios mundos.*

Goodman deja bien claro que no habla de los mundos
posibles. Pretende decir que existen muchos mundos
realeso, masbien, que existen forman diversasde interpretar
el mundo, que no pueden ser combinados o reductibles a
una.  Las interpretacionsgs, séparando los objetos v
reuniéndolos dediferente forma, por eliminacidén o adicion
de entidades, por los cambios de énfasis que tienen lugar
enformanotable mediante ia reordenacién y remodelacion.

'Citatomadadetiibro: La Filosofia del siglo XX, AYER. Alired. op.cit. p.294.

El relativismo ha ido tomando lugar cn la tradicion
filosofica bajo diversas modalidades: en la distincién
entre hechos y teorias, estilo depensamiento y contenidos,
olenguajeyrealidad, etc. Como guiera que su complicado
estudio ha difundido un dualismo que en contados casos
se ha tenido como demasiado obvio para ser discutido y,
quizas por ello, se han disipado las dificultades a que s¢
enfrentan sus ideas asociadas.

Nos parece indiscutibie que Ios hechos estan ahi, fucra,
fijos en el cuadro de unanaturaleza inica y multicolor. Lo
diverso son las teorias, los esquemas, los lenguajes, los
paradigmas. Son éstos ltimos losgue permiten fomar una
cierta posicidn, dan un presupuesto para interprefar el
mundo, por fuera de ellos, los objetos gue nos parecen
familiares dejarian de tener sentido, estamos ligadostanto
en la vida cotidiana como en la ciencia a las formas
simbolicas?

Eneste estadode cosasno hay sitio epistémiconi ontoldgico
privilegiado, cadaindividuo, cada grupo social, cada cultura
y época sdlo puede tener una imagen det mundo, de
acuerdo con el paradigma o estilo de pensamiento a que
corresponde. Segin este enfoque la posicion relativa de
cada esquema ests referida al lenguaje mediante el cual
una comunidad cultural, social o cientifica, interpreta los
objetos de su entorno. Er su punic mas extremo, ¢l
relativismoprocede de la inocua sgiisacion espacio-tempo-
ral seghin la cual cada uno ctupa con exclusividad un
determinado volumen de posicidn intransfcrible en el
munde.

Pero el relativismo, bajo cualguiera de sus formas
ontolégico, epistémico, lingiiistico y atin, sociolégico o
moral, sedebilitanotoriamente cuando pretende responder
a Ia pregunta sobre cuit es el punto de referencia comiin,
o el sisterna de coordensdas, al que cada cultura, lenguaje,
paradigma o estilo de pensamiento ¢s relativo, aqui se
inicia el camino empedrade v los obsticulos se van
multiplicando a medida que 52 avanza.

Una objecion fucrie o5 que la amplitnd de las difcrencias
entre los diversos lenguajes v cultures, asi como entre los
diversos esquenias o paradiginas, tiene sus Himiies. 5ise
acepta como relativismo [a idea de que los paradigmas o
eslilos de pensamiento y los lenguajes asociados a ellos,
pueden diferir globalmente entre ellos, hasta el punto de ser
mutuamente ininteligibles ¢ inconmensurables, o de estar
localizados mas alla de una justificacién racional, dicha
idea debe rechazarse por trivial.

Wéase CASSIRER, E. Filosofia de lasformas simbolicas. Tomos L1 TIE 2e.ed.
Méxica: ¥.C.E., 1985,
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Otro tipodeperspectiva como la planteada porD. Davidson
resulta, por lo menos relevante:

Lametdfora dominante del relativismo conceptual,
aquellade los puntos de vista diferenciados, parece
pone al descubierto una paradoja subyacente.
Tiene sentido hablar de distintos puntos de vista,
pero sélo si existe un sistema coordinado comiin en
el cual representarlos; sin embargo, la existencia
de un sisterna conin contradice la prefension de
una incompatibilidad profunda. Lo que
necesitamos, me parece, es niguna idea de las
consideraciones gue fifan los limifes al contraste
conceptiual. Hay suposiciones extremas que caen
en la paradoja o la contradiccion, hay ejemplos
modestos que comprendemos sin inconvenientes,
¢ Qué delermina el limite entre lo meramente raro
o moral y lo absurdo??

Los ejemplos modestos y que comprendemos sin
inconvenientes se¢ refieren a que entre distintas épocas,
cultirras y personas hay, desde luego, contrastes faciles de
identificar, contrastes que se aceptan con una actitud poco
criticd: L.os problemas se presentan cuando se supone la
idea de que pueden haber diferencias mis globalcs ya que
esto exige de nosotros unma posicion de privilegio ante
nuestro modo de pensar, una posicién de “arcangel”. -

Segin algunos, el relativismo pucde hacerse inteligibie de
otromodo. Seriamos capacesde comprenderica condicion
de que pudiéramos encontrar un fundamento ineguivoco
de evidencia no afectado por nuestros puntos de vista. En
“esie caso seria posibie contrastar los distintos lenguajes,
esguemas o paradigmas como relativos a este elemento
-comun y asignarles 1a tarea de organizarlo.

En 1a tradicion filosdfica la teoria del conocimiento ha
distinguido dos elementos; los hechos bajo Ia forma de
datos inmediatos, como losde los sentidos, que sepresentan
o s¢ dan al. sujeto cognoscente, y una forma, teorfa o
interpretacién que los representa.

5i se pudiese concebir de este modo 1a funcién de los
esquemas o las teorias, ¢l relativismo operarg como una
posibilidad abstracta, pese a las dudas de como podria
descifrarse un lenguaje o paradigma extrafio: laidea seria
que los distintos estilos de pensamiento o lengnaje

*DONALD, Davidson. Delaverdad ydels interpretacion. Tr.de Guido Filippl
Barcclona: Gedisa, 1990 p. 190,
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constituyen formas distintasen las que sepueden organizar
los hechos como experiencia.

Segiin esta concepcion, no habria punto de vista alguno
desde el cual pudiéramos inspeccionar tales esquemas, ni
probablemente, modo alguno de compararlos o de
evaluarlos en general.

Estaes laconcepcion de Fleck al comparar condetalles Ias
descripciones y dibujos anatomicos de libros de texto
antiguos y modernos.

(...) la concepcidn de las ilustraciones anatémicas
como imdgenes -sentido- (ideogramas) se nos hace
tanto mds evidente cuanto mds extrafio nos sea el
estilo de pensamiento del autor, cuanto mds lefana
sea la época a la que perienece. En las
representacionesmedievales, persas, drabes, vemos
§6lo un lenguaje esquemdtico de signos, casi nada
de realismo. Ladiferenciaentre uno de estosestilos
de pensamiento extrafio y al moderno no reside
stimplemente en nuestro mayor conocimiento. Ellos
sabianmds de aquello gue, en suparticular realidad,
tenia un valor mayor gque en la nvestra. (..)
Cuando el estilo de pensamiento estd muy alejado .
del nuestro, ya no es posible su comprension, pues
las palabras no pueden traducirse y los conceptos
no tienen nada en comin con los nuestros, ni
siquiera motivos comines.* '

No obstante, buen namero de intérpretes han juzgado que,
en la medida en gue creyésemos haber comprendido la
diferencia entre teoria y hechos o esquema-confenido,
podriamos imaginar que distintas mentes o culturas
reconstruyen de formas diversas el flujo inmaculado dela
experiencia. D¢ este modo suponen quienes asi piensan
que, el relativismo puede disponer del elemento con el que
serelacionan los esquemas alternativos: ese elemento son
los hechos, lo dado sin interpretacion, los contenidos del
estiio de pensamiento no sometidos a categorias.

La divisién entre esquema y contenido, puede sobrevivir
en ¢l entorne preservado de ladistincion analitico-sintéfica,
deloshechos como datos sensoriales o del supucsto de que
puede haberpensaimicnio, o experiencias lbresde teorias.
Este ¢s el tipo de entorno ofrecido por W. V. Quine. De
acuerdo con la epistemologia naturalizada de cste autor:

*FLECK, L. La génésis v el desarroilo de an becho clentifice, introduccitn g
18 teoria del estilo de pensamiento y el colectivo de p jento. Trad. Fuis

Meana. Madrid: Alianzs, 1986. p, 189-190.
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Nuestra propia empresa-epistemoldgica, por lo
tanta, y la psicologia, de la cual constituye un
caplitulo, y la totalidad de las eiencias naturales,
de la cual constituye una parte la psicologia, todo
ello esnuestra propia construccion o proveccion a
partir de estimulaciones parecidas a las gque
asignamos a nuestro sujeto epistemolégico. Hay,
pues, un conocimiento reciproco, si bien en
diferentessentidos; de laepistemologiaenlaciencia
naturaly de la ciencianatural en la epistemologia®

Laevidencia, de la que depende en siltimo término nuestro
conocimiento, esta constituida por las estimulaciones de
nuestros Organos sensoriales. Estas estimulaciones
representan las dnicas claves con las que cuenta una
persona acerca de logue “ocurre a sualrededor”. Quineno
es desde luego un reduccionista “no podemos quitar los
adornos conceptuales “oracion por oracion”. Sinembargo
segiin Quine, hay que trazar una distincién clara entre ¢l
contenidoinvariable y los adornosconceptuales cambiantes,
entre informe ¢ invencién, substancia y estilo, claves y
conceptos, ya que podemos investigar el mundo, y al ser
bumano como partede él, y descubrirasi quéclaves podria
tener acerca de lo que ocurre a su alrededor. Substrayendo
entonces dichas claves de su concepeién del mundo
obtenemos como diferencia la contribucién neta del ser
humano. Estadiferenciaacotalaextension de lasoberania
conceptual del hombre, el dmbito en el que puede revisar
1z teoria salvando los hechos:® Concepcibén del mundo,
estilo de pensamiento, paradigma, lenguaje y realidad,
estos son el esquema y contenido de lo que hemos venido
hablando,

Lo importante pues, no es que podamos o no describir los
hechos enim lenguajencutral, libre de teorfas; lo importante
esquetengaquehaberuna fuente tltima de evidencia cuyo
caracter pueda ser plenamente especificado sinreferencia
a aquello de lo que es evidencia. Asi, las pautas de
estimulacion, al ignal que loshechos como datos sensoriales
pueden ser identificados sin referencia a “lo que ocurre a
nuestro alrededor”. Una consecuenciafactible hacialo que
apunta esta concepcion es que, no sdlo puede suceder que
nuestros sentidos nos engatien a veces, sino que estambién
posible que cstemos engafiados de forma gencral y
sisternatica.

’QUWE. W.V. La relatividad ontolégica. Trd. Manuel Garrido, Madrid:
Tecnos. p. 1_10.

SQUINE, W.V. “The Nature of Natural Knowledge”, en Mind and Language,
. Guttenplans, comp. Oxford: Clarendon Press, 1975. p. 68.
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Veamos otra dimension del problema, segim T. Kuhn, los
cientificos gue operanen diferentes tradiciones cientificas
{dentro de diferentes “paradigmas” trabajan en diferentes
mundos). Nos dice que pensemos en diferentes
observadores del mismo mundo que llegan a ¢é1 con
inconmensurablessistemas conceptuales. Elmundo iinico,
¢s visto a partir de diferentes paradigmas.” .

La metafora de Kohn sugiere un tipo determinado de
dualismo, un dualismo de paradigma total y de contenido
sin interpretar.

La obtencion de un nuevo paradigma a partir de uno viejo
seda cuando los clentificos de unatradicién pasanaaceptar
comg verdadero un importante rango de oraciones que
antes tomaban por falso. Lo que cambia no es s6lo un
conjunto de proposiciones tenidas por falsas, sino un
cambio fundamental en la estructura del lenguaje, escribe:

Ast, pues, Io que caracteriza a las revoluciones
cientlficas es el cambio en varias de las categorias
taxonémicas que son el reguisito previo para las
descripciones v generalizaciones cientlficas.
Ademdas, ese cambiv es un afuste no sdlo de los
criterios relevantes para la categorizacion, sino
tambien del modo en que los objetosy situaciones
dadas son distribuidas enire las categorias
preexistentes. Ya que Ial redistribucion afecta
siempre a mds de una categoria, y ya que estas
categoriasse interdefinen, esta clase de alteracion
es necesariamente holista. Este holismo, ademds,
estd enraizado en la naturaleza del lenguaje, pues
los criterios relevantes para la cotegorizacion son
ipsofacto criterios que relacionan los nombres de
esas categorias con el mundo. El lenguaje es una
moneda con dos caras: una wmira hacia afuera, al
mundo,; la ofra hacia adentro, al reflejo del mundo
en la estructura referencial del lenguaje.*®

En esta ilustracién de la revolucion cientifica se incorpora
depleno unaidea deflenguaje enla gue se sugiereun cierto
perfeccionamiento de nuestra compestura conceptual.

Que los hechos como datos de experiencia o ¢l mundo séa
inteipretado sélo de acuerdo aunparadigma yconelloaun
lenguaje, que lo que no seacomodaa dicha representacion
nose califica como “conocimiento” es una concepcion gue
ha recibido puntuales criticas por su aparente trivialidad.
Escribe Davidson:

"Véase, “Las revoluciones como cambios del concepto del mundo” en T. Kubn.
La estructura de [as revoluciones cientfficas. Trad, Agustin Contin. México:
F.CE. p 176211,

*KUHN, T. ;Qué son las revoluciones clentéficas? y otros ensayos. Trad. José
R. Feito. Barcelons: Paidas, 1989. p. 88-89,
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Lo que al principio sonaba como un descubrimiento
estremecedor, que la verdad es relativa a un
esquemaconceptual -hastaahorano ha demostrado
que sea algo mds que el hecho pedestre y familiar
de yue laverdad de una oracion es relativa (entre
otras cosas) al lenguaje al cual ella pertenece. En
vez de vivir en mundos diferentes, loscientificas de
Kuhn pueden estar, como quienes necesitan el
diccionario Webster’s, separados solamente por
palabras”®

Parte de la tarea filosdfica que nos propone este autor €5
explorar 1a inteligibilidad de suponer que los diferentes
lenguajes o esquemas conceptuales “dividen” o
“administiran” los hechos de modos sumamente diferentes.
Davidson destaca un método general deinterpretaciénque
impide la posibilidad de describir que otros poseen un
andamiaje intelectual totalmente distinto. Pero, y esto es
o mas importante, afinna que si rechazamos laideade una
fuente de evidencia no interpretada no queda espacio para
undualismode esquema y contenido. Sinestedualismono
podemos dar sentido a un relativismo. Esto no significa
‘que debamos dejar de lado la idea de un mundo objetivo
independientemente de nuestro conocimiento del mismo.

Elargumento contra el relativismo conceptual enlafilosofia
del conocimiento de Davidson, demuestra misbien que el
lenguaje no es una cortina ¢ filtro a través del cual debe
pasar nuestro conocimiento del mundo.

Dejarde lado el dualismo de teoria yhechos o de esquemas
y contenido equivale a abandonar un tema central del
empirismo en sus principales manifestaciones historicas.
Escribe Donald Davidson: '

El nievo dualismo crea los cimientos de un
empirismo al que se le han amputado los dogmas
insostenibles de la distincion analftica-sintética y
del reduccionismo, alividndolo asi, de la idea im-
practicable de que podemos asignar un contenido
empirico individualmente, oracion por oracion.
Quiero manifestar gue este segundo dualismo de
esquemay conlenido, de un sistema organizador y
de algo que espera ser organizado, no puede
estatuirse como algo inteligible y defendible.

Es en si mismo un dogma del empirismo, el tercer
dogma. Eltercero, y quizds el dlitimo, puesto que si
lo descartamos no resulta claro que vaya a quedar
algo caracteristico que puedallamarse empirismo.”

*DAVIDSON, op. cit. p. 194.
PRAVIDSON, D. op. cit. p. 195,
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Lo que esta bajo consideracion cuando mencionamos la
pertenencia a un paradigma o 2 un estilo de pensamiento
es la idea de ajuste de organizacidn a que s¢ somete la
experiencia. Lo que estructwra un paradigma es ef
acoplamiento entre los hechos y lateoria, tarea que abarca
el trabajo de la comumidad cientifica y que describe los
componentes fundamentales del desarrollo de la ciencia
normai !

Segin Davidson, ¢l problema es que la nocidn de ajustarse
a los hechos o ser figl a los hechos, no agrega nada
inteligible al simple concepto de su verdadero hablar de
experiencia sensorial en vez de hablar de evidencia, o
hablarde loshechos como confirmando unateoria, expresa
una visién acerca del fundamento o la naturaleza de la
evidencia, pero no suma una nueva entidad al universo
respecto dela cualpuedan ponerseaprucha losparadigmas.
La totalidad de los hechos o de Ia evidencia sensorial es
aquelio que requerimos siernpre y cuando sea total la
evidencia que exista; v s justo toda la evidencia existente
la que hace falta para que ¢! lenguaje de la teoria sea
verdadero.

Ei problema es que, como lo describe Davidson:

Nada, ninguna cosa hace verdaderas las oraciones
vlias teorfas: ni la experiencia, ni las irrvitaciones
de superficie, ni el mundo. Que laexperienciatoma
un rumbo determinado, que nuestra piel es tibia o
estd lastimada, que el universo es finito, estos
hechos, si queremos decirlo de estamanera, hacen
que las oraciones y las teorias sean verdaderas.
Pero esto se ve mejor sin hacer mencién de los
hechos. Laoracicn “mipiel estibia” esverdadera
s5i y s6lo si, mi piel es tibia. Aquino hay referencia
alguna a un hecho, un mundo, una experiencia, o
unda porcion de evidencia. ?

Como vemos, el intento de caracterizar los lenguajes o los
esquemmas conceptuales entérminosdelanocionde ajustarse
a alguna entidad, se reduce, de manera concisa, a que algo
€5 un esquema conceptual o una teoria aceptable si es
verdadero. “Mayormente verdadero” dice Davison, de
manera que s¢ admita que quienes comparten un ¢squema
difieren en los detalles:

SKUHN, op. cit. p. 51-67.

ZDAVIDSON, op. cit. p. 199,
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El criterio de un esquema conceptual diferente del
nuesiro se convierte ahora en: mayormente
verdadero pero no traducible. La cuestién de que
este sea o no un criterio 1ilil, es s6lo una cuestion
de cuan bien comprendamos la nocidn de verdod
aplicada al lenguaje, indépendientemente de la
nocion de traduccion. Larespuestaes, pienso, que
no la comprendemos en absoluto de manera
independiente.

Davidson se cuestiona si una teorid de la verdad al estilo
de Tarski deberia considerarse una teoria de la
correspondencia. Dichasteorias, adiferenciadela mayoria
de las teorias de correspondencia, no explican la verdad
encontrando entidades fales como los hechos a los cuales
deben corresponder las oraciones verdaderas. Y hay
buenas razones, que se pueden rastrear hasta Frege, para
descartar los hechos como entidades capaces de cumplir
estepapel. Para este autor, lasteorias dela verdad del tipo
considerado agud requieren efectivamente la caracterizacién
de una relacién entre entidades y expresiones
(“satisfaccién™). “Noesficil vercomo una via satisfactoria
hacia la verdad puede escapar a este paso si el lenguaje que
la teorla tratd contiene los recursos cuantificacionales
habituales™ ™

Puesto que 1a convencion T. de Tarski encarna nuestra
mejor intuicion de Ia forma en que se usa el concepto de
verdad, no parece haber mucho futuro para un examen que
busque probar que un esquema o paradigma pueda ser
radicalmente diferente del nuestro si esetest depende de la
presuncidnde quepodemos separarla nocién de raduccion
de la nocion de verdad.

Abierta esta perspectiva, niuna estructura taxonémica del

lenguaje, ni un conjunto de hechc_is fijos que se mantenga

neutral frente a las teorias, pueden proporcionar una base
parala comparacitn de estilos de pensamiento diferentes.
Sera un error ir mas alld tras la busqueda de dicho
fundamento si con ello queremos significarunalgo comiin,
o punto de referencia para comparar paradigmas. -

Al abandonar esta busqueda, abandonamos el intento de
comprender la metdfora de un espacio Gmico dentro del
cual cada esquematiene unaposicion y provee unpunto de
visia.

FDAVIDSON, op. cit. p. 197.

“Ipid. p. 198,

Rev. Humenidades - Bucaramanga Colombia, 24(2): 41-48 Julio-Diciembre de 1995

Otra dimension de este analisis procede de laideade fallo
parcial, en vez de total de traduccién. Esta ideaintroduce
la posibilidad de hacer cambios y contrastes enire los
estilos de pensamiento, inteligibles mediante referenciaa
la parte comiln. Lo que necesitamos, segiin Davidson, es
una teoria de la traduccitn o de ia interpretacion que no
efectiie suposiciones acerca de significados, conceptos o
creencias compartidas. '

Lainterdependencia de creencias y significadonace dela
interdependenciade dos aspecios delainterpretacionde la
conducta de habla: la atribucién de creencias v la
interpretacionde oraciones. A causadeestas dependencias
es posible asociar estilos de pensamiento 0 esquemas
conceptuales con lenguajes.

Admitamos que el habla de un hombre solo puede ser
interpretada por alguien que conozcabastante acercadelo
que el hablante cree (y pretende y quiere), v que las
distinciones de detaltes entre creencias son imposibles sin
la comprension del habla;, ,como vamos cntonces a
interpretar el habla o a atribuir inteligiblemente creencias
uotras actitudes? Esta claro gue debemos teneruna teoria
que simuftineamentetenga encuenta actitides¢ intefprete
el habla, y que no suponga ninguno de ambos.

La aceptacién de una proposicién como verdadera en un
intertocutor ¢s el vector de dos fuerzas: el problema dela
interpretacion es abstraer de ia evidencia unateoria viable
del significado y una teoria aceptable de 1a creencia.

Segim Davidson, si todo lo que conocemos Son las oraciones
que el hablante considera verdaderas, y nopodemos suponer
gue su lenguaje sea ¢l nuestro, luggo no podemos avanzar
siquiera un paso hacia la interpretacién sin conocer o
suponer una gran parte de las creencias del hablante.

Puesto que el conocimiento de las creencias solo aparece
con la capacidad de interpretar palabras, al principio la
tinica posibilidad es suponer un acuerdo general respecto
alascreencias. Nuestia primera aproximaciéonauna teorla
terminada Ia tenemos al asignar a las oraciones de un
hablante condiciones de verdad que cllasrealmente obtienen
(ennuestrapropia opinién)precisamente cuando el hablante
considera que ¢sas oraciones son verdaderas.

La politica quc nos decbe guiar es la de aplicar esto.en la
medida de lo posible, ateniéndonos a consideraciones de
simplicidad, presentimientos acercadel condicionamiento
social, y por supuesto nuesiro conocimiento cientificoo de
sentido conmn, de error explicable.

*Tal es cf criterio de L. Wittgenstein en tas Investigaciones Filesoficas.
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En la direccion apuntada por Davidson, el método no estg
destinado a eliminar los desacuerdos, ni es deseable
hacerlo; su propésito ¢s hacer posible un desacuerdo
significativo, y esto depende de una fimdamentacion -
alguna fundamentacién- en el acuerdo. El acuerdo puede
tomar la forma de un espectro ampliamente compartido de
oraciones consideradas verdaderas por hablantes de un
“mismo lenguaje”, o de acuerdo mediado a grandesrasgos
por una teoria de la verdad ideada por un intérprete para
hablantes de otro lenguaje.

Llegados a este nivel, Davidson introduce una condicién
que, a su modo, ¢s fundamental para ¢l acto de
comunicacién entre hablantes de un mismo lenguaje, o
hablantes de diversos lenguajes, se refiere a la condicion
de caridad:

Dado que la caridad no es una opcién, sino una
condicién para tener unateoriapracticable, carece
de sentido sugerir que en caso de respaldarla
podriamos caer en un error generalizado. Hasta
que havamos establecido con éxito una correlacion
sistemdtica de oraciones consideradas verdaderas
con oraciones consideradasno verdaderas, no hay
errores factibles. Laclaridad nos es impuesta; nos
gusie o no, si queremos comprender a los demds,
debemos darlospor acertadosen lamayor parte de
los asuntos. Si somos capaces de producir una
teoria gue reconcilie la caridad y las condiciones
Jormales parauna teorta, hemos hecho todo lo que
puedehacerse para asegurar la comunicacién. No
hay nada mds que sea posible ni hace faita nada
mas.

¢Qué lugar queda para el relativismo aplicado a diversos
esquemas. o paradigmas? La respuesta es que
incrementamos la claridad y el atractivo de las declaraciones
de diferencia entrelos distintos paradigmas, ampliando las
basesdel lenguaje compartido (traducible) o dela creencia
compartida.

Cuando habitamos diferentes esquemas o estilos de
pensamiento, ningln principio general ni recurso a la

YDAVIDSON, op. cit. p. 202.

evidencia nos podra obligar a decidir que 1a diferencia
descansa en nuestras creencias MAS gue en nuestros.
conceplos. '

Evaluando de manera concisa Ia que hasta aqui hemos
venido planteando podemos afirmar que el intento de dar
un sentido concreto a la idea del relativismo, y con ello al
concepto epistemoldgico de los “hechos™, considerados -
en el transfondo de cambio y desarrollo de paradigmas o
gstilos de pensamiento, no obtiene mayores resuitados
cuando s¢ apoya en una teoria general delatradnccién. La -
metodologia que se requiere, a saber, la de interpretacion,
o nosproporciona cabalmente Ias condicionespara juzgar
que otras personas tienen conceptos o creencias
radicalmente diferentes de las nuestras, y que por tanto
pertenccen a estilos de pensamiento inconmensurabies.

Asi, la bisqueda de un fundamento indiscutible para
comparar esquemas o marcos conceptualesrelativos, resulta

infructuosa, en tal sentido, el problema del relativismoha

comprometido un desgaste te6rico mayor a las ventajas
gue se han podido obtener.

Con el tema del relativismo, el criterio epistemologico de
los “hechos™y su supuesta supremaciade contraste inelud-
ible, ha quedado progresivamente desplazado por unas
variables filoséficas que va no dependen de una realidad
neutral, de algo exterior a todos los esquemas y a toda
ciencia, con esto lafilosofia del conocimiento no renuncia
al criterio de objetividad, todo lo contratio, dado el dogma
esquenta-realidad, teoria-hechos, legamosalarelatividad .
y a la verdad relativa a un estilo de pensamiento o un
paradigma. Sin este dogma, esta clase de relativismo se
derrumba sin remedio.

Lapromesa parael trabajofiloséfico a este respecto, esque
ta verdad de las oraciones continia siendo relativaaun
lenguaje, pero eso estodo lo objetivo quepuede llegaraser.
Aldejardelado cldualismo dehechos y teorias, paradigma
y mundo, no se deja de lado el mundo, sino que se
reestablece un contacte sin mediaciones con los “hechos™
uotros objetos familiares* cuyas travesuras y extravagancias
hacen a nuestras oraciones y opiniones verdaderas o
falsag™ '

DAVIDSON, up. cit. p. 203
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