
La crisis del

Relativismo Epistemológico

FERNANDO ESTRADA GALLEGO

ESCUELA CIENCIAS SOcro-PoLfncAS

UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTAATIER

Rev. Humanidades· Bucaramanga Colombia, 24(2): 41-48 Julio-Diciembre de 1995
41



RESUMEN

Se propone este ensayo discutir la dicotomía entre hechos
y teorías, marco conceptual y experiencia no interpretada
o paradigma inmundo. La crítica se hace desde una
episternologia naturalizada del conocimíento " Quine,
Davidson "para plantearque una teoría del couocimíento
actual nO requiere apelar a dichos intermediarios
epistemológicos. Como. conclusión se afirma que la
búsquedade un fundamento absoluto de certeza carece de
interés y, de bido a ello, no requiere su ateución teóríca.
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SUMMARY

lt is lhe pru:pose of this essay to discuss lhe dichotorny
between facts and theory, conceptual frame and
uuinterpreted experience or paradyrn and world. TIte
criticisdoneformanaturalizedepistemologyofknowledge
" Quine, Davidson " in order to set forth lhat a current
lheory of knowledge does not require lo appeal lo such
episternological intermediaries. As a conclusion, it is
stated lhatlhe searchforanabsolulefoundationofcertainty
does not have any seuse and., dne to lhat, il does not require
its lheoretic attention.
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Me ocuparé en este ensayo de las relaciones entre el
rellitivismo el problema de los hechos y un enfoqne del
lengnaje qne desde los trabajos de W.v. Quine y D.
Davidson, ha dado un viraje significativo para el estudio
epistemológico contemporáneo en tomo al problema del
conocimiento.

Mi lúpótesis básica consiste en defender la idea de que la
dicotomia entre hechos y teorias, marco conceptual y
experiencia no Interpretada o paradigma y mundo,
constituye un profundo error nacido de una imagen
esencialmente Incoherentede lamente comoun espectador
pasivo, pero crítico, de un espectáculo interior.

Partiendode una explicaciónnaturalista del conocimiento
-Quine; Davison- plantearé que no se requiere apelar a
intermediarios epistemológicos tales como: hechos, datos
sensoriales o sensaciones puras. Como conclusión
afrrmamos que labúsqueda deun fundamento de evidencia
para el conocimiento carecedesentido yno esunaposición
susceptible de ser siquiera formulada.

Una crítica del libro Ways of Worldmaking, de Nelson
Griodirulnpuede i1ustrarde manera concisa la tesis general
del relativismo en la teoria del conocimiento:

Losesquemas depensamiento parecen pertenecer
menos a lo que es descrito que a los sistemas de
descripción: y cada uno de los dos enunciados (a
saber: "El sol siempre se mueve" y "El sol nunca
se mueve ") relacionaron lo que es descrito en un
'sistema asl. Siyo me interrogo acerca del mundo,
tú puedes optarporexplicarme cómo es según uno
o más esquemas de referencia. pero si insisto en
que me lo expliques fuera de todos los esquemas,
¿quépodrlasdecir? Estamosconstreñidosaciertas
formas de describir lo que se describe. Nuestro
universo consiste, por asE deCirlo, en estasfarmas
en vezde consistir en un mundo o varios mundos. 1

Goodman deja bien claro que no habla de los mundos
posibles. Pretende decir que existen muchos mundos
rca!eso, másbien, que existenforrnandiversasde interpretar
el mundo, que no pueden ser combinados o reductibles a
una. Las Interpretaciones, separando los objetos y
reuniéndolos dediferente forma, por eliminacióno adición
de entidades, por los cambios de énfasis que tienen lugar
enfonÍJ.anotable mediante lareordenacióny remodelación.

ICita lomada del libro: La Filosofia del sigloXX,AYER. Alfred. op. c1t. p.294.
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El relativismo ha ido tornando lugar en la tradición
filosófica bajo diversas modalidades: en la distinción
entrehechos y teorías, esti!odepensanúentoy contenidos,
olengnajeyrealidad,etc. Como quiera que su complicado
estudio ha difundido un dualismo que en contados casos
se ha teuido }:omo demasiado obvio para ser discutido y,
quizás por eÍlo, se han di~ipado las dificultades a que se
enfrentan sus ideas asociadas.

Nos parece indiscutible que los hechos están alú, fuera,
fijos en el cuadro de nnanaturaleza únicay multicolor. Lo
diverso son las teorias, los esquemas, los lengnajes, los
paradigmas. Sonéstosúltimoslosqueperruitentomarnna
cierta posición, dan un presupuesto para Interpretar el
mundo, por fuera de ellos, los objetos que nos parecen
familiares dejarían de tenersentido, estarnos ligados tanto
en la vida cotidiana como en la ciencia a las formas
simbólicas. '

En este estado de cosasno haysitio epistémicouiontológico
privilegiado, cadaindividuo, cadagrupo social, cada cultura
y época sólo puede tener una imagen del mundo, de
acuerdo con el paradigma o estilo de pensamiento a que
corresponde. Según este enfoque la posición relativa de
cada esquema está referida allengnaje mediante el cual
una comunidad cultural, social o científica, interpreta los
objetos de su entorno. En su punto más extremo, el
relativismoprocedede la inocua sensación espado-ten1jlo­
ra! según la cual cada uno oéupa con exclusividad un
determinado volumen de posición int.ransferible en el
mundo.

Pero el relativismo, bajo cualquiera de sus formas:
ontológico, epist.émico, lingüístico y aún, sociológico o
moral, se debilitanotOliamente cuando pretende responder
a la pregunta sobre cuál es el plmto de referencia común,
o el sistema de coordenadas, al que cada cultura, lenguaje,
paradigma o estilo de pensamiento es relativo, aquí se
inicia el camino empedrado y los obstáculos se van
multiplicando a medida que se avanza.

Una objeción fuerte es que la amplitud de las diferencias
eutre los diversos lenguajes y cnJtnras, así como entre lvs
diversos esquemas o paradigmas, tiene sus limites. Si se
acepta como relati.vhmo la idea de que los paradigmas o
estilos de pensmuiento y los lenguajes asociados a ellos,
pueden diferirglobalmente entre ellos, hasta el puntode ser
mutuamente ininteligibles e inconmensurables, o de estar
localizados más allá de una justificación racional, dicha
idea debe rechazarse por trivial.

'Vé¡ueCASSIRER, E. Filosofiade las fonnassimbólicas. Tomo! 1, TI, IIL 2a.ed.
México: F.C.E., 1985.
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Otro tipo deperspectiva como laplaoteadaporD. Davidson
resnlta, por lo menos relevaote:

LametáfOradominante delrelativismo conceptual,
aquellade lospuntosde vistadiferenciados, parece
pone al descubierto una paradoja subyacente.
Tiene sentido hablar de distintos puntos de vista,
pero sólosi existe un sistema coordinado común en
el cual ri!presentar/os; sin embargo, la existencia
de un sistema común contradice la pretensión de
una incompatibilidad profunda. Lo que
necesitamos, me parece, es alguna idea de las
consideracíones quefijan los límites al contraste
conceptual. l/ay suposiciones extremas que caen
en la paradoja o la contradicción; hoy ejemplos
modestos que comprendemos sin inconvenientes.
¿Qué detennina ellúnite entre /0 meramente raro
o moral y lo absurdo?3

Los ejemplos modestos y que comprendemos sin
inconvenientes se refieren a que entre distintas épocas,
cnlturas y personas hay, desde luego, contrastes fáciles de
identificar, contrastesque se aceptan con una actitud poco
critica, Los problemas se presentan cuaodo se supone la
idea de que pueden haber diferencias más globalcs ya que
esto exige de nosotros Una posición de privilegio aote
nuestro modo de pensar, una posición de "arcángel".

Segúnalgunos, el relativismopuede hacerse inteligiblede
otro modo. Seriamos capacesde comprenderloa condición
de quc pudiéramos encontrar un fundamento ineqnlvoco
de evidencia no afectado pornuestros puntos de vista. En
este caso seria posible contrastar los distintos lenguajes,
esquemas o paradigmas como relativos a estc elemeuto
común y asignarles la tarea de organizarlo.

En la tradición filosófica la teoria del conocimiento ha
distinguido dos elementos: los hechos bajo la forma de
datos inmediatos, como losdelos sentidos, que se presentan
o se dao al sujeto coguoscente, y una forma, teoria o
inteq>retación que los representa.

Si se pudiese concebir de este modo la función dc los
esquemas o las teorias, el relativismo opernrá como una
posibilidad abstracta, pese a las dudas de cómo podria
descifrarse un lenguaje o paradigma extraño: la idea seria
que los distintos estilos de pensamiento o lcnguaje

3DONALD,Davidson. DeJa verdad ydels interpretación. Tr.deGuido FiII ppi.
Barcelona: Gedi5l:!,1990. p.190.
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constituyenformas distintas en Iasqne sepueden organizar
los hechos como experiencia.

Según esta concepción, no habria punto de vista alguno
desde el cual pudiéramos inspeccionar tales esquemas, ni
probablemente, modo alguno de compararlos o de
evaluarlos en gcneral.

Esta es la concepcióndeFleckal comparar condetalles las
descripciones y dibujos anatómicos de libros de texto
aotiguos y modernos.

(. ..) la concepción de las ilustraciones anatómicas
como imágenes -sentido- (ideogramas) se noshace
tanto más evidente cuanto más extraño nos sea el
estilo de pensamiento del autor, cuanto más lejana
sea la época a la que pertenece. En las
representacionesmedieva/es, persas, árabes, vemos
sólo un lenguaje esquemático de signos, casi nada
de realismo. Ladiferenciaentre uno de estosestilos
de pensamiento extraño y al moderno no reside
simplementeen nuestro mayor conocimiento. Ellos
sab/anmásde aquello que, en suparticularrealidad,
tenía un valor mayor que en la nuestra. (..)
Cuando el estilo de pensamiento está muy alejado
del nuestro, ya no esposible su comprensión, pues
las palabras no pueden traducirse y los conceptos
110 tienen nada en común con los nuestros, ni
siquiera motivos comunes.4

No obstante, buen número de intérpretes hanjuzgado que,
en la medida en que creyésemos haber comprendido la
diferencia entre teoria y hechos o esquema-contcnido,
podriamos imaginar que distintas mentes o cnltnras
reconstruyen de formas diversas el flujo inmacnlado de la
experiencia. De este modo suponen qnlenes así piensao
que, el relativismo puede disponerdei elemento con el que
se rclacionao los esquemas alternativos: ese elemento son
los hechos, lo dado sin interpretación, los contenidos del
estilo de pensamiento no sometidos a categorias.

La división entre esquema y contenido, puede sobrevivir
cn el entornopreservado de ladistinciónaoalitico-sintética,
dc los hcchos como datos sensoriales o del supuesto de que
puede haberpensamiento, o expcrlencias Iibrcsdeteorias.
Estc es el tipo de entorno ofrecido por W. V. Quine. De
acuerdo con la epistemologia naturalizada de este autor:

• FLECK, L. La génais y el desarrollo de un hecho cientifico. introducción a
la teoria del estilo de pensamiento y el colectivo de peru¡smlento. Trad. Luil
.I\leana. Madrid: Alianza, 1986. p.189 190.
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Nuestra propia empresa-epistemológica, por lo
tanto, y la psicología, de la cual constituye un
capitulo, y la totalidad de las ciencias naturales,
de la cual constituye una parte la psicologla, todo
el/o esnuestrapropia construcción oproyección a
partir. de estimulaciones parecidas a las que
asignamos a nuestro sujeto epistemológico. Hay,
pues, un conocimiento recíproco, si bien en
diferentessentidos; de laepistemologíaen la ciencia
naturalyde la ciencianatural en la·epistemologia. s

La evidencia, de laque depende en último término nuestro
conocituiento, está constituida por las estimulaciones de
nuestros órganos sensoriales. Estas estimulaciones
representan las únicas claves con las que cuenta una
persona acerca de lo que"ocurrea sualrededor". Quine no
es desde luego un reduccionista "no podemos quitar los
adornos conceptuales"oraciónpororación". Sin embargo
según. Quine, hay que trazar una distinción clara entre el
contenido invariableylosadornosconceptualescambiantes,
cntre informe e invención, substancia y estilo, claves y
conceptos, ya que podemos investigar el mundo, y al ser
humano como partede él, ydescubrirasí qué claves podría
teneracercade lo que ocurre a sualrededor. Substrayendo
entonces dichas claves de su concepción del mundo
obtenemos como diferencia la contribución neta del ser
humano. Estadiferenciaacota la extensión de la soberania
coriceptual del hombre, el ámbito en el que puede revisar
la teoria salvando los hechos:' Concepción del mundo,
estilo de pensamiento, paradigma, lenguaje y realidad,
estos son el esquema y contenido de lo que hemos venido
hablando.

Lo importánte pues, no es que podamos o no describir los
hechos enun lenguajeneutral, libredeteorlas; lo importante
esque tengaquehaberuna fuente últimade evidencia cuyo
carácterpueda serplenamente especificado sinreferencia
a aquello de lo que es evidencia. Así, las pautas de
estirnulación, al igualque loshechos comodatos sensoriales
pueden ser identificados sin referencia a "lo que ocurre a
nuestro alrededor". Una consecuenciafactible hacia lo que
apunta esta concepción es que, no sólo puede suceder que
nuestros sentidosnos engañenaveces, sino que es también
posible que cstemos engañados de forma general y
sistemática.

~QUINE. W.V. La relatividad ontológica. Trd. Manuel Garrido. Madrid:
Ternos. p.llO.

6Q~W.V. "Tbe NstureofNatural Knowledge", en IVIind Bod Language.
S. Gultenplans, comp. Oxford: Clarendon Pren, 1975. p.68.
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Veamos otradimensión del problema, según. T. Kuhn, los
cientificosque operanendiferentes tradiciones cientificas
(dentro de diferentes "paradigmas" trabajan en diferentes
mundos). Nos dice que pensemos en diferentes
observadores del tuismo mundo que llegan a él COn
inconmensw;ablessistemasconceptuales. El mundo único,
es visto a partir de diferentes paradigmas.7

La metáfora de Kulm sngiere un tipo determinado de
dualismo, un dualismo de paradigma total y de contenido
sin interpretar.

La obtención de unnnevo paradigma a partirde uno viejo
sedacuando los cientificosdeunatradiciónpasanaaceptar
corno verdadero un importante rango de oraciones que
antes tomaban por falso. Lo que cambia no es sólo un
conjunto de proposiciones tenidas por falsas, sino un
cambio fundamental en laestructuradellengnaje, escribe:

Así, pues, lo que caracteriza a las revoluciones
cientlficases el cambio en varias de las categorías
taxonómicas que son el requisito previo para las
descripciones y generalizaciones científicas.
Además, ese cambio es un ajuste no sólo de los
criterios relevantes para la categorización, sino
también del modo en que kJs objetosy situaciones
dadas son distribuidas entre las categor/as
preexistentes. Ya que tal redistribución aficta
siempre a más de ul1acategoría, y ya que estas
categoríasse interdefinen, esta clase de alteración
es necesariamente holista. Este holismo, además.
está enraizado en la naturaleza del lenguaje, pues
los criterios relevantespara la categorización son
ipsofacto criterios que relacionan los nombres de
esas categorías con el mundo. El lenguaje es una
moneda con dos caras: una mira hacia afuera, al
mundo; la otra hacia adentro, al rejlejo del mundo
en la estructura referencial del lenguaje.•

En esta ilustraciónde la revolución cientifica se incorpord
depleno tIlla ideadel lenguaje en laquesesugiereun cierto
perfecciouatuiento de uuestra compQstura conceptual.

Que los hechos como datos de e,,-periencia o el mtIlldo sea
interpretado sólo de acuerdo annparadigma ycon ello a un
lenguaje, que lo queuo se acomodaadicha representación
no se caliíica COfiO "conocimiento" es una concepción que
ha recibido puntuales criticas por su aparente trivialidad.
Escribe Davidson:

'Véase, "Las revoluciones como cambios del concepto del mundo" en T. Kuhn.
La estructura de ias revoluciones cienUficas. Trad. Agustín Confin. llixlco:
F.C.E. p.176--211.

sKUHN, T. ¡Qué son las revoluCiones dentincas? Yotros ensayos, Trad. Jo~
R. Felto. Barcelona: Paidós,1989. p.88-89.

45



Lo que alprincipiosonabacomo un descubrimiento
estremecedor, que la verdad es relativa a un
esquemaconceptual-hastaahoranohademostrado
que sea algo más que el hecho pedestre y familiar
de que la verdad de una oración es relativa (entre
otrascosas) al lenguaje al cualel/apertenece. En
vez de vivir en mundosdiferentes, loscientíficosde
Kuhn pueden estar, como quienes necesitan el
diccionario Webster's, separados solamente por
palabras.'

Parte de la tarea filosófica que nos propone este autor es
explorar la inteligibilidad de suponer que los diferentes
lengnajes o esquemas conceptuales "dividen" o
"administran" los hechos de modos sumamente diferentes.
Davidsondestacaun métodogeneral de intelJlretaciónque
impide la posibilidad de describir que otros poseeu un
andaluiaje intelectual totalmente distiIlto. Pero, y esto es
lo más importante, afmua que si rechazamos la ideade una
fuente de evidencia no intelJlretada no queda espacio para
undualismo de esquema y contenido. Sineste dualismo no
podemos dar sentido a un relativismo. Esto no significa
que debamos dejar de lado la idea de un mundo objetivo
independientemente de nnestro conocimiento del mismo.

El argumento contraelrelativismo conceptual enlamosofla
del conocimiento de Davidson, demuestra más bienque el
lenguaje no' es una cortina o filtro a través del cual debe
pasar nuestro conocimiento del mundo.

Dejardelado el dualismo deteoria yhechos ode esquemas
y contenido equivale a abandonar un tema central del
empirismo en sus principales manifestaciones históricas.
Escribe Douald Davidson:

El nuevo dualismo crea los cimientos de un
empirismo al que se le han amputado los dogmas
insostenibles de la dislinción anal/lica-sintética y
del reduccionismo, aliviándolo asi, de la idea im­
practicable de que podemos asignar un contenido
empirico individualmente, oración por oración.
Quiero manifestar que este segundo dualismo de
esquemay contenido, de un sistemaorganizadory
de algo que espera ser organizado, no puede
estatuirse como algo inteligible y defendible.

Es en simismo un dogma del empirismo, el tercer
dogma. El tercero, y quizásel último, puesto que si
lo descartamos no resulta claro que vaya a quedar
algo característico quepuedallamarse empirismo. JO

llDAVIDSON, op. clL p,194.

IODAVIDSON, D. op. clt. p.195.
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Lo que está bajo consideración cuando mencionamos la
pertenencia a un paradigma o a un estilo de pensamiento
es la idea de ajuste de organización a que se somete la
experiencia. Lo que estructura un paradigma es el
acoplamiento entre los hechos y la teoría, tarea que abarca
el trabajo de la comunidad científica y que describe los
componentes fundamentales del desarrollo de la ciencia
nonnal. ll

Según Davidson, elproblema es que ia noción de ajustarse
a los hechos o ser fiel a los hechos, no agrega nada
inteligible al simple concepto de su verdadero hablar de
experiencia sensorial en vez de hablar de evidencia, o
hablarde loshechos como confirmando unateoria, expresa
una visión acerca del fundamento o la natnraleza de la
evidencia, pero no suma una nueva entidad al universo
respecto dela cualpuedanponerseapmebalosparadigrnas.
La totalidad de los hechos o de la evidencia seusorial es
aquello que requerimos siempre y cuando sea total la
evidencia que exista; y esjusto toda la evidencia existente
la que hace falta para que el lenguaje de la teoria sea
verdadero.

El problema es que, como lo describe Davidson:

JI/ada, ninguna cosa hace verdaderas las oraciones
y las teorías: ni la experiencia, ni las irritaciones
de superficie, ni elmundo. Que la experiencia toma
un rumbo determinado, que nuestra piel es tibia o
está lastimada, que el universo es finito, estos
hechos, si queremos decirlo de esta manera, hacen
que las oraciones y las teorías sean verdaderas.
Pero esto se ve mejor sin hacer mención de los
hechos. La oración "mi pieles tibia" es verdadera
si y sólo si, mipiel es libia. Aquino hayreferencia
alguna a un hecho, un mundo, una experiencia, o
una porción de evidencia. 12

Como vemos, el intento de caracterizar los lenguajes o los
esquemasconceptualesentértninos delanociónde ajustarse
a alguna entidad, se reduce, de manera concisa, a que algo
es un esquema conceptual o una teoria aceptable si es
verdadero. "Mayormente verdadero" dice Davison, de
manera que se admita que qnienes comparten un esquema
difieren en los detalles:

IIKL1HN, op. cito p.51-67.

UDAVIDSON, op. dt. p. 199.

46



Rev. Humanidades - Bucarllffianga Colombia, 24(2): 41-48 Julio-Diciembre de 1995 47

lJDAVIDSON,op.cil p.197.

"Ibid. p. 198. '~Tal es el criterio de L. Wittgenstein en hu hll'estigaciones Filosóficas.

Elcriterio de un esquema conceptualdiférente del
nuestro se convierte ahora en: mayormente
verdadero pero no traducible. La cuestión de que
este sea o tIo un criterio útil, es sólo una cuestión
de cuan bien comprendamos la noción de verdad
aplicada al lenguaje, independientemente de la
noción de traducción. La respuesta es, pienso, que
no ·la comprendemos en absoluto de manera
independiente. 1J

Davidson se cuestiona si una teoría de la verdad al estilo
de Tarski deberla considerarse una teoria de la
correspondencia Dichas teorías, adiferenciadela mayoría
de las teorías de correspondencia, no explican la verdad
encontrando entidades tales como los hechos a los cuales
deben corresponder las oraciones verdaderas. Y hay
buenas razones, que se pueden rastrear hasta Frege, para
descartar los hechos como entidades capaces de cumplir
estepapel. Para esteautor, las teorías de la verdaddel tipo
consideradoaquírequlerenefectivamentelacaracterización
de una relación entre entidades y expresiones
("satisfacción"). "Noesfácilvercómo unav1a satisfactoría
hacia laverdadpuedeescaparaestepasosi el lenguaje que
la teoría trata contiene los recursos cuantificacionales
habituales"."

Pueslo que la convención T. de Tarski encarna nuestra
mejor intuíción de la forma en que se usa el concepto de
verdad, no parecehábermuchofuturo paraun examenque
busque probar que ull esquema o paradigma pueda ser
radicalmentediferentedel nuestro si ese testdepende de la
presuncióndequepodemos separarlanociónde traducción
de la noción de verdad.

Abierta estaperspectiva, uíunaestrnctura taxonómica del
lenguaje, ni un conjunto de hechos fijos que se mantenga
neutral frente a las teorías, puedenproporcionar una base
para lacoroparaciónde estilos de pensamiento diferentes.
Será un error ir más allá tras la búsqueda de dicho
fundamento si conello queremos siguíficarunalgo común,
o punto de referencia para compararparadigmas.

Al abandonar esta búsqueda, abandonamos el intento de
comprender la metáfora de un espacio único dentro del
cual cadaesquematiene unaposiciónyprovee unpunto de
vista.

Otra dimensión de este análisis procede de la ideade fallo
parcial, envez de total de traducción. Esta idea intrnduce
la posibilidad de hacer cambios y contrastes entre los
estilos de pensamiento, inteligibles mediante referenciaa
la parte común. Lo que necesitamos, según Davidson, es
una teoría de la traducción o de la interpretación que no
efectúe suPosiciones acerca de siguíficados, conceptos o
creencias coropartidas.

La interdependencia de creenciasy significado nace de la
interdependenciade dosaspectos dela interpretaciónde la
conducta de habla: la atribución de. creencias y la
interpretaciónde oraciones. Acausade estas dependencias
es posible asociar estilos de pensamiento o esquemas
conceptuales con lenguajes.

Admitamos que el habla de un hombre sólo puede ser
interpretadaporalguien que conozcabastante acercade lo
que el hablante cree (y pretende y quíere), y que las
distinciones de detalles entre creencias son iroposibles sin
la comprensión del habla; ¿cómo vamos entonces a
interpretar el hablao a atribnir inteligiblemente creencias
u otras actitudes? Estáclaro quedebemos teneruna teoría
quesimultáneamentetengaencuentaactitudeseinterprete
el habla, y que no suponga ninguno de ambos."

La aceptación de una proposición como verdadera en un
interlocutor es el vector de dos fuerzas: el problcma de la
interpretación es abstraerde la evidenciaunateoria viable
del siguíficado y una teoría aceptable de la creencia.

SegúnDavidson, si lodo lo qoe conocemos sonlasoraciones
que el hablanteconsideraverdaderas, ynopodemossuponer
que su lenguaje sea el nuestro, lnego no podemos avanzar
siquiera un paso hacia la interpretación sin conocer o
suponer una gran parte de las creencias del hablante.

Puesto que el conocimiento de las creencias sólo aparece
con la capacidad de interpretar palabras, al principio la
única posibilidad es suponerun acuerdo general respecto
a las creencias. Nuestraprimeraaproximaciónauna teoria
tennmada la tcnemos al asignar a ias oraciones de ID]

hablanlcconilicionesdevcrdadquecllasrealmcnteobtienen
(ennuestrapropiaopillión)preeisamentecuando eiháblante
considera que esas oraciones son verdaderas.

La política que nos dcbe guiar es la de aplicar esloen la
medida de lo posible, ateuiéndonos a consideraciones de
simplicidad,presentimientos acercadel condicionamiento
social, yporsnpnestonuestro conocimiento científicoode
sentido común, de error explicable.



Enla direcciónapuntadaporDavidson, el método no está
destinado a eliminar los desacuerdos, ni es deseable
hacerlo; su propósito es hacer posible un desacuerdo
significativo, y esto depende de una fundamentación ­
alguna fundamentación- en el acuerdo. El acuerdo puede
tomarlaformadeunespectro ampliamentecompartido de
oraciones consideradas verdaderas por hablantes de un
"mismo lenguaje", odeacuerdomediado agrandes rasgos
por una teoría de la verdad ideada por un intérprete para
hablantes de otro lenguaje.

Llegados a este nivel, Davidson introduce una condición
que, a su modo, es fundamental para el acto de
comunicación entre hablantes de un mismo lenguaje, o
hablantes de diversos lenguajes, se refiere a la condición
de caridad:

Dado que la caridad no es una opción, sino una
condiciónpara teneruna teoriapracticable, carece
d" sentido sugerir que en caso de respaldarla
podriamos caer en un error generalizado. Hasta
quehayamosestablecidocon éxito una correlación
sistemáticadeoracilmes consideradasverdaderas
con oracionesconsideradasno verdaderas, no hay
erroresfactibles. Laclaridadnoses impuesta; nos
guste o no, si queremos comprender a los demás,
debemosdarlosporacertadosen lamayorparte de
los asuntos. Si somos capaces de producir una
teorla que reconcilie la caridady las condiciones
formalespara una teorla, hemoshecho todo lo que
puedehacerseparaasegurarla comunicación. No
hay nada más que sea posible ni hace falta nada
más. 16

¿Qué lugar queda para el relativismo aplicado a diversos
esquemas o paradigmas? La. respuesta es que
incrementamoslaclaridadyelatractivo de lasdeclaraciones
de diferenciaentre losdistintosparadigmas, ampliando las
basesdel ienguaje compartido (traducible)ode la creencia
comparlÍda.

Cuando habitamos diferentes esquemas o estilos de
pensamiento, ningún principio general ni recurso a la

evidencia nos podrá obligar a decidir que la difereucia
descansa en nuestras creencias más que en nuestros
conceptos.

Evaluando de manera concisa la que hasta aqni hemos
venido planteando podemos afirmar que el intento de dar
un sentido concreto a la idea del relativismo, y con ello al
concepto epistemológico de los "hechos", considerados
en el transfondo de cambio y desarrollo de paradigmas o
estilos de pensamiento, no obtiene mayores resultados
cuando seapoya en una teoriageneral de la tradncción. La
metodología que se requiere, a saber, la de interpretación,.
no nosproporciona cabalmente las condicionesparajuzgar
que otras personas tienen conceptos o creencias
radicalmente diferentes de las nuestras, y que por tanto
pertenecen a estilos de pensamiento inconmensurables.

Asi, la búsqueda de un fundamento indiscutible para
compararesquemasomarcos conceptuaIesrelativos, resulta
infructuosa, en tal sentido, el problema del relativismo ha
comprometido un desgaste teórico mayor a las ventajas
que se han podido obtener.

Con el tema del relativismo, el criterio epistemológico de
los "hechos"y su supuestasupremaciadecontraste inelud­
ible, ha quedado progresivamente desplazado por unas
variables filosóficas que ya no dependen de una realidad
neutral, de algo exterior a todos los esquemas y a toda
ciencia, conesto lafilosofiadel conocimiento no renuncia
al criterio de objetividad, todo lo contrario, dado el dogma
esquema-realidad, teoria-hechos,lIegarnosalarelatividad
y a la verdad relativa a un estilo de pensamiento o un
paradigma. Sin este dogma, esta clase de relativismo se
derrumba sin remedio.

Lapromesaparael trabajo filosófico aeste respecto, es que
la verdad de las oraciones continúa siendo relativa a un
lenguaje, pero eso es todo loobjetivo quepuede llegaraser.
Aldejarde lado eldualismodehechos yteorias, paradigma
y mundo, no se deja de lado el mundo, sino que se
reestablece un contacto sin mediaciones con los "hechos"
uotros objetos familiares"cuyas travesurasyextravagancias
hacen a nuestras oraciones y opiniones verdaderas o
falsas",17

16DAVIDSON, op, cil p.202. I'DAVIDSON, op. cil p.203.
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