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RESUMEN

(PRESENTA LA METAFISICA
UN APORTE A LA CIENCIA?

La metafisica presenta para la ciencia de hoy, una de las

principales altemativas para desarrollar nuevos marcos

tedricos, ya que en su interior, se genera un espiritu
especulativo ¢ imaginativo, necesario parala construccion
de nuevas teorias cientificas que buscan explicar y
comprender de una mejor manera una realidad que ya no
es estdtica, sino acontecimiento,
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SUMMARY

DOES THE METAPHYSIC CONTRIBUTE
SOMETHING TO SCIENCE?

Metaphysics represents one of the main alternativesin up
todated science. Itdevelopsnew theoretical frames, since
in its interior a reflective and imaginative sprint is
generated, which is necessary to build new scientific
theories. These ones are searching for a better way to
explain and understand a reality a better way to explain
and understand a reality that is not longer static but a
dynamic event.




PRINCIPALES TESIS EN CONTRA
DE LA METAFISICA.

Me parece que los tinicos objetos de las ciencias
abstractas o de la demostracion son la cantidad y
el mimero, y que todos los intentos de extender la
clase mds perfecta de conocimiento mds alld de
estos limites son mera sofisteria e ilusion...

Si procediéramos a revisar las bibliofecas
convencidos de estos principios, jqué estragos no
hariamos! Si fomamos cualquier volumen de
teologia o metafisica, escoldstica, por ejemplo,
preguntemos: “;Contiene algin razonamiento
abstracto experimental acerca de cuestiones de
hecho o existencia?” No. Tirese entonces a las
lamas, pues no puede contener mds que sofisteria
e ilusion.

D. Hume

Sostener la tesis de que la metafisica pueda presentar un
aporte en el desarrollo de Ia ciencia, a sabiendas de que la
literatura standard de filosofia de la ciencia -empirismo y
positivismo-busco eliminartodo concepto metafisico de la
ciencia, suena paradéjico.

Con el surgimiento del empirismo, la credibilidad de Ia
metafisica entra en una crisis muy profunda. Para los
empiristas todo el conocimiento tiene su origen en la
experiencia sensible, reduciendo ¢l origen, la validez y el
alcance del conocimiento a Io dado porla experiencia del
sujeto gue conoce, siendo sometido ei conocimiento al
control empirico de la observacién sensible.

Es en el empirismo modemo clésico donde se van a nutrir
algunas escuelas filoséficas del siglo X3(; como es el caso
del positivismo 16gico, que tiende a borrar todo lenguaje
metafisico de la ciencia. “El empirismo modemo clisico
ha negado la metafisica, porque ya no admite las ideas
generales como principios, sino derivadas de otras
“evidencias mis elementales: lassensaciones externasy la
reflexion”. La filosofia no esmetafisica, sino la explicacion
delorigendelasideas, rechazindoseel pretendido saber de
lo supra sensibie™,

'CONILLL 3. Elcrepiisculn de ta metafisics. Madrid: Anthropos, 1988, p. 32.
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Ahorabien, sepresentauna posturabasica de los empiristas,
y es aquella segin 1a cual o es posible lograr., sin control
empirico, conocimiento alguno sobre larealidad. Todo el
conocimiento hadepertenecer: A) A lasciencias formales
(l6gica y matematica) o B) A las ciencias empiricas de Io
real. Por esto la tesis fundamental del empirismo ha sido.
“ Todo enunciado tiene que ser o analitico o empirico
(Sintéticoaposteriori)™ lo que muestra unrechazo frontal
atodaposibilidad de los conocimientos sintéticos apriori.

Es innegable, que el empirismo ha tenido una graninfluencia
para el desarrolio de 1as ciencias naturales, de tal maners,
que se convirtid en un paradigma para el desarrollo de la
ciencia; pero, no podemos reducir todo ¢l desarrollo de 1a
ciencia a los postulades centrales del empirismo y
desconocer 1a influencia de las diferentes concepciones
metafisicas para la ciencia modema. El autor Edwin
Arthur Burtt, deja muy clara la influencia de la metafisica
cn suobra’; muestra como de Copérnico, Kepler, Galileo,
Descartes a Newton, principios metafisicos concemientes
a espacio, tiempo v masa, han nutrido su ciencia, asi
misme; sus concepciones sobre ¢l éter y el movimiento
planetario. Postulados que fueron desarrollados desde ia
fisicay la matematica convirtiéndose en ¢lementosbasicos
delaracionalidad de 1a ciencia moderna, donde sedejaver
un espirite metafisico muy potente y persistente.

El Neopositivismo. La tesis fundamental de todo
positivismo, antes y después de Hiume y Comte, dice que
laimica fuente de conocimiento esla percepcion sensible.
E! sentido de todo enunciado cientifico (se agota en la
descripcion y ulterior transformacion de los datos sensibles)
consiste en su verificacién. No existen para el
neopositivismo * verdades a priori, superiores al sentido;
nugsiros conceptos, proposiciones y lo que llamamos
verdadesno son sino asunciones convencionalesqueresisten
o no a la verificacién de los sentidos, tinico tribunal
decisivo. Sisehabla algunavez deunaPriori, seria como
una hipétesis. Los enunciados sobre Dios, ¢l alma, causa
primera, finalidad trascendencia, etc., son sin sentido.
Todoslosproblemas relacionados con estos conceptos son
pseudo-problemas.

“Ibid. p. 33.

*Conseliar:  BURTT, Edwin. Los fundamentos metafisicos de la ciencia
moderna, Buepos Aires: Sudamericana, 1960,

*El empirismo moderno de Hume es refomado por una pastura, denominada
en st inicio pesitivismo légico o neopositivisma, QUIENES crearon estos
términos fueren una serie de profesores gue fundaron el Circalo de Viena;
entre sus miembros tenemos: Mortiz Schlick (1882-1936), Rudel Carnap
(1891-1970), Ottb Neurath (1882-1945) y Victor Krafl, enire otros; quienes
manifestaron un interés comidn con respecto a los problemas filosoficos,
matemdticas, de las clencias fisicas y sociales.



Con el positivismo logico, la filosofia adquiere una nueva
misidn; -descubrir las reglas técnicas del juego, con las
quepueda transformar losdatos sensibles mediante riguroso
cilculo logico, mediante andlisis y sintaxis- Es aqui
donde Ia filosofia se acerca a las ciencias particulares y
adquiere un contenido concreto y comparable; donde Ia
filosofia no puede ser otra cosa que analisis del lenguaje.

La actitud antimetafisica demostrada por el empirismo
légico se muestra en ¢l famoso articulo de Camap “ La
superacidn de la metafisica mediante el analisis1ogico del
lenguaje™®. En el s¢ recorre 1a tradicién antimetafisica
desde los escépticos griegoshasta los empiristas modernos;
todos clos consideran quela metafisicaes estéril y erronea.
" Sin embargo, Carnap ne s¢ conforma con las criticas
habituales, sino que cree haber descubierto el modo de
eliminarla metafisicapormotivoslogicos. Poreflo afirma:

Eldesarrollo de la l6gica moderna ha hecho posible
dar una respuesta nuevay mds precisa al problema
de lavalidez y justificacidn de la metafisica... en el
campo de la metafisica... el andlisis légico ha
conducido al resultado negativo de que las
pretendidas proposiciones de dicho campo son
totalmente carentes de sentido.

Con esto se ha obtenido una eliminacién tan
radical de lametafisicacomono fue posible lograria
a partir de los antiguos puntos de vista
antimetafisicos... Nuestra fesis sostiene que el
andlisis logico ha revelado como las pretendidas
proposiciones de la metafisica son en realidad
pseudoproposiciones®.

Los temas de la metafisica no han encontrado una forma
cotrecta de expresién; segan la critica de Carnap,
aparentemente manejanproposiciones con criterios 16gicos
y argumentaciones rigurosas. Pero sus esfuerzos son en
vano, va que su conterido es emotivo, donde se dan
expresiones de vivencias, actitudes ante lavida, resultando
imposiblesu canalizacidna través de una forma logica. Por
consiguiente todasu labor carece designificado cognitivo,
Io que se expresa de modo mejor en el arte; espor elle, que
los metafisicos son artistas no idoneos. “Musicos sin
capactdad musical”,

Esasi, como el ncopositivismo rechaza como conocimiento
lo que se ha derivado de una fuente intelectual auténoma,

SConsiltese: Ayer A El positivismo lagico. Meéxico: FCE, 1965.
“Citada por: CONILL, Op. Cit. p. 35
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no admite la intuicién intelectual, ni las ideas innatas, ni.
los primeros principios evidentes, ni fos juicios sintéticos
a priori como generadores de conocimiento.

Otro ataque significativo realizado por el Circulo de
Viena es ¢l desarrollado en ¢} Tractatus de Wittgenstein:

4.003: La mayor parte de las proposiciones y
cuestiones que se han escrito sobre materia filosdfica
no son falsas sino sin sentido. no podemos, pues,
responder a cuestiones de esta clase de ninghn
modo, sino solamente establecer su sin sentido.

La mayor parte de las cuestiones y proposiciones
de los filosofos proceden de que no comprendemos
la légica de nuestro lenguaje.

No hay que asombrarse de que los mds profundos
problemas no sean propiamente problemas.

En esia critica encontramos que la metafisica viola las
reglas que un enunciado debe satisfacer si pretende ser
significative. - Ya gue las expresiones metafisica son
producto de una mala comprension de la logica del
lenguaje. - Asi mismo, Wittgenstein afirma quelatareade
la filosoffa no es la metafisica, sino la “Critica del
lenguaje” (4.0031). Y su método conmsiste: a) no decir
nada excepto lo que puede ser dicho, esto es, las
proposiciones de la ciencia natural, o sea, algo que nada
tiene que ver con la filosoffa, b) v entonces, cuando
alguien deseara decir algo metafisico, demostrarie que no
hadado significadosa ciertos signos ensusproposiciones’.

En resumen tenemos, qué las tesis centrales en contra de
Ia metafisica por parte del empirismo logico o del
neopositivismo son

1) La metafisica es una empresa logicamente imposible,
Io cual convierte sus expresiones ¢n sinsentido; 2) porque
noseatiende al criterio empirista del significado, expresado
en el criterio de verificabilidad por via empirica; 3) sus
contenidos son, mas bien, emotivos {vivenciales), perono
cognitivos, por lo que su forma adecuada no es la teoria;
4) dado que s6lo ¢s conocimiento lo que se expresa en
proposiciones analiticas y sintéticas a posteriori ( por via
empirica), se niega todo intento de sintesis a priori; no son
aceptables los conocimientos sintéticos a priori®,

?Ibid. p.37.
*Ibid. p. 41.
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Criticas al empirismo. Entre las principales criticas que
se han realizado al empirismo y a su aueva manifestacion
en el siglo XX (El neopositivismo) se encuentran:

- El empirismo ha sido calificado de dogmatico por
Quine, quien ha puesto de manifiesto dos dogmas del
empirismo® y, superando la critica neopositivista, ha
abierto una via ontoldgica de alcance metafisico
transcendental.

- El empirisme cldsico ha sido descalificado por el
racionalismo critico de Popper comodogmadtico, porque
inmuniza “lo dado™ empiricamente y lo convierte en
dogma. Se configuraasi la version empirista del modelo
gnoseologico clasico de revelacién. En él se recurre
siempré a un fundamento que serevela a alguna facultad,
cn este caso a los seritidos™,

- Asi mismo, s¢ ha postulado que un buen empirista debe
ser un metafisico critico, y deviene dogmatico al querer
eliminar toda manifestacion metafisica, privando al
pensamiento dedimensiones especulativas e innovadores
“Ser un buen empirista significa ser critico™ * y para
ejercer Ia critica no debemos encasillarnos, o creer que
cxiste una sola forma posible de percibir v conocer el
mundo.

Criticas al Neopositivismo. En la cpistemologia
contemporanea ¢l neopositivismo se considera superado,
por cuanto ha fracasado en el intento de construir una
epistemologia que elimine la especulacion metafisica.
Antespor el contrario, se hareconocido la importancia del
componente metafisica como un marco tedrico que permite
la continua construccion de intuiciones, imagenes, teorias
que no logran ser contrastadas empiricamente, pero que
permiten la especulacion ractonal.

- Los positivistas buscaban errores gramaticales y otros
errores lingiiisticos similares. Para Popper esta tarea
formarapartedela Critica Racional; y1a criticaracional
es siempre un proceso imaginativo y creativo y no una
maneratécnica, “Laeliminaciéndeelementos metafisicos
nunca consiste en la mera omision deuna o dos oraciones,
sino que siempre supone una reconstruccion delateoria,
inspirada, por regla general, por una idea respecto a su
interpretacién™ y por ¢l método de prucba vy error,

‘Consiltese; QUINE, W.F.O, Desde un punto de vistaldgico. Capitulo 1. “Dos
dogmas del empirismo”. Barcelona: Orbis, 1984,

*°CONILL, Op. Cit. p. 38
S1hid, p. 10,

“POPPER, K. Realismo y el objetivo de Is ciencia VL Madrid: Tecnos, 1985,
p- 226 . . :
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- Los positivistas “Creian que su criterio de significado
les permitia detectar el absurdo donde quiera que
apareciera. Asi, algunasveces describian como objetivo
suya la eliminaciéon de la metafisica por medio del
andlisisdel lenguajey crefan que tenian un método, una
técnica que les permitiria eliminar los elementos
metafisicos es decir, el absurdo, también de las teorias
cientificas™”. Pero Popperno cree gue lametafisica sea
absurda, y no cree que sca posible ¢liminar todos los
clementos metafisicosde laciencia. Igualmente sostiene
que cada vez que sea posible climinar un elemento
metafisico serd para bien. Perono se cree queal detectar
elementos metafisicos al buscar su eliminacion de la
ciencias puede convertirse en parte de una ruting o de
una técnica.

El concepto de demarcacion utilizado, por Camap,
entre la ciencia y la metafisica que coinciden con la
demarcacidn entre ¢l sentido y la faita de sentido ha
fracasado. Esto se puede sustentar a partir de la critica
de Popper, ya que el concepto positivista del
“significado” o “sentido” ( o de verificabilidad, o de
confirmabilidad inductiva, etc), es inadecuado para
permitir esta demarcacién, simplemente porque no es
necesario que la métafisica carezca de sentido para que
ne pueda ser ciencia'®.

- Por tltimo, el positivismo critica los juicios a priori.
pero clvida que cae en ellos.

i. El primer presupuesto a priori del empirismo logico se
refierealavatidez delalégicaformal, con suayudatiene
que ser derivado todo conocimiento cientifico apartirde
los hechos dados en la observacion. donde se sostiene,
que el unico lenguaje de la ciencia es el expresado a
través de la ldpica.

I1.Otro presupucsto a prioti del empirismo 1ogico, es la
creenciadelaexistenciadehechos, Elreconocerquehay
hechos independientes del pensamiento y que pueden
ser conocidos como hechos mediante observacion en
forma valida infersujetiva, determina una concepeion a
priori®s.

Ahara bien, una postura logicista como la del positivismo
10gico, cs reduccionista, y pof tanto, deja importantes
aspectos por fuera de su analisis tales como: elementos
historicossociales, etc., que permitentencr una vision mas
completadel desarrollo y progreso de lasteorfas cientificas;
come lambién, delfa concepcion de fa ciencia y 1a metafisica.

Tbid. p. 219.
HPOPPER, K. Conjeturas v Refutaciones. Barcelona: Paidos, 1983, p. 309.

BCONILL, Op. Cit. p. 40



EL APORTE METAFISICO

(Es atil 1a metafisica a la ciencia? Esta es la pregunta
vertebral para ¢l desarrollo del siguiente punto; ya que,
intentaremos mostrar coino las ideas metafisicas presentan
una serie de elementos que permiten pensar en la utilidad
de estas ideas para el desarrollo del conocimiento tebrico
en la ciencia, porque para la construccién de la actividad
cientifica es necesaria una libertad para imaginar y crear
nuevos modelos que nospermitan conceptualizar el mundo.
Debemosportal razdn diferenciarentre ciencia ytecnologia,
pues setienden a confundir tales conceptos olvidando que
la ciencia es teoria sin exclusidn de sus pricticas
experimentales. Donde la ciencia se define por el conjunto
de conocimientos que le corresponden (Es decir por un
cuerpo tedrico, tomando el adjetivo “tedrico” enun sentido
mas amplio, que incluye pricticas experimentales
asociadas}... Ia tecnologia reposa esencialmente sobre
conocimientos adquiridos (no susceptibles de
cuestionamientos de apertura a un conocimiento nuevo) y
aplicados en funcidn de una finalidad determinada's.

Ahora bien, la metafisica s¢ ha caracterizado como saber
que s¢ interroga por los fundamentos del ser, del conocer
v del actuar, siendo una reflexién e interpretacion de la
experiencia dotada de validez universal. La metafisicano
tiencun objeto definido propiamente, presentdndose como
un saber en apertura, sin elementos prefijados,
permitiéndose un constante cuestionamiento sin restriccion.
Lapretensiénde descubrir lospresupuestos masuniversales,
nceesarios, Gltimos, comunes ¢ incondicionales, mueve a
no conformarse con ningin objeto o contenido particular
o condicionado, denominadmdoseie filosofia primera, enel
sentido concernicnte a principios’”. Mientras que el
conocimiento cientifico pretende alcanzar Ia constitucion
del mundo real mediante teorias que tengan la mayor
capacidad explicativa posible, logrando profundizar en la
csiructurade larealidad. Esaquidondelasideas metafisicas
puedenser fructiferas, porque ofrecenposibles alternativas
de pensamiento consfructivo y explicativo. Por lotanto, la
especulacion metafisica se pone al servicio de la
construccion tedricay dela argumentacionracional. siempre
queseaproveche el potencial especulativo para el progreso
del conocimiento. ‘“La metafisica puede aportar fuerza
explicativa en susintentos de interpretacion; abarcadora de
la realidad, que puede ser de interés para la construccidn

*Informe de la comision del Circulo Condorcet de Paris. “Ciencis, culiura,
ética y democracia”. En: Fin desiplo. Revista editada poria Universidad del
Valle.: No.3. Meayo-Junic 1992. Cali. p. 71

“CONILL, Qp. Cit. p. 18.

de teorias cientificas, Incluso cuando no son directamente
aplicables y comprobables, pueden contener clementos
explicativos y programas de investigacionparalas ciencia,
que conduzcan & teorias con contenido pro-bable™®

Mario Bunge, en suiexto “Filosofiade lafisica™; reconoce
gueno hay modo de evitar la metafisica, yaque enelfondo
de las ciencias laten las exigencias cognitivas por las que
surgen lametafisica: lapretensién de conocerlarealidad,
explicaria, darrazdndelaexperiencia y delaexistencia, asi -
como de dar sentido totalizador. Esas dimensiones
metafisicas del pensamiento son un impulso constanie,

operante también en ¢linterés por la ciencia *, '

Uno de los autores que lleg areinvidicar 12 metafisicapara
la ciencia fue Karl Popper, en momentos en que los
postulados del Circulo de Viena hacian furor en la
epistemologia. Popper no afirmd, que la metafisica
carezcade valorparala ciencia empirica; sino guereconocio
que asi como ha habido ideas metafisicas que han puesto
una barrera al avance de la ciencia, como esel caso de la
concepcion mecanicista del universo de Descartes, han -
existidootras, tal como ¢latomismo especulativo concebido
desde los griegos, que han ayudado a la investigacién
cientifica. Es por esto, que el hombre de ciencia en los
comienzos de su {coria necesita tener una fc en algunas
ideas de indole puramente especulativo™.

Popper desborda el marco del neopositivismo cuando
critica el dogma como criterio de sentido, delo enunciado,
expresado como va hemos dicho, en cl principio de
verificabilidad por el quese descanta la metafisica como sin
sentido; y afirma que un lenguaje para la ciencia deberd
cofitener oraciones universales y, asi mismo, oraciones
existenciales™. o

Estas altimas totalmente rechazadas por ¢l positivismo
fogico. “Mi Lesis es que un lenguaje satisfactorio para la
ciencia tendria que contener, ademas detoda formula bien
formada, su negociacion; puesto que deberd contener
oraciones universales, deberd contener también oraciones -

"ibid. p. 71.
* BUNGE, M. Filosofia de la fisica. barcelona: Ariel, 1978, p, 169y 170. |

®Consultar: Popper, K. La logica de Ia investigacion cientifica. Madrid:
Tecnos. 3a. Reimpresitn, 1973, p. 38. Este texto es publicado en Viens en <
otofio de 1934, Es agui donde Fopper da una nueva postura a la metafisica, ¥
en lextos posteriores estas teoring metafisicas, se convierten en programas de
investigacion metafisicos, como es ¢f caso de su Autobiografis Intelectual. -

“Bisquedsn sin término”, Madrid: Tecnos, 1977.

YL as oraciones universales son aguelias gue se enuncian: “Todos los cuerpos
caen a la misma velocidad”, Las oraciones existenciales son: “Existe una
serpicnte de mar”.

Rev. Humanidades - Bucaramanga Colombig, 24(2): 49-56 Julio-Diciembre de 1995 54




existenciales. Pero esto significa que deberd contener
oraciones que Carnap, Neurath, y todos los otros
antimetafisicos siempre han considerado metafisicas™

Para Popper, las teorias que no son ni verificables, ni
falseables son metafisicas, convirtiéndose éstas dltimas
en irrefutables. El concepto Popperiano de “metafisica”
pertenece al ambito positivista antimetafisico todavia
Iatente en Popper, seghin lo ha sefialado Agassi, y por ellg,
las ideas metafisicas han de considerarse con valor
hipotético y con capacidad para desarrollar teorias
refutablés y sometidas a la prucba critica®.

Ahora bien, una intuicién metafisica no ¢s contrastable,
pero si puede ser racionalmente criticable en forma
argumentativa. “Las teorfas metafisicas pueden ser
criticables en forma argumentativa porque pueden intentar
resolver problemas abierios quiza a soluciones mas o
menos buenas™. Pero, ;Cu4ndo una teoria metafisica
logra ser una teoria cientifica? A la anterior pregunta,
Popper responde que una teoria metafisica adquiere
cindadania cientifica cuando sc le presenta en forma
falseable: esto es, solo cuando se ha hecho posible decidir
empiricamente entre elia y otra teoria rival®’.

Toda teoria, sea cientifica o filosdfica es racional en la
medida que trata de resolver ciertos problemas. Segin
Popper una teotia es comprensible y razonable solo en
relacién con un conjunto de problemas y sdlo puede ser
discutida racionalmente mediante esta relacion.  “Si
consideramos una teoria como una solucion propuesla para
un conjunto de problemas, entonces la teoria se presta
inmediatamente a la discusion critica, aunque no sea
empirica ni refutable?. Es posible una discusion critica
hasta de las teorias irrefutables, sabiende que su
irrefutabilidad no implica ni su verdad o falsedad.

Las intuiciones metafisicas intentan (rasmitir una
determinada vision de las cosas, donde se¢ presenia una
hipétesis en sentido no estricto que permite presentar
clementos argumentativos que no son corroborados pero si
admiten una discusién racional y una justificacion. Esta
hipétesis, basada en una explicacién imaginada, no puede
serni desmentida ni confirmada por las vias habituates de

"‘!’OPPER, K. Conjeturas y refutaciones, p.333.

BCONILL, Op. Cit. p- T

HPOPPER, K. Biisqueda sin término. p. 201.

*POPPER. La logics de la investigacion clentifica. Op. Cit. p. 259,

% onsultar: POPPER, K. “Sobreel carficterdeiaciencia v In metafisica™, En:
Conjeturas ¥ refutaciones. p.2485,
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lacienciaempirica: pero esto, no le quita que su contenido
tengavalor, ya que genera sugerenciasaprovechablespara
laciencia, o, que con el tiempo se logren verificar, como es
el caso de Ia teoria Atdmica, Relatividad, etc. que en su
principio macieron come teorias no contrastables
empiricamente. :

i

Es la capacidad imaginativa v creadora ta que permite
claborarnuevas teorias a problemasno resucliosen ciencia;
pues, no se repite el mismo marco tedrico, o paradigma,
sino por el conirario, se crea otro nueve, llevando a toda
una cormunidad cientifica al estado decrisis, en el momento
gue la nueva teoria tenga éxito empirico. Un gjemplo de
esto es el principio de Gravitacion Universal de Newton,
segun el cual los cueipos se atraen enlre si a distancias
enormes. Huyghens describié esta idea como absurda,
Leibniz como misteriosa. “La direccién dela ciencia ests
determinada fundamentalmente porlaimaginacién humana
creadora y nio por el universo de hechos que nosrodea. La
imaginacion creadora probablemente hallard nueva
evidencia corroborada hasta para el més absurdo programa
si la biisqueda tiene ¢l impetu suficiente... los ciéntificos
sucfian fantasias y después emprenden una caza muy
selectiva de hechos nuevos que se ajustan a aquellas
fantasias™’.

Las diferentes concepciones metafisicas son Ilamadas por
Kuhn, “paradigmas metafisicos” o lasparies metafisicas
de los paradigmas, pero, /qué son esas partes metafisicas
dc los paradigmas? Al respecto Kuhn entiende por
“paradigma”. en primer lugar, toda la constelacién de
creencias, valores, técaicas, ¢ic, que comparten los
miembros de una comunidad; por otra parte, el concepto
de “paradigma”, denota una especie de elemento de tal
constelacion, las concretas soluciones de problemas que,
empleadas como modelos o ejemplos, puedenrecmplazar
reglas explicitas como basc de la solucién de los restantes
problemas de la ciencia normal 2®. Cuando Kuhn hablade
“paradigmas metafisicos”, se refiere a compromisos
compartidos sobre creencias como : el calor es la energia
cinética de las partes constituyentes de los cuerpo; todos
los fenomenos perceptibles sedeben ala interacciénde los
dtomos cualitativamente neutrales en el vacio o bien, en
cambio, a la materia y a lafuerza, 0 aloscampos®. Estas
asunciones o creencias sobre modelos o tipos explicativos
como los Hama Kuhn, podran servir como ayuda para

“LAKATOS, 1. La Metodolegia de los programas de Investigacion Cientifica.
Madrid: Alianza, 1982. p. 131,

Fronstliese: KN, T. Ls estructurs delas revoluciones cientificas. Santafe
de Bogots: F.C.E, 1992. p. 269

Thid. p. 282,



determinar lo que sera aceptado como explicacion, como
solucion a problemas que generardn nuevos paradigmas.

Queda determinada una vez mas el aporte de lametafisica
para la ciencia, convirtiéndose enuna heuristica o capacidad
orientadora de la investigacion para el desarrollo de la
ciencia normal, o de las revoluciones cientificas que
determinardn concepciones nuevas para toda una
comunidad cientifica. El marco tedrico metafisico es-un
marco heuristico; porque la metafisica aspira a un cambio
radical del estado actual del conocimiento, negando lo
existente y exigiendo elaborarnuevas alternativas. Esasi,
como la metafisica favorece el pluralismo teodrico
presentando alternativas nuevas frente al monismo
tedrico™.

Los diferentes avances de la ciencia en sus multiples

disciplinas, nos obliga a seguir cuestionandonos v hacer
preguntas que rompan con los horizontes de normatividad

®CONILL, Op.Cit p. 72
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epistemolégica, como es el caso de la fisica cudnticaola
teoria delarelatividad que nos reta dia adia, aplanteamos
nuevos marcos tedricos para lograr explicar y comprender
la compleja reatidad que le acontece al hombre de hoy.

Por tltimo, podemos concluir junto con Lakatos que Ia
metafisica constituye una parte integral de la ciencia, yno
solamente como lo sefiala Popper, una influencia para la
ciencia. Es partc integral, pues, si la ciencia constituye ¢l
esfuerzo de la mente humana por conceptualizar el mundo
através de teorias, y el esfuerzo se centra en ir ma halléd de
lapercepcidn simple que asumimos pornuestros sentidos,
ubicandonos en un espacio donde la misma realidad la
reconstruimos ¢ imaginamos para ser explicada y
comprendida por el pensamiento que seexpresaatravesde
teorias, y cuyo vehiculo de comunicacién es el lenguaje.
No tenemos otra via que asumir que 1a metafisica es parte
integral del pensamiento cientifico gue tiende a desbordar
el horizonte de Ia simple observacion.
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