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RESUMEN

El pensamiento filoséfico enmarcado entre los siglos XVI
y X1X es conocido como periodo dela “Modernidad”. Las
caracteristicas mds relievantes del pensamiento moderno
son la afirmacién de la razon como medio privilegiado del
conocimiento de la verdad; Jablsqueda de ceriezas absolutas
y de explicacionesy fundamentos metafisicosa la existencia
humana; el optimismo por el hombre v 1a afirmaciénde la
linearidad progresiva de la historia hacia algo siempre
mejor,

El pensamiento modemo entrd en ¢risis en el siglo XX
dando origen a la corriente llamada posmodernidad.

En este escrito se busca dar las razones por las cnales
Nietszche puede con justicia ser considerado el precursor
de esta nueva linea de pensamienio y de esta nueva vision
de la vida Ilamada “posmodernidad™.
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SUMMARY

The philosophicat thought the XVI and XIX centuries is
called "Modemity" period.

The most important characteristics of modern thought are;
consideration of reason like the exclusive way toward
truth; search of absolutes certainities; metaphisical
conception about human existence; optimism in relation
to progress; affirmation of the linearity of history.

Modern thought made crisis in the XX century with so
called "posmodernity”.

This paper try to illustrate if Frederich Nietszche may be

considered with justice like the pionner of this new
philosophical trend and new vision of life.
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INTRODUCCION

No es ficil de establecer con precision en qué consiste el
movimiento filosoficoy culturat llamado “posmodemidad”,

Se trata globalmente deunaalternativay superaciénde esa

época y ese pensamiento apellidados “modernos”™.

Toda época es modemna con relacion a fa anterior. Sin
embargo el apelativo “moderno” se dié a un periodo de¢
radical ruptura con el mundo cultural anterior comenzada
endel s. XVI¢onel racionalismo cartesiane y terminada en
¢l S. XIX con el positivismo.

Lascaracteristicas centralesdela época y del pensamiento
modernos son las siguientes:

+ La afirmacion de la raz6n como medio privilegiado de
conocimiento de la realidad.

» La basqueda de verdades v certezas absolutas y de
fundamentos metafisicos que den sentido y explicacién
a la realidad y a 1a existencia humana.

« El optimismo sobre el progreso humano.

* La linearidad progresiva del historia hacia lo mejor por
un camino definido y conoscible.

A partir delos inicios de nuestro siglo, lainsatisfaccién del
hombre con el “razonar” y su incapacidad de encontrar
respuestas absolutas y validas para todo y para todos Jos
tiempos y lugares, puso en crisis el método filoséfico y las
repuestas de los “modermnos”.

Losacontecimientos historicosrecientes y principalmente
las dos guerras mundiales con sus atrocidades pusieron en
crisis eloptimismo del hombre sobrelalincaridad progresiva
de 1a historia y sobre la capacidad de la ciencia para
responder a las necesidades y aspiraciones humanas.

La metafisica ya no es una respuesta a las inquietudes
humanas. Entran en quiebra las verdades absolutas. Lo
relativo toma primacia sobre lo abseluto y lo particular
sobre o universal,

Surge asi un movimiento de critica y superacién de la
“modernidad” al cual sc le ha dado el nombre de
“posmodermdad”.
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El espirita modemno iniciado por Descartes ha sido desde
entonces preponderante pero no homogéno; su vivencia
hasido dialéctica; desde sus comicnzos tuvo su contrapartes
en Pascal y Maicbranche. Sin embargo nunca habia tenido
una reaccion tan frontal como en nuestra época.

Esteescrito Buscailustrar por qué N. puede conjusticia ser
considerado ¢l precursor de esa nuevaépoca, de esanueva
vision generalizada de la vida y del pensamiento que hoy
se apellida como “posmodernidad”.

Para la elaboracion de este estudio se han tomado como
base dos obras fundamentales de N. : “M4s alla del bien y
del mal” v “La genealogia de 1a moral”, obras bastante
sistematicas y que contienen los elementos centrales del
pensamiento y de lareaccionde N. contra fos “modernos”™
to mismo que supresentacion dela “filosofia del mafizna™.

1. CRITICAALAFILOSOFIAY
METAFISICA MODERNAS,

N. criticaagudamente a filosofia y enparticularla metafisica
de los modernos en sus pretensiones, su enfoque, su
método y sus respuestas. :

A lo largo de este escrito se van desmenuzando dichas
observaciones. Por el momento se puede afirmar que sus
criticas siguen las siguientes vertientes.

En primer lugar I filosofia tradicional est4 “prejuiciada”
poruna moral quebuscadefender. N. proponela superacion
de 1a moral y la transvaloracién de los valores.

En segundo ugar la filosofia moderna ha viviseccionado
al hombre y a la realidad, introduciendo divisiones
antitéticas entre verdad y error, bueno y malo, apariencia
y realidad, duda y certeza, y en el caso del hombre, entre
alma v cuerpo.

La filosofia debe amar 1a verdad pere tambien la vida,
admirar 1a totalidad, pero ver lo particular en lo universal,
sin dejarse confinar en el rincén abstracto y generalizador
de las “ideas modemas™.

N. invita a aceplar el “quizd” por encima de la certeza. la
variedad por encima de la homogenizacion y la totalidad
dindmica por encima de las antitesis.

En tercer lugar, el filésofo “modemo” seha convertido en
un sacralizador, en un “sacerdote enmascarado”, en un
simulador carcnte de autenticidad, en un abogado de las
propias creencias. N. invitaa labusqueda independendiente
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de la verdad ain con el riesgo de tener que destruir
“santuarios”.

Losfilosofos modemos hanpretendido hacernos creer que
buscan la verdad, sin embargo todo su filosofar esta
sembrado de prejuicios morales e idealistas.

En particular las intenciones morales han sido ef germen
vital del cual han brotadolas plantas enteras de fos sistemas
filosoficos.

“Para aclarar de qué modo han tenido lugar propiamente
las afirmaciones metafisicas mas remotas de un fildésofo ¢s
bueno (e inteligente) comenzar siempre preguntandose: a
qué moral quiere éste (quiere él) Hegar™. (MA 6(26) @

En particular las metafisicas s¢ basan en el prejuicio de
- quc existeuna antitesis de valores, estableciendo murallas
entre lo “bueno” y lo “malo”.

Los metafisicos, infectados por prejuicios idealistas y
frascendentalistas, buscan la“cosaensi”, ef “fundamento”,
fuera de este mundo necio, en un orden divino. Para ellos
es ahi v no en otra parte donde deben encontrar el
fundamento.

El camino del conocimiento se convierte de esa manera
pata ellos en la defensa de una“f&”. “Este modo de juzgar
constituye el prejuicio tipico porel cual resultan reconocibles
los metafisicos de todos los tiempos...Partiendo de este
“creer” suyo se esfuerzan por obtener su “saber”, algo que
al final ¢s bauntizado solemnemente con el nombre de
“verdad”. (MA 2(22)).

No es asi el instinto de conocimiento (0 discernimiento) ¢l
padre de la filosofia, sino que un instinto diferente se ha
servido de ¢l para sus fines. “ Todo instinto ambiciona
dominar: en cuanto tal intenta filosofar”. ( MA 6(26)).

LA VOLUNTAD DE SABER SE TRANSFORMA EN
UNA FORMA DISFRAZADA DE VOLUNTAD DE

PODER. Tal voluntad deberia levantarse sobre el

fundamento 'd¢ una voluntad mucho mas fuerte: “Ia
voluntad de no-saber, de la incertidumbre, de la no-
verdad. No como su antitesis sino como su refinamiento.”
{ MA 24¢473).

Critica demas N. la visién metafisica de una realidad
inmutable y sustancial.

Y Nietzsche Friedrich, " Mas alla del bien v del mai”, Ed. Orbis, Madrid, 1983,
aforismo & p.26.
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Tal vision estable del mundo es mas aparente quereal. va
que latransformacion. el suceso, el evento, tienen un fugar.
mas central en el mundo.

No podemos vivir de ficciones togicas, er un mundo de lo
incondicionado, del nimero, de lo idéntico a si mismo,

Por demés el filosofo parte de un prejuicio metafisico-
moral a saber, que la realidad es mds valiosa que la
apariencia y la verdad que la no-verdad; tal “ es incluso la
hipotesis peor demostrada del mundo. “ (MA 34(60) )

“ N. ha mostrado que la imagen de una realidad ordenada
racionalmenie sobre labase de un fundamento { laimagen
que i1a metafisica se ha hecho del mundo ). es solo un mito
“tranquilizador” propio de una humanidad todaviabarbara
y primitiva: la metafisica es un modo violenic ain de
reaccionar ante una situacion de peligro y de violencia,
busca efectivamente hacerse duefia de la realidad con un
“golpe de mano™ que atrapa o cree Hlusoriamente haber
atrapado el principio primero del que todo depende,
asegurandose asi, ilusoriamente, el dominio de los
acontecimientos.” @

Del punto de vista existencial la especulacion metafisica,
especialmentela alemana, se ha convertido enuna FUERZ A
DORMITIVA ¥ UN ANTIDOTO CONTRA EL
SENSUALISMO para los nobles ociosos, los virtuosos, -
los misticos, los artistas, los cristianos y los oscurantistas
politicos. { Ver MA 11(33)).

2. CONTRAELMETODO
DE LA FILOSOFIA MODERNA.

La filosofia tradicional ha tomado dos caminos para
acercarse a la realidad: el camino de los sentidos y ci
camino de larazon. En la filosofia moderna tales caminos
estinrepresentadosporlafilosofiaanglosajona y lafilosofia
alemana respectivamente. El positivismo a su vez busca
aplicar a la filosofia los criterios del método cientifico. N.
rechaza cstos tres caminos de biisqueda de la verdad.

La FILOSOFIA EMPIRISTA o sensualista s¢ caracteriza
por “la fuerza minima v la estupidez maxima”. Es un
modo plebeyo de pensar que no va.mas alld de lo visible
vy lo palpable. Para ellos es claro aquello que se deja ver
v tocar. * Alld donde el hombre no tienenada qué ver v qué
agarrar, (ampoco ticne nada que buscar.” ( MA 14(35) ).
L.a filosofia empirista es propia de los hombres-méaquina,
de los constructores de puentes, de los trabajadorcs
BTOSETOs,

& Vattine Gianni: “La sociedad transparente” Paidos, 1.C.E.- VLA.B. p.82.
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La FILOSOFIA RACIONALISTA E IDEALISTA
constituye un modo platdnico de pensar algjado de la
realidad que pretende asirla “ por medio de palidas, frias,
grises redes conceptuales lanzadas sobre el multicolor
torbellino de los sentidos.” ( MA 14(35))

Conira EL POSITIVISMO N. considera que no se puede.

extrapolar a la filosofia el método cientifico ya que “la
(asi considerada) mejor ciencia es precisamente aquella
que quiere retenemos dentro de un mundo simplificado,
completamente artificial, debidamente fingido,
debidamente falscado, porgue ¢lla ama, queriéndolo o sin
quererlo ¢l error” { MA 24(48 ), mientras la filosofia es
enamorada de lo viviente, debe amar la vida.

Elmétodo filosoficopropuesto porN. esla GENEALOGIA -

Y LAREMEMORACION.

Encontraposicion alos caminos propuestos por la filosofia
tradicional, N. busca la “verdad” mediante Ia genealogiade
los conceptos, juicios y experiencias. La filosofia se
convierteenuna “ FIESTADELAMEMORIA” obisqueda
da las raices, de la procedencia, del proceso de formacion
de puestras concepciones y formas de vida.

Hacer memoria es buscar Ias raices o la genealogia de los
propios pensamientos y sentimientos.

Todoslos conceplos y creencias son sometidospor N aun
analisis genealdgico, mediante el cual, escarbando su
historia y buscando sus raices, se logra en primer lugar una
purificacién o catarsis de prejuicios y preconceptos y
después ta construccién de nuevos conceptos v puntos de
vista.

. * El pensar de los filosofos no es, de hecho, tanto el
descubrir cuanto el reconocer, un recordar de nuevo, un
volver hacia atrds y un repatriarse en aquella lgjana,
antiquisima economia global de alma, de la cual habian
brotado en otro tiempo aquellos conceptos; filosofar ¢s en
este aspecto, una especie de atavismo del més altorango.”
( MA 20(41)).

Este trabajo de socavar ¢n el interior, de volver atrds, es
caracteristica del verdadero filosofo, pero no su tnica
tarea. La destruccionde mascarasy prejuiciosessolamente
un primer paso hacia la construccion de lo nuevo.

“Los pensadores mds fuertes, mas llenos y sedientos de
vida, los no filosofastros de larcalidad nodeben contentarse
con mirar hacia atras v despojarse de los prejuicios
racionalistas y positivistas, sino de “ ir mds alla.” ( MA
FO(30))

3. CRITICA A LA “VOLUNTAD DE VERDAD”,

N. caracteriza Ia “voluntad de verdad” dé los modermnos
como VOLUNTAD DEPODERREVESTEDADE AFAN
DE CONOCIMIENTO.

En la filosofia moderna, 1a basqueda de verdad y de
acercamiento 2 Ia realidad, ha sido obra de abogados v
apologetas, no de honestos zapadores.

Los tales fildsofos que dicen andar en la bisqueda de la
verdad son no solamente pueriles y simplistas sino que no
se comportan con honestidad y hacen grande y virtuoso
ruido cuando se toca aun de lejos el problema de la
veracidad.

“Todos ellos simulan haber descubierto y alcanzado sus
opiniones propias mediante el desarrollo de una dialéctica
fria, pura, divinamente despreocupada... Todos ellos son
ABOGADOS QUE NO QUIEREN LLAMARSE ASI, v
en la mayoriadelos casos son incluso picarospatrocinadores
de sus prejuicios, a los que bautizan con el nombre de
“verdades.” ( MA 5(25})).

Como afirma Andrés Pascal “la voluntad de verdad
aparentemente desinteresada y contemplativa, queda
desenmascarada en N. como voluntad de poder. Los
filosofos Haman “verdad” a lo que no constituye mas
que su“f¢”, ala cual ellos han afiadido, con posterioridad,
ungs tazones justificadoras. Los fildsofos son meros
abogados de sus creencias y por tanto, gentes dispuestas
autilizar cualquier ardid con tal que su “conviccion” salga
triunfante.” &

Pero 1a “verdad verdadera, como la mujer, no ha sido
seducida por los dogmaticos. Su verdad yace por los
suelos y s¢ encuentra en lasiiltimas ya que no ha sido sino
una puerilidad de principiantes basada en
supersticiones,como el alma y el yo, o la invencion
platonica del espiritu puro v del bien en si. { Ver prologo
a“Misalladel ...” 0.c.p.17-18),

N. s¢ pregunta; qué cosa existente en vosotros es la que
aspira propiamente 2 la verdad? Cual es la cavsa dc esa
guerra, cual el valor de esa voluntad? Por qué no queremos
mas bien ¢l error. la no-verdad, la incertidumbre, Ia
ignorancia?

Y responde: ¢sa bisqueda de la verdad. de lo real. de la

™ Sanchez Pascal Andrés: Introduccion a © Mics alla del bien y del mal” o.c. p.
i1
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“cosa en si” no ¢s mas que bisqueda del afianzamiento de
una creencia. LA BUSQUEDA DE VERDAD SE
TRANSFORMA EN UNA BUSQUEDA DE CERTEZA.

Los filosofos se transforman asi en defensores de
seudoverdades degencrados en mdrtires.  Sufren
torpemente por la verdad. Se angustian en su defensa ©
como si la verdad fuese una persona tan indefensa y torpe
que necesitase de defensores! En ltima instancia bien
sab¢is que no debe importar nada el hecho que sedis
precisamente vosotros quienes tengdis raz6n y asi mismo
sabéis que hasta ahora ningiin filésofo ha tenido todavia
razén.” ( MA 25(48))

“El martirio del filosofo, su “holocausto” por Ia verdad,
sacaalaluz por fuerza laparte de agitador y de comediante
que se hallaba escondida dentro de é1.” ( MA 25(49))

LA TAREA DE LA FILOSOFIA NO ES PARA N. LA
BUSQUEDA DELA VERDAD SINOLA PROMOCION
DELA VIDA. Considera que lafalsedad de un juiciono es
una objecién contra lavalidez del mismo. Lo importanteno
€s que un juicio sea verdadero o falso sino que favorezca
Iavida.

“Acaso sea en eslo en lo que mds extrafio suene nuestro
nuevo lenguaje. La cuestion esi en saber hasta qué punto
ese juicio favorece la vida, conserva la vida, conserva la
especie, quizd incluso seleccionala especie™ ( MA 4(24))

No hay que pensar si embargo que renunciar a los juicios
“verdaderos” sea renunciar a la vida, negar la vida. Ain
mas, se debe admitir que Ia no-verdad es condicién de la

vida: “esto significa, desde lnego, enfrentarse de modo -

peligroso a los sentimientos de valor habituales; y una
filosofia que osa haceresto se coloca, yasolo conello, mds
alla del bien y del mal.” ( MA 4(24))

4. CRITICA A LA BUSQUEDA DE CERTEZA,

Como se afirmé atras, la bitsqueda metafisica dela verdad
no es olra cosa que una solapada bisqueda de certezas.

Tal actitud no es filoséfica. Al contrario, es propio de la
verdadera filosofia y del verdadero filésofo la capacidad
de convivir con a incertidumbre.

“El afan de sutilezas, el problema del mundo “real y
aparente”, o la tal ® voluntad de verdad” es una ambicién
que CONTINUA PREFIRIENDO UN PUNADO DE
“CERTEZA” A TODA UNA CORRIENTE DE
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HERMOSAS POSIBILIDADES; acaso existan inciuso

fanaticos puritanos de la conciencia que prefieran echarse

a morir sobre una nada segura que sobre algo incierto™.
{ MA 10(29)).

El fil¢sofo tradicional en lugar de preguntarse
honestamente, busca argumentar a su favor para hallar -
scguridad a sus respuestas, sin tener en cuenta que “ hay
una veracidad mas laudable en cada unc de los pequefios
signos de interrogacién que colociis detras de vuestras
palabras favoritas y de vuestras doctrinas preferidas (v en
ocasiones, defrds de vosotros mismos ), que en todos los
solemnes gestos v argumentos invencibles presentados
ante los acusadores y los tribunales.” { MA 25(49))

Ademis NOEXISTEN CERTEZAS INMEDIATAS. Asi
pasa aiincon fa “ fundamental supersticion de los 16gicos™,
el * pienso luego existo™. Atin la certeza del “ vo pienso™
y a partir de ella Ia conclusion de que “ yo existo”, se
basa ¢n una serie de aseveraciones temerarias cuya
fundamentacion resuita dificil. Por ejemplo: que yo soy
(uien piensa y no otro en mi; que el pensamiento necesita
algo que piense; que pensar s una actividad y el efecto de
Uit SCF (ue €S su causa; gue existe un “yo”, y finalmente
que est¢ cstablecido qué es lo que sedesigna con la palabra
“pensar” { gue yo sé qué sea pensar ), pues si yo no hubiera
tomado ya dentro de mi una decision sobre esto, de
acuerdo con qué apreciaria que o que acaba de ocurrir no
es tal vez “querer” o “sentir.” ( MA 16(37) ).

No sin razon N. es considerado como un FILOSOFQ DE
LA SOSPECHA. “El filosofo tiene hoy el deber de
desconfiar, de mirar maliciosamente de reojo desde todos
los abismos de la sospecha.” ( MA 34(60))

La filosofia nueva, en lugar de seguir csa imitil basqueda
de la certeza debe ENAMORARSE DEL QUIZA, de la
incertidumbre. “ Quiza! Mas quién quiere preocaparse de
tales peligrosos “quizas™? Hay que aguardar para ello la
Hegada de un nuevo género de fildsofos, de filosofos que
tengan gustos ¢ inclinaciones distinias y opuestas a las
tenidas hasta ahora ( filosofos del peligroso “quizd”, en
todos los sentidos de la palabra)- v hablando con toda
seriedad: yo veo surgir en el horizonte a esos nucvos
fildsofos.” ( MA 2(23))

El amoral “guiza” en N. no conduce al escepticismo, ala
desesperacién o al nihilismo sino a Ia PIETAS.

Cabalmente Ia disolucion de la metafisica, de la certeza v
del dogmatismo arrogante y autosuficiente haceposibie la
“pietas”. La filosofia se convierte en una rememoracion
piadosa, en una “fiesta de la memoria™.
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Es precisamente la metafisica dogmatica, la presuncién
de que existen verdades absolutas, la arrogancia de los
poseedores de la verdad, la partera del nihilismo v la
negacion de la “pietas”.

“Una vez que descubrimos que todos los sistemas de
valores no son sino producciones humanas, “demasiado
humanas”, qué nos queda por hacer? Liquidarlos como a
mentiras y errores? No; es enfonces cuando nos resultan
atn mas queridos, porque son todo lo que tenemos en el
mundo, 1a Gnica densidad, espesor y riqueza de nuestra
experiencia, el unico “ser™.”®

Como afirma Vattino “piedad es el amor que se profesa a
lo viviente y a sus huellas, aquellas que va dejando v
aquellas otras que lleva consigo en cuanto recibidas del
pasado. EnN. el final del proceso de desmitificacién no da
lugaradesembocaren ningunaposicion de certeza, oen las
verdaderas estructuras, sino ¢n una actitud piadosa, a €so
que en varias ocasiones N. denomina “ Filosofia dcl
mafiana.” @

5. LACRITICAALAMORALYLA
TRANSVALORACION DE LOS VALORES,

Como se ha afirmado repetidamente, y este parece ser ¢l
tema axial de N. , DEBAJO DE TODA FILOSOFIA Y
METAFISICA SE ESCONDEN SOTERRADAS
CONCEPCIONES Y PREJUICIOS MORALES. Por ese
motivo la critica a la filosofia modemna y a la metafisica
culmina en N, en una critica y transvaloracién de los
conceptos y actitndes morales,

“Lacreenctabasicadelos metafisicos esla creenciaenlas
antitesis devalores...Pero eslicito poneren duda, en primer
término, que existan en ghsoluto antitesis, y , en segundo
término, ¢ue esas populares valoraciones y antitesis de
valores sobre los cuales ios metafisicos han impreso su
sello, sean algo mas que estimaciones superficiales, sean
algo mas que perspectivas provisionales....Seria incluso
posible que lo que constiiuye el valor de aquellas cosas
buenas v veneradas consistiese principalmente en el hecho
de hallarse emparentadas, vinculadas, entreveradas de
manera insidiosa con ¢stas cosas malas, apareniemente
antitéticas, y quiza con seridénticas esencialmentea cllas.”
{MA2(23))

“ Vatiino Gianni: “Etica de Ia interpretacion™ Ed. Paidés, Studium p.32

® Vatting o.c. p. 26

* Tambi¢n detras de todalogica se encuentran valoraciones
0, hablando con mayor calidad, exigencias fisiolégicas
orientadas a conservar una determinada especie de vida.
Por gjemplo que lo determinado es mas valioso que lo
indeterminado, 1a apariencia menosvaliosa quelaverdad;
a pesar de toda su importancia regulativa para nosotros,
semejantes. estimaciones podran ser, sin embargo, nada
mas que estimaciones superficiales, una determinada
especie de “boberia”, quiza necesaria precisamente para
conservar seres tales como nosotros.” ( MA.3(24) )

El filésofo tradicional, defendiendo s moralidad v
abogando por su mundo devalores se liena de indignacion
contraquieneslo subvierten. Perotat indignaciénmoral es
una majaderia “ Ia cual en un filésofo es signo infalible de
que ha perdido el honer filoséfico.” { MA 25(49))

Resulta que nadie miente tanto como el indignado. Y por
lo tanto ¢l amante de la verdad y del conocimiento “ debe
escuchar sutil y diligentemente, debe tener sus ofdos en
todos aquellos fugares en que se hable sin indignacion.”
{ MA 26(51) )

Esteinterésporla“ verdad “ o sea pordefender una moral,
¢s una imbecilidad, aunque se cubra con el ropaje del
humanitarismo y de la bondad. Asi la blsqueda de Ia
verdad, que por si ¢s ya dificil, leva a no poder encontrar
nada. Si el hombre se comporta de un modo demasiado
“humano” en la busqueda de la verdad, “ si no busca ia
verdad sino para hacer el “bien”, termina por no encontrar
nada. { MA 35(61))

Cada sociedad y cadd cultura se forman un concepto de lo
que es moeral 0 conveniente y de lo gie es inmoral ¢
inconveniente. Pero HAY QUE SUPERAR ESA
CONTRAPOSICION ENTRE LOBUENO Y LOMALO
ya que aguello que es considerado malo por muchas
culturas puedepromover el desarrollo humano. “Nosotros
opinamos que dureza, viclenciy, esclavitud...que tode lo
malvado, terrible, tiranico, todo lo que de animal rapaz v
de serpiente hay en el hombre, sitve a 1z elevacién de 1a
especie humana tanto como su contrario.” ( MA 44(69) )

Ennuestra sociedad concreta, en nuestra cultura cristiana,
BAJO LA ENGANOSA MASCARA DEL CONCEPTO
“BUEND” SE ESCONDE EL RESENTIMIENTO, 0 sea
la moral servil, o sea “las ideas modernas™.

El Xmo ha generado en el hombre la moral del
resentimiento. Mientras en ta moral noble v aristocritica
el concepto “buen o (gut), se aplicaba al modo de ser del
noble y ¢l concepto “malo” (slecht) alas cualidadesde la
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plebe como la obediencia, 1a resignacién, 1a humildad, en
el Cristianismo se realizd un transtrueque de valores.

_Asi, enlamoral cristiana del resentido, lobueno y lo noble
se tornd no solamente en malo sino en “malvado” (bose),
y aquello que era malo (slecht), se tomé en bueno, en el
ideal, enlas caracteristicas del hombre virtuoso, resignado,
amargado, humilde y negador de si mismo.

La moral cristiana que contrapone su “bueno” a lo
“malvado” estdbasada enla derrota, el odio alavida, enel
resentimiento del débil y amargado.

Las morales nobles, en cambio, aquetlas que contraponen
las virtudes del noble a las caracteristicas de lo servil y
plebeyo, sonbasadas en el sentimiento aristocritico, en el
orgullo y 1a alegria de vivir, en el amor a Iz existencia.

La moral del resentimiento iransforma la orgullosa
concienciade responsabilidad del hombre libre y seguro de
si mismo, enuna “MALA CONCIENCIA™, no desupoder
sino de su indignidad y de su culpabilidad.

Tal “mala conciencia” fue generada por la “cticidad de la
costumbre” y por la coaccion de la sociedad.

“Aquellos terribles bastiones con que la organizacién
estatal se protegia contra los vigjos imstintos de
libertad...hicieron que todesaquellos instintos del hombre
salvaje, libre, vagabundo, dieran vuelta atras, se volvieran
conira ¢l hombre mismo. La enemistad, la crueldad, el
placer en la persecusién, en la agresion, en el cambio,
en la destruccién, todo esto vuelo contra el poseedor
detales instintos: ese es el origen dela “mala conciencia.”
{ GM l6(96) )@

“Ese instinto de libertad reprimido, retirado, encarcelado
enclinteriory que acaba por descargarse y desahogarse tan
solo contra si mismo: eso, sdlo eso, esensuiniciola® mala
conciencia”.” (GM 17(99))

El hombre resentido, que ha perdido el amor a la vida, sc
crea entonces bellezas y virtudes imaginarias como “el
desinterés, la abnegacién, ¢l sacrificio de si mismo.” (GM
17(100))

En el colmo de esa alienacion, el resentido crea a Dios, el

“ideal santo”, * para adquirir en presencia del mismo una
tangible certeza de su absoluta indignidad. Oh demente v

 Nietzche Friedrich: “Fcee homo™, Alianza Ed., Madrid, 1971 p. $07.
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triste bestia hombre! Qué ocurrencias tiene, qué cosas
antinaturales, quéparoxismo de lo absurdo, qué bestialidad
de la idea aparecen tan pronto como se le impide, aunque
sea un poco, ser bestia de accion.™ ( GM 22(196) )

N. invita entonces a la superacion y subversiondela moral
del resentimiento o sea a la TRANSVALORACION DE
VALORES.

Distingue dos periodos en el desarrollo de la moral. El
periodo “premoral”, donde la moral era calificada por la
consecuencia de los actos. El periodo moral, en et cual la
moralidad era calificada por la procedencia delosactoso -
sea por el agente v que llevd a la moral de Ia culpa, 1a
expiacion y el resentimienio.

Setrata ahorade SUPERAR LA MORAL. “La superacion
de ia moral.. acaso sca éste ¢l nombre para designar csa
labor prolongada y secreta que ha quedado reservadaa los
m4s sutiles y honestos, también alas mas maliciosas de las
conciencias de hoy.” { MA 32(58) ) -

6. LANUEVAFILOSOFIAY
LOS RUEVQOS FILOSOFOS.

N. enun prologo después descartado de Mas alladel bien
v del mal”, considera a este libro como un preludio de la
filosofia del futuro. Y en el prologo al “Ecce homo”
afirma: “este libro es en lo esencial una cnuoa ala
modemidad.” ©

La “filosofia del mafiana™ es una contraparte de la
meodernidad. Sin embargo no se reduce a criticar las ideas
modernas $ino que busca constryir una nieva visién de la
existencia.

TODA FILOSOFIA BUSCA RECREAR UN MUNDO.
Tan pronto como una filosofia comienza a creer en si
misma * crea un mundo a su imagen, ne puede actuar de
otro modo; 1a filosofia es ese instinto tirinico mismo; Ia
mas espiritual voluntad de poder de “ crear ¢l mundo”, de
ser causa primera.” ( MA 9(29))

Esta recreacion del mundo comienza por un trabajo de
desenmascaramiento. Es tarca del fildsofo  ser la
conciencia malvada de su tiempo.” { MA 212(166) ).

El filésofo debe decir a Ia sociedad: * nosotros tenemos
que ir alt4, alla fuera, donde hoy vosotros menos os sentis
como cn vuestra propia casa.” ( MA 212(156) )
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Ese ir fuera y mas alla consiste en poner en tela de juicio
las virtudes de su tiempo para recrear “una nueva
grandeza del hombre, un nuevo y no recorrido camino
hacia su engrandecimiento.” ( MA 212(156) ).

LAFILOSOFIA TIENE FUTURO. “Unnuevo género de
filosofos estd aparcciendo en el horizonte: yo me atrevo a
bautizarlos con un nombre no exento de peligro: esos
filésofos del futuro pueden ser llamados con razén, acaso
también sin razdn, tentadores.” ( MA 42(67) )

CUALESSERANLAS CARACTERISTICASDEESTOS
NUEVOS FILOSOFQS?

Seran ESPIRITUS LIBRES E INDEPENDIENTES,
AMIGOS DE LA VERDAD PERQ NO DE LOS
DOGMAS; ESPIRITUS FUERTES, ACASODUROS Y
ASTUTOS; NO SE CONTENTARAN CON BUSCAR
LA VERDAD, SERAN LEGISLADORES DE
VERDADES.

Los antignos fitdsofos, sojuzgadores del pasado,
redujeron a férmulas las valoraciones dominantes asi
consideradas “verdades”. * Pero los auténticos filosofos
son hombres que dan érdenes y legislan; dicen: asi debe
ser! Son ellos los que determinan ¢l “ hacia donde” y el ©
para qué “ del ser humano..ellos extienden su mano
creadora hacia el futuro, y todo lo que es v ha sido
conviértese para ellos en instrumento, en martilio (para
romper méscaras). SU “CONOCER” ES CREAR, SU
CREARESLEGISLAR, SUVOLUNTADDE VERDAD
ES VOLUNTAD DE PODER ... Existen tales filosofos?
Han existido ya tales filosofos? No tienen que existir tales
filésofos?” ( MA 211(155))

Seran, se pregunta N., esos filésofos venideros nuevos
amigos de la verdad?

Es bastante probable, responde, pues todos los fildsofos
hasta ahora han amado sus verdades. Pero, con toda
seguridad, no serdn dogmaticos. “ A suorgullo, también a
su gusto, tiene que repugnar el que su verdad deba seguir
siendouna verdad para cualquiera: cosa que ha constitirido
hasta ahora el oculto deseo y el sentido de todas las
aspiraciones dogmaticas.” ( MA 43(67)).

Los nuevos filésofos serdan hombres, espiritus libres,
fuertes, independientes, duros y astutos: “ acaso la dureza
v laastuciaproporcionen condiciones méas favorables que
no aquella bopachoneria suave, fina, complaciente, y
aquel arte de tomar todo z la ligera™ ( MA 3%(64) )
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Siguiendo el pensamiento de Stendhal, para ser buen
fitdsofo hay que ser seco, claro y sin ilusiones.

En especial ese nuevo _ﬁlééofo debe escapar de esalibertad
dulzarrona de los wutilitaristas y de los demdcratas,
niveladores de hombres.

Seran espiritus libres, muy libres; pero no en el sentido de
1a libertad de los demdcratas y de las “ideas modernas™,
todos ellos hombies carentes de scledad, gente no libre y
ridiculamente superficial. { MA 44(68) )

7. CONCLUSIONES.

Con los clementos hasta ahora analizados es posibic
responder a Ia cuestion planteada al pricipio: SE PUEDE
AFIRMAR, HASTA DONDE Y EN QUE SENTIDO
QUEN. ESUNPRECURSOR DE LA LINEA CRITICA
DE LA FILOSOFIA MODERNA REPRESENTADA
HOYENLOSFILOSOFOSDELA POSMODERNIDAD?

1.a respuesta es positiva.

N. no echa por la borda todo ¢l pensamiento filosofico,
pero es un critico de 1a modemnidad en varios sentidos:

* En su pretensiéon de encontrar un fundamento titimo,
metafisico de larealidad.

* En su afirmacion de verdades y valores absolutos.
* Ensu concepcion del ser como algo estable y uniforme.

» Ensu culto alarazén como unica o primordial forma de
conocimiento.

» En su inntil biisqueda de certezas.
* Ensuviviseccion de larealidad en elementos antitéticos:
bueno-malo; verdad-falsedad; realidad-apariencisa;

cuerpo-alma.

« En su alejamiento del mundo de la vida, de lo singular,
de lo concreto.

* Ensndogmatismo o presuncidndeposeeriaverdady los
valores.



Como coniraparte, N. postula una nueva filosofia, que
afirme lavida, quedesenmascare losprejuicios dogmaticos,
que libere al hombre de las cadenas de Ia moral. Esa serd
la “filosofia del mafiana™,

No  sobra afiadir, como complemento a estas
consideraciones que N. NO CONSIDERA A LA
FILOSOFIA SINO A LA PSICOLOGIA COMO LA
“SENORA DE LAS CIENCIAS” y aquella que conduce
a los problemas fundamentales. { MA 23(46) )

La nueva psicologia o la fisio-psicologia auténtica
tendrd sus resistencias inconscientes no solamente por
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fuerza de los prejuicios culturales sino por fuerzas
inconscientes que anidan en ¢l corazén del investigador:
“clla tiene en contra suya el corazén.” (MA 23(45)) .

“El nuevo psicologo, al poner fin a la supersticién que
hasta ahora proliferaba con una frondosidad casi tropical

en torno 2 la representacion del alina, se ha desterrado.a . .

si mismo, desde luego, porasf decirlo, a un iimevo desierto
y auna nueva desconfianza (esposible quelos psicologos
antiguos de modo mas comode v divertido), pero en
definitiva aquél se sabe condenado, cabalmente por esto
también a inventar - y quién sabe? , acaso también a
encontrar.” (MA 12(34) )
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