Consideraciones
Gen;gal%s

a propoésito

del concepto
de economia
mixta

Jaime Puyana Ferreira

. Profesor Titular "C". Departamento de Economia
Universidad Auténoma Metropolitana

Unidad [ztapatapa,

Méxica D.F.

Rev. UJIS.H tdades. Bucar ga (Colombia}, 20{2):5.25, diciembre 1991

ctualmente presenciamos una crisis que

abarca todos los terrenos econdmico,

politico, ideoldgico, tedrico, cultural,
etc. En el terreno de 1a teorfa econémica, que es
el que nos preocupa fundamentalmente en este
escrito, se ha producido un virtual colapso de
todos log paradigmas! dominantes, tanto en el
bloque capitalista como en el bloque no capi-
talista (centralmente planificado).

Ya los términos mismos, “capitalismo” y “so-
cialismo”, parecen haber perdido todo signifi-
cado. Formulaciones que fueron literalmente
intocables, al menos hasta mediados de los afios
setenta, se han visto sometidas a serios cuestio-
namientos.

Desde luego, la evolucién misma de los aconte-
cimientos se ha encargado de acelerar este proceso.
Esto es ya particularmente evidente en el pen-
samiento marxista, donde términos como “re-
visionismo™ han comenzado a perder el cardcter
peyorativo que 10s caractefizaba anteriormente.
También la teoria econdémica ortodoxa se de-
muestra cada vez mas obsoleta e incapaz de
explicar los fendmenos econdmicos actuales.
Contando con todo un instrumental técnico ver-

1 Entendiends por paradigna toda una concepeién de la reatidad, scompafiada
par un cuerpe tedrico correspondiente gue sitve de base a un instrumental
analitico con ef cual se sustantan y formufan politicas econdmicas gue inciden
sobre dicha realidad, influyendo asi en su evolucién, aunque no siempre en la
forma deseada e intentada por sus mentores.



daderamente sofisticado y sobresaliente, se con-
centra en analizar problemas microecondmicos
cada vez mds banales e irrelevantes, pues su
metodologfa misma le obliga a dejar de lado la
problemética agregada de Iargo plazo; o afron-
tarla de una maneta totalmente irreal.

Elreordenamiento actual del mercado mundial;
la declinacién econdmica relativa de los EUAy
elsurgimientodela Cuenca del Pacificocomoun
importante polo econémico y financiero mun-
dial; la unificacién econdmica de Europa en
1992; el evidente fracaso de los “modelos” sta-
linianos del llamado “Socialismo Real”; el de-
sarrollo de la biotecnologfa y las microelectrénica;
la virtual desaparicién del proletariado en su
sentido cldsico, la creciente y patética marginacién
economicay tecnolgica de América Latinaenel
escenario mundial, etc, plantean desafios que es
imposible seguir afrontando ya con concepciones
y enfoques-y, sobre todo, con modos de entender-
los- que datan del siglo XIX. Estamos ya, de
hecho, en los umbrailes del siglo XX1, y cualquier
movimiento que se proponga seriamente con-
tribuir en cambios revolucionarios para la po-
blacion de América Latina, tendrd que descartar
esquemasy formulaciones rigidos, con valentiay
audacia intelectuales y politicos, y formular
proyectos mas acordes con los nuevos tiempos.
Esdentrode eseespiritu que interesamos articu-
lar aquf las bases para una discusién sobre el
concepto de “economia mixta”, también actual-
mente en crisis, debido en gran parte al uso
abusivo que se ha hecho del mismo.

En efecto, €l concepto en cuestién ha comen-
zado a aparecer persistentemente en los plan-
teamientos programdticos de organizaciones y
personas que se reclaman de la izquierda, pro-
poniéndolc como una alternativa tanto al capi-
talismo como al socialismo “realmente existente”.
En muchos casos, éste es formulado eclée-
ticamente, como un proyecto que combine “lo
mejor” de ambos sistemas, olvidando gue -como
insistentementelo anotaba Maurice Dobb en los
afios 50-, el resultado de dicho eclectisismo sélo
puede ser una combinacién de las peores carac-
teristicas de los mismos,

Por otra parte, rara vez s¢ precisa qué es lo
“mixto”: Las formas de propiedad?, el plan y el
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mercado?, ambos? Evidentemente, subyacente
se encuentra el problema del blogue de clasesy
sectores sociales que ejercen el poder estatal y
determinan, por lo tanto, el contenido del poder
estatal y del plan, en una economia de tal natu-
raleza.

El término dista mucho de ser nuevo. De hecho,
podemos encontrarlo practicamente en todos
los textos introductorios de la economia de Ia
posguerra, desde que el economista estaudinense
Paul A. Samuelson lo acufié en la primera edi-
cién de su famoso Manual de economia (12
ediciones, en varios idiomas) en 1948.

Bisicamente, en estas obras el término tiene una
fuerte connotacién ideoldgica, refiriéndose fun-
damentalmente a economias capitalistas altamente
industrializadas, donde el Estado ejerce una
polftica de gestién de la demanda agregada a
través de medidas de politica monetaria y fiscal.
Los fundamentos tedricos de esta concepeion
del estado como regulador del nivel de actividad
econdmica, tratando en el corto plazo de asegu-
rar niveles de empleo de la fuerza de trabajo,
social y polfticamente aceptables, fueron elabo-
rados por John M. Keynes, el conocido y desta-
cado economista inglés, en su famosa obra Te-
orfa General de la Ocupacion, el Interés y el
Dinero, de 1936.

Se trataba de evitar ue una depresién de las
proporciones de la de los-afios 30 pusiera en
peligro de nuevo las relaciones sociales de pro-
duccitn capitalista. Para ello era necesaria una
cierta dosis de intervencion del Estado desde et
lado de la demanda social (agregada) total, pues
se admitia que un sistema libre de mercado,
dejado por si solo, era altamente inestable, y
podfa llevar a resultados econdmicos y sociales
autodestructivos.

Tras el indudable impacto de 1a obra de Keynes,
¢sta fue absorbida y dirigida por la ortodoxia
dominante, y como siempre ocurre en estos ca-
s0s fue subsecuentemente vulgarizada.

En este proceso de vulgarizacién donde tiene su
origen el término “economia mixta”. Esta seria
una justa media entre capitalismo “salvaje” de
laissez faire con-predominio -exclusivo de-los
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mercados, por una parte, y por 1a otra una econ-
omia autoritaria -el socialismo- en la que “la
asignacitn de los recursos es determinada por ¢l
gobierno, obligando a los individuos y a las
empresas a seguir 10s planes econdmicos del
Estado”.?

Estas dos alternativas extremas serdn inconvenien-
tes para dar solucién al “problema econémico”
ahistéricamente concebido: qué, cémo y para
quién producir.

Segin los libros de texto, el Estado intervencio-
nista regulador en 1a “economia mixta” asf con-
cebida, podria dar solucién a dicho problema
mds eficientemente; sin 1a fluctuante inestabili-
dad y desperdicio de recursos y desempleo tipi-
cos de los mercados irrestrictos, y sin el despo-
tismo torpe e ineficiente caracieristico de las
economias centralmente planificadas.

En general, se encuentra implicita una concepcion
del Estado como “4rbitro” entre los distintos
sectores y clases sociales. Su papel se circuns-
cribitia bdsicamente a cuatro tipos de funciones:

1} Establecer un marco legal donde se fijan “las
reglas del juego econdmico™ para los agentes
econdmicos {empresas, consumidores, etc).

2) Determinar, a través de politica econdmica,
niveles de demanda agregada que regulen la
actividad econfmica a niveles de empleo so-
cialmente aceptables.

3) “Corregir” los defectos de la economia de
mercado, suministrando servicios bdsicos no
rentables, y actuando contra distorsiones mono-
poiisticas de todo tipo (incluyendo, por supuesto,
a los sindicatos).

4} Establecer programas que resullen en una
distribucidn del ingreso més justay equitativa.

Prdcticamente todos fos textos introductorios de
economia convencional son simplemente va-
riaciones de este enfoque. Puede observarse como

2 SAMUELSON, Paul A ¥ William D). Nordhaus, Econontia.. MeGraw Hill,
México, 1984, p. 50.
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el énfasis es en 1a esfera de 1a circulacidn: Cémo
asegurar la realizacién rentable de la produccion
total,a través delaintervencién det Estadoen los
gastos globalés de ia sociedad.

Ahora bien, todo el cuerpo tedrico que servia de
base a este tipo de politicas entré en una pro-
funda crisis desde finales de la década de los 60
Actualmente se encuentran compitiendo.varios
enfoques alternativos, sin que ninguno pueda
reclamar seriamente su predominio, Asf en este
sentido, no es de mucho interés 1o que nos pueda
oftecer el enfoque de “economia mixta” de la
teoria econdmica cenvencional.

Posteriormente, con ei surgimiento del “tercer-
mundismo”ylos movimientos de independencia
nacional contra los antiguos imperios colonia-
les, el término “economia mixta” adquirié otra
connotacién. El énfasis se desplazo hacia la esfera
dela produccion: se trataba de visualizar en qué
gradodeberfa participar el Estado en actividades
productivas,

Economistas del calibre de Michael Kaleckd,
Charles Bettelheim, Oskar Lange y Paul M. Baran,
trataron ampliamente sobre el tema, refiriéndose
bésicamente a procesos de planificacion en pafses
recientemente independizados como la India y
Egipto entre otros. Dado que sus escritos® son
bastante conocidos y son 10s precursores de elabo-
raciones mds recientes sobre el tema, no nos de-
tendremos mucho en los mismos. S6lo anotare-
mos que dichos autores se refieren a procesos
para los cuales se requiere contribuir planes de
desarrollo a largo plazo. Su contenido puede ir
desimples prondsticos; pasar por planes indica-
tivos, y culminar en planes con directrices obli-
gatorias, Se presupone la existencia de un sector
productivo estatizado y un sector privado, con el
primero jugando un papel estratégico clave, par-
ticularmente en Io que concierne a las inver-
siones y a Ia comnposicién de las mismas. La

3 KALECKI, Michal. Economia Socielista y Mixta, FCE, México, 1976; Charles
Beuelheim. Planificacion y Crecimiento Acelerado, FCE, México, 1974
Paul M. Baran. The Longer View. Monthly Review Press, N.Y, 197 y
Oskar Lange. La Economia en las Sociedodes Moderas. Grijalbo,
Mézico. 1966, Planificacicn y Desarrolle Aoelerido, MR, Buenos Aires,
1933,



inelasticidad de la produccion agricola, resul-
tante de relaciones sociales de produccidn pre-
capitalistas, le imponen una barrera al creci-
miento del producto nacional, segin el “mod-
€lo” de Kalecki. En general, son modelos bas-
tante simples que reflejan mucho del “desarro-
llismo” tipico de los afios 50. Cabe destacar que
el peso especifico asignado a cada sector de-
penderd de las circunstancias propias de cada
pafs, y no es un asunto tedrico que se pueda
definir a priori.

Asf, podemos ver claramente que el término
“economia mixta”, en su evolucién, ha tenido
distintos significados, segiin la esfera econdmica
donde concentremos €l énfasis: produccién y/o
circulacidn. Sinembargo, cualquiera que sea el
significado aceptado, éste tiene un aspecto cuan-
titativo y otro cualitativo. Posteriormente se verd
la importancia de tener siempre en cuenta esta
faceta del problema.

Si consideramos la esfera de la circulacion, Ia
Pparticipacién de los gastos gubernamentales en
la demanda agregada se ha venido incremen-
tando tendencialmente, sobre todo desde la gran
depresiénde losaftos 30, en practicamente todos
los pafses capitalistas, independientemente del
nivel dedesarrollo de sus fuerzas creativas. Sin
embargo, la composicién cualitativa de los mis-
mos difiere segiin Ias circunstancias, yendo desde
el “Estado asistencial” (welfare state) sueco,
hasta dictaduras de corte pinochetista, pasando
por una fran cantidad de situaciones interme-
dias,

Por lo tanto, el hecho de que el Estado participe
através desus gastosenlaesferadelacirculacion
no tiene nada de inusitado, y no nos da base
alguna para establecer que una economia sea
“mixt,a”.

Ahora bien, i nos desplazamos a la esfera de la
produccion también es posible afirmar que en
mayor o menor grado las econemias constituyen
una mezela entre un sector estatizado y un sector
privado, variando las proporciones segin ia especi-
ficidad de cada caso. El efectuar tipologias cuan-
titativas segin la participacion relativa de cada
sector no nos llevarfa muy lejos y no pasaria de
ser un ejercicio fatil y sin mayor significado. Sin
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embargo, el significado mds aceptado en la ac-
tualidad para el término “economia mixta” parece
undir sus rafces en la esfera productiva, y serd as{
nuestro puntode partida: la coexistencia e inter-
accién mutua de un sector dominante de empre-
sas estatizadas consideradas como estratégicas,
con otro de empresas con formas de propiedad
diversas.

Suponemos, desde luego, que el aparato estatal
estd controlado y gestionado por un gobierno de
amplias masas populares con base en ¢l plural-
ismo y el pluripartidismo, tras un proceso revo-
lucionario. Es decir, una sociedad poscapitalista
en la cual no se plantea una intervencion estatal
de gestion del capitalismo sino superacién del
mismo mediante profundas transformaciones
sociales. Es lo que podtiamos llamar una situa-
cién de poder popular.

Ciertamente, el plantear en esta forma Ia cues-
tién, necesariamente nos llevaal problemadela
relacién entre plan y mercado, una relacion que
se ha encontrado en e} centro de muchos de los
debates sobre la real o supuesta restauracién del
capitalismo en [os pafses que hasta hace algunos
Tustros eran considerados sin muchas vacilaciones
como Jos prototipos mismos dei socialismo.

Evidentemente, el problema de ia naturaleza
social de los paises llamados socialistas ha sido
sicmpre un problema dificit para toda organi-
zacion que en una u otra forma se reclame como
revolucionaria, Y, ciertamente, no es un problema
sencillo. Algunas prefieren simplemente 50s-
layarlo, esperando que la historia lo resuelva a
largo plazo. Otras tienen una larga y rica trayec-
toria al respecto, aunque muchas veces sus de-
bates han adquirido un tono fuertemente
escoldstico, en 1a medida que se ha recurrido en
Jos mismos a apelar a la autoridad de las citas
extraidas delos textos cldsicos del manxismo. No
es nuestra intencion en este articulo, adentrar-
nos en dicho debate. (El mismo ser4 el tema de
otro documento, que complementard el actual.)
Baste decir que la cuestién del tipo de estructura
econlmica poscapitalista ha surgido desde la
revolucién de octubre. Sabemos que Mary, a di-
ferencia de los llamados socialistas “ut6picos”,
evité desarroliar un esquema detallado de la
sociedad futura y solamente encontraremos
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esbozos muy generales de la misma en la critica
del programa de Gotha. En rasgos muy gene-
rales, el socialismo allf planteado constituia una
faseen Ja via hacia el comunismo, con muchas de
las caracterfsticas de este Gltimo ya vigentes. Se
suponia un alto desarrollo en las de las fuerzas
productivas, y no se vefa como algo distante sino
como unarealidad alcanzable. Sudiferencia fun-
damental con el comunismo serfa, grosso modo,
la persistencia de “normas de distribucién bur-
guesas”; Ia remuneracién estarfa de acuerdo con
el trabajoy no conlas necesidades. No habria-en
lo econdmico- ni valor ni dinero, ni precios ni
salarios: las relaciones del mercado tendrian su
total desaparicion.

Esto Hlevo a que importantes tedricos se plan-
tearan como algo obvio, que no habria una eco-
nomfa politica delsocialismo. Asf, Bujarin podia
afirmar que “La economfa polftica es la ciencia
de economfa nacional desorganizada. S6lo en
una socjedad en la que la produccin posee un
cardcter andrquico parecen Ias leyes de la vida
social leyes ‘naturales’, ‘esponténeas®, indepen-
dientes de Ia voluntad de los individuosy grupos,
leyes que actitan con la ciega necesidad de la ley
de la gravedad. Por supuesto ian pronto como
nos encontramos en una economia nacional
organizada, todos los “problemas” bésicos de la
economia politica, como los precios el valor, la
ganancia, ¢tc., desaparecen pura y simplemente”.
“En este caso, las relaciones entre los hombres
¥a& 1o se expresan como ‘refaciones entre cosas’,
por que en esa sociedad la economia no estd
regulada por las fuerzas ciegas del mercado, y de
la competencia, sino por ¢l plan consciente-
mente desarrollado. El fin del capitalismoy de la
sociedad mercantii significaelfindelaeconomia
politica™.?

Es posible también encontrar tal tipo de plan-
teamientos en Preobrazhenski y en Rosa Lux-
emburgo. De hecho, cuando Trostky sostenfa la
imposibilidad del “socialismo en un solo pafs” se
referia a este tipo de socialismo.’ Obviamente,

4 BUIARIN, Nicolai. Teoria econdmica del periodo de transicion, pasado v
preseate. Cordoba, 1972

$ MANDEL, £.N. KRASSO. M. Tohnstene. £ Marvisno de Trousky, pusade y
presenie. Chrdoba, 1969,
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s6loseria posible -se crefa- con elsurgimiento de
procesos revolucionarios en 10s pafses capitalis-
tas mds avanzados. Ya en 1920, sin embargo,
Lenin no estaba satisfecho con esta posicion: no
consideraba ai capitalismo como “desorgani-
zado sino como demasiado organizado”. Sefia-
laba, también, 1a persistencia -incluso bajo el
comunismo- de leyes econémicas objetivas tales
como la necesidad de distribuir el trabajo social
en ciertas proporciones enntre las distintas ramas
de la economia.

No obstante, la creencia generalizada era la de
que el manejo de una sociedad socialista planifi-
cada serfa un asunto bastante simple.

El problema fundamental erala toma del poder:
después de ello lo dem4s serfa fAcil. Asi, Lenin
podia aseverar en “El Estado y 12 Revolucién™
“Y,asuvez, el desarrolo del capitalismo crealas
premisas para que “todos” realmente puedan
intervenir en la gobernacién del Estado. Entre
estas premisas se encuentra ia completa liqui-
dacién del analfabetismo, conseguida ya por
algunos de Jos pafses capitalistas més adelanta-
dos, la “instruccién y 1a educacion de la disci-
plina™ de millones de obreros por el amplio y
complejo aparato socializado de correos, de 1os
ferrocarriles, de las grandes fdbricas, del gran
comercio, de los bancos etc., etc.”,

“Existiendo estas premisas econdmicas, es per-
fectamente posible pasar en seguida, dela noche
a la mafana, después de derrotar a los capitalis-
tas y a los burdcratas, a sustituirlos por obreros
armados, por todo el pueblo armado, en 12 obra
decontrolar la produccionyla distribucion, en la
obra de computar el trabajos y los productos™...

“Contabilidad y control: he aqui lo principal, lo
que hace falia para “poner a punto” y para que
funcione bien 1a primera fase de la sociedad
comunista. En ella todos los empleados se con-
vierten en empleados asueldo del Estado, queno
es otra cosa que los obreros armados. Todos los
ciudadanos pasan a ser empleados y obreros de
un solo “consorcio” de todo el pueblo; del Es-
tado. Deloquesc trata es que trabajen por igual,
obscrvando bien la medida de trabajo, y de que
ganen cquitativamente. El capitalismo ha sim-
plificado hasta el extremo la contabilidad y el
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control de esto, reduciéndolos a operaciones ex-
traordinariamente simples de inspeccién y ano-
tacidn, accesibles a cualquiera que sepa leer o
escribir, conozca las cuatro reglas aritméticas y
sepa extender los recibos correspondientes”.

“Cuando ia mayorfa del pueblo comience a lie-
var porsucuentayen todas partes esta contabili-
dad, este control sobre los capitalistas (que en-
tonces se convertirdn en empleados) y sobre los
sefiores intelectualilios que conservan sus hdbiios,
éste control serd realmente universal, general,
del pueblo entero, y nadie podré4 rehuirlo, pues
“no habré escapatoria posible”.

“Todalasociedad serduna soia oficinayunasola
f4brica, con trabajo igual y salario igual™.®

Bujarin, por su parte, establecfa en su ABC del
comunismo, que: “La base de la sociedad comu-
nista tiene que ser la propiedad social de los
medios de produccion e intercambio. Magui-
naria, locomotoras, barcos, fibricas, depdsitos,
' graneros, minas, télegrafos y teléfonos, 1a tierra,
las ovejas,los caballos, el ganado, deben estara la
disposicién de Ia sociedad. Todos estos medios
de produccion deben estar bajo capitalistas indi-
viduales o de combinaciones decapitalistas. Qué
queremos decir? que la propiedad yel control no
son el privilegio de una clase sino de todas las
personas que constituyen ellasociedad. En estas
circunstancias la sociedad serd transformada en
una enorme organizacién para la produccion
cooperativa, No habtd ni desintegracion de la
produccién ni anarquia de ia produccion. En tal
ordensocial la produccion estard organizada. Ya
no competird una empresa con otra; las f4bricas,
los talleres, las minas y otras instituciones pro-
ductivas serdn todas subdivisiones, por asf de-
cirlo, ded un basto taller del pueblo, que abar-
card toda fa economfa nacional de la produccion.
Es obvio que una organizacion asf de compren-
siva presupone un plan general de produccién. Si
todas las fdbricas y talleres junto con toda Ia
produccitn agricola se combinan para formar
una inmensa empresa cooperativa, es obvio que

1 ENIN, V.L Obrar Escogidas. Tomo 2. Ediciones Lenguas Extranjeras, Mosci,
1960 pp. 384-385,
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todo debe ser precisamente calculado, Tenemos
que conocer por adelantado cudnto trabajo asig-
nar a las varias ramas de la industria; qué produc-
tos se requieren, y cuanto de cada uno €s nece-
sario producir; cudndo ydénde deben proveerse
las mdquinas. Estosvsimilares detalles deben ser
pensados de antemano, con al menos uha exacti-
tud aproximada, y €l trabajo debe ser guiado
conforme a nuestros cdlculos. Esto es como la
organizacién de la produccion comunista se
efectuard. Sin un plah general, sin un sistema
general directivo, sit una contabilidad y céculo
cuidadosos, no puede haber organizacidn. Pero
en el orden social comunista, existe tal plan”.’

La experiencia subsecuente de mds de 70 afios
demostraria que la visién de Ia sociedad socia-
lista como “una gran empresa cooperativa” regida
mediante simples técnicas administrativas es-
taba muy fuera de foco. No se trataba de “una
sola oficina y una sola fibrica”, sino de millares
de clfas, aun en un pais pequefio como es el caso
de Cuba y Nicaragua, o €l nuestro, Evidente-
mente, {lebe surgir algin mecanismo coordina-
dor, a fin de evitar el caos y obtener las metas
sociales deseadas. No es meramente un asunto
de “inspeccidn, anotacion, y expediccidn de re-
cibos™.

Sin embargo, debido en gran parte al enorme
peso de la herencia ideologica, se crefa que el
plan centralizado sustituirfa ficilmente al mer-
cado, y 1a tolerancia de este iltimo serfa un com-
promiso tdctico temporal (la NEP, por ejem-
plo), puesto gue era un mal necesario que even-
tualmente desaparecerfa. Brillantes debates
tomarfan lugar posteriormente, antes de que [a
reaccidn stalinista acabara con todo fermento
intelectual independiente. En Occidente, por
otra parte, fue importante el debate tedrico entre
el economista polaco Oskar Lange, y los ide6lo-
gos conservadores L. Von Mises y F. Hayek, en
losafios 30, proponiendo un “socialismo de mer-
cado™ a las objeciones sobre la imposibilidad
tedrica de un sistema planificado. (En este de- -
bate, sin embargo, Lange acepta la persistencia

7 BURHARIN, Nikolai. The ABC of Communism, Ann Arbor Pagperbacks,
University of Michigan Press, 1966
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del mercado, ysuinstrumental analiticoeraelde
la teorfa econdmica convencional. Agunos ven
su propuesta como una precursora del “socia-
lismo de mercado” yugoeslavo.) Por su parte, los
primeros intentos précticos de planificar sobre
labase de los “Balances Materiales” sentaron los
fundamentos del moderno andlisis de Insumo-
Producto, pero ¢ste desarrollo quedaria trunco
(W. Leontieff basé el mismo su experiencia
soviética. Desafortunadamente tuvo que aban-
donar la Union Soviéticaen 1926,y seriatan sélo
enladécada delos 50 quelas técnicas menciona-
das se empezarian a utilizar en los paises socia-
listas. Definitivamente, entre mas obiuso es un
dictador, mas autorizado sesiente a opinar sobre
todos los aspectos).

Posteriormente, se cristalizo el actual sistema de
planificacién que todos identificamos con el
“socialismo real”, En cuanto a la produccion
tedrica correspondiente, no es exagerado ase-
verar que su nivel es bastante deficiente, y no
merece que nos extendamos en analizar la misma,
Para presentar suscintamente la evolucion pos-
terior de los acontecimientos, en refacion con el
tema que aquf nos preocupa, Creemos conveniente
transcribir una cita de la pluma de dos conocidos
y destacados economistas estaudinenses: Paul
M. Sweezyy Leo Huberman: “El problema afron
ta por la nueva sociedad sicalista que naci6 de la
Revolucion rusa de 1917 era disefiar un meca-
nismo coordinador para remplazar el mercado...La
Uni6n Soviética, como emergio de la espantosa
devastacion de las guerras civil € internacional a
comienzos de los afios 20, era demasiado débil
para intentar grandes innovaciones sociales. Bajo
1a Nyeva Politica Econdmica, adoptada por el
patrocinio de Lenin en 1921, se le permiti6 al
mercado jugar su papel coordinador tradicional
durante lo que se concibié como un periodo de
recaperaci6n”. Tras evaluar el florecimiento del
capitalismo rural, donde residfa la mayor parte
delapoblacion, los autores se refieren a la colec-
tivizacién forzada de la agricultura y al lanza-
miento del Primer Plan Quinquenal con miras a
industrializar el pafs. Segin Sweezy y Hurber-
man, “este fue ¢l comienzo del experimento
soviético para sustituir el mercado por una plani-
ficacion burocrdtica centralizada como el me-
canismo coordinador de la economia entera”
donde las unidades econémicas efectuaban sus
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decisiones “de acuerdo con directivas detalladas
emanadas de la Junta de Planificacién Estatalen
Mosci”. Segiin 1os autores, “estas directivas...eran
elresultadode un complicado proceso en €l cual
Ias unidades econdmniicas locales y regionales
sometfan respuestas que iban hacia arriba al
centro a través de las cadenas de mando relevan-
tes, siendo a menudo modificadas en el camino,
y eran finalmente configuradas y coordinadas en
un todo coherente por 1a Junta de Planificacién,
Las directivas iban luego hacia abajo por las
mismas ratas, terminando como planes obliga-
torios de accion (abarcando tecnologfa, trabajos
e insumos de capital, cantidades para ser pro-
ducidas y vendidas, etc.) para todas las unidades
de la economia socializada”. Para los autores,
“en términos de industrializar el pafs y construir
su potencial de defensa contra ias amenazas nazi
y japonesa -y €st0s eran los objetivos reales de
Stalin, no la realizacién de las metas histéricas
del movimiento socialista- el nuevo sistema de
planificacién fue todo un éxito tremendo, hasta
el punto de que era ampliamente aceptado que
ios métodos de planificacién soviéticos eran tan
naturales al socialismno como el mercadoloeraal
capitalismo. No tomé mucho tiempo para que
los defectos de este sistema de planificacién cen-

- tralizada surgieran a la superficie. Eran esen-

cialmente dedos tipos,y pueden a grandes rasgos
clasificarse como econ6émicos y politicos. Por el
Iado econdmico e} sistema era excesivamente
rigido ante las economfas cambiantes; producia
bienes y servicios de mala calidad; era irrespon-
sable a las necesidades de los consumidores, ¥
por sobre todo, no tuvo &ito, en desarroliar un
conjunto coherente de criterios mediante Ios
cuales juzgar la racionalidad de la utilizacitn de
recursos por la varias unidades de laeconomiay
permitio por lo tanto el crecimiento incontro-
Iado del desperdicio y 12 ineficiencia. Por el lado
politico, descansaba en, y alimentaba, una buro-
cracia a todos los niveles y utilizaba incentivos
materiales para lograr que los obreros trabajaran
y los gerentes cumplieran, y si fuese posible
excedieran, las metas del plan; y por ambas ra-
zones cl sistema acentud la desigualdad material
y social, cred una brecha cada vez mds amplia
entre un estrato dominante privilegiado y las
masas, acentud el cinmismo sobre los ideales y
propésitos del socialismo, y colocs obstdculos
apareniemente insuperables en la via hacia un
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avance hacia el tipo de sociedad por la cual los
socialistas revolucionarios tradicionalmente ha-
bfan luchado”.

“A laluz de todas estas fallas -y la lista estd lejos
de ser completa- se hizo crecientemente obvio,
no menos en la Unién Soviética, que eran indis-
pensables cambios radicales™.®

Ahora bien, el trabajo citado fue escrito por
Sweezy y Huberman al calor del entusiasmo
generado por la “Gran Revolucion Cultural
Proletaria” de China. No es de sorprenderse, en
consecuencia, que los autores ofrescan dos sali-
das al “impasse” afrontado por dichos paises: a)
“colocar una mayor confianza en €l mercado,
con sus disciplinas antomdticasy sus criterios de
rentabilidad”, lo cualimplica el empleo de méto-
dos capitalistas para Ia obtencién de objetivos
socialistas; una contradiccién sin esperanzasque
en largo plazo llevaria a2 que los medios capita-
listas crearan y sirvieran sus propios fines capi-
talistas. Naturalmente, los autores presentan a
Yugoeslaviacomoenejemplonegativodeloque
ocurre cuando se prosigue esta opcién (mds
adelante nos referiremos a lo realmente ocu-
rrido en esa interesante experiencia); b) “intro-
ducir una mayor decentralizacién y flexibilidad
sin asignarle un papel m4s grande al mercado”.
Esto implicarfa asignarle a organismos e indivi-
duos a niveles regional ylocal una mayor respon-
sabilidad e independencia, y confiar en que su
criterio los Ileven a que utilicen su poder con
miras a obtener fines socialmente deseables.
Nétese que a este nivel de generalidad, el asunto
parece bastante simple. Tanto como en Ias pre-
sentaciones de Lenin y Bujarin anteriormente
citadas. En este caso -y esta era una forma de
razonar muy tipica de esa época- era crucial que
el partido revolucionario en el poder elevara
permanentemente el nivel de consciencia social
de gerentes y obreros con cargo de responsabili-
dad, a fin de instalar en ellos un deseo dee servir
no sus propios intereses privados o del grupo
sino m4as bien los intereses del pueblo como un
todo™. Para proseguir I1a segunda opcion, por

S HUBERMAN, Leoy Paul M. SWEEZY. Socialisit in Cuba. Monthly Review
Press, N.Y., 1960, pp. 156-58
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supuesto, se requiere del liderazgo esclarecido
de una gran dirigente como Mao; que nos otorgue
con su inspiracién una linea politica correcta,
etc.,etc. Talvezloanterior parezca un tantocari-
caturesco, pero un examen de ia literatura de Ia
época testifica a nuestro favor. En un debate
posterior entre Sweezy y Bettelheim, se esta-
blecia que la contradiccién mercado/plan era
sOlo Ia forma aparencial de un problema mds
fundamental: qué clase se encontraba en el poder.
Esto se resolvia determinando si la Ifnea politica
era correcta, algo para lo cuai Bettelheim nunca
proporcioné realmente criterios objetivos, ya
que la discucion estuvo envuelta en un manto
fuertemente escoldstico.

No discutiremos aquf el resultado para la
Repiiblica Popular China de haber adoptado Ia
segunda opcién, Todo ello es ya parte de la
historia, y la ironia es que el empleo de mercado
de China estd tomando un lugar en ia actualidad
sin acompafiarlo, al menos, con una discusién
democritica del mismo.

Asf, queda sobre el tapete Ia necesidad de discu-
tir seriamente y a fondo el papel del mercado en
un proceso revolucionario, a fin de evitar incu-
rrir de nuevo en el experimento fracasado de
intentar suprimirlo mediante polfticas volunta-
ristas, tal fueron los casos del “Comunismo de
Guerra” en la Rusia de los 20 y la “Revolucién
Cultural China” en los 60.

Es interesante constatar que ia abrumante ma-
yorfa de quienes en una y otra forma aceptan la
vision econdmica maryxista, rechazan fa posibili-
dad de concebir, en ¢l Iargo plazo, una economia
planificada donde la persisiencia de las relaciones
mercantiles y un sector privado no se vea como
una cuestion simplemente tdctica, sino como un
asunto estratégico de la mayor importancia. Desde
Tos brillantes escritos de los afios 20 (Bujarin,
Preobrazhensky, Rabin, etc.), pasando por los
insoportables manuales deal Academia de Cien-
ciasde laURSS (Nikitin, etc.) yconcluyendo con
las eruditas pero dogmdticas obras de E. Mandel,
todas las vertientes marxistas que tienen alguna
pretensién de ortodoxia, consideran inevitable
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ia desaparicion de todo tipo de forma de mer-
cado. Las diferencias son tan s6lo de énfasis,
siendo quienes tienen las pretensiones de poseer
1a crtodoxia més destilada 1os més estrictos al
respecto. Como lo vimos arriba, tal coincidencia
no es casual, sino que unde sus rafces en Marx
mismo. Creemos, por lo tanto, gue es indispen-
sable discutir al menos 10s que podrian conside-
rarse como “elementos utdpicos” del pensamiento
econémico marxista, a fin de determinar la va-
lidez de su status tedrico y prictico ante los
problemas que eventualmente tendrd que afron-
tar todo proceso revolucionario en los umbrales
del siglo XXL

Cuando se efectda una revision detallada de los
principales escritos de los cldsicos marxistas sobre
los rasgos principales de las sociedades post-
capitalistas, encontramos que stos, en su abruma-
doramayoria, dan porsentadala inevitable desa-
paricién del mercado. Sus corolarios son, tam-
bién, la desaparicion del Estado y del dinero -al
menos en sus funciones represivas y como capi-
1al, respectivamente-, de la distincion entre ciudad
y campo, entre industria y agricultura, entre
trabajo manual ¢ intelectual, etc. Serfa redun-
dante traer aqufa su colacién citas de los escritos
de Marx y Engels, Bujarin, Trotsky, Lenin, Lux-
edmburgo, eic.,alrespecto. El punto principales
que tal visién de la sociedad post-capitalista se
basaenelsupuestodequelamismase fundarden
uh grado de desarrollo de las fuerzas productivas
y de la productividad de! trabajo, que nos per-
mite suponer una abundancia generalizada, esto
es la desaparicion de la escasez absoluta y rela-
tiva. Econémicamente, esta abundancia signi-
fica la posibilidad de satisfacer la demanda dela
totalidad, o al menos de la mayor parte de 1os
productos y servicios, a precio cero, sin que
ninguna persona €n sus cinco sentidos quede
insatisfecha 0 demande mas de un bien repro-
ducible.

En cuanto a Ia escasez absoluta, ésta se entiende
en términos de productos y reCursos no repro-
ducibles, como clertos recursos minerales, o tie-
rras en ubicaciones especificas. Las famosas re-
comendaciones del Clubde Roma se basanen el
eventual agotamiento de los recursos naturales
no renovables, y algunos marxistas postulan la
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necesidad de un Estado autoritario que “racione
la escasez”.?

En realidad, esta situacién es pertinente a un
4rea limitada de la economia y es mds relevante
plantearse una situacién de escasez relativa, donde
es posible disponer de cantidades adicionales de
cada uno de losdistintos bienesy servicios repro-
ducibles, pero solamente & costos -tanto pecu-
narios como sociales- crecientes, estoes, al costo
de sacrificios de producciones alternativas.

Bien sabemos que esto corresponde al concepto
de “costo de oportunidad” de la teorfa econmica
convencional; cudl es la cantidad de un producto
quese debe sacrificar a cambio de incrementarla
produccidn de otro. Subyacente tras el mismo se
encuentra el puesto de la plena utilizacién de
todos los recursos y la fuerza de trabajo dis-
ponibles. Creemos que es un concepto particu-
larmente relevante para economfas donde la
adecuada utilizacién de los recursos y el trabajo
soctal puede ser una cuestién de vida o muerte.
La realidad es que ia situaci6n hipetética de una
“abundancia generalizada” que implique la sa-
tisfaccién saturada de todas las necesidades, es
ya un supuesto insostenible, rechazado por un
numero creciente de investigadores marxistas
serios.

Si consideramos que mds de la mitad de [a po-
blacién mundial es muy pobre, y que pretender
que la misma alcance niveles de vida y patrones
de consumo no privatizado similares a los de los
sectores de altos ingresos de la EULA,, es pro-
pugnar por la desforestacion y Ia contaminacion
intesivas del planeta en el largo plazo, sin que
obviamente se alcance la meta propuesta, es-
tarfamos de acuerdo en tener serias reservas
sobre la viabilidad de la abundancia generali-
zada. Segiin el economista inglés, Alec Nove, “la
abundancia, en este sentido, es un supuesto in-
aceptable. Y algunos marxistas también compar-

¢ Esto es subrayado por Ajec Nove, La Ex ia del socialisme Factible, Sigio
X1, México, 1987, Nove es un prestigioso economistas inglés, sin
pretensién alguna de ortodoxia mardsta, que ha dedicado toda su
carrera académica al estiddio de la economia soviélica. ecientemente ha
pelemizado con B Mandel sobre el *socialismo Factible’, en las péginas
de la vevisia New left Review, con resultados no muy favorables para
Mandel.
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tert mi punto de vista. Asf, Adain Foster-Carter
ha escrito: “Para los marxistas ya no existe la
abundancia, se puede decir que siempre fue una
nocién sin sentido, pero a partir de ahora habrd
que aceptar la escasez como algo més que una
meta pesadilla de la economfa burguesa” (en E.
de Kadl y G. Williams, comps. Sociology and
Development, Londres, Tavistocko, 1974,
p.93)...Aquellos cuya fe descansa en la creencia
en una futura abundancia ignorar4n sencillamente
estas palabras y se aferrardn al obtimismo de
Marx acerca de la tecnologfa y la disponibilidad
de los recursos. Es bastante comprensible que
Marx atacase a Malthus en 1880, y que subrayase
la importancia de los recursos terrestres todavia
utilizados, pero es menos excusable que fos segui-
dores de Marx, con pocas excepciones, sigan la
misma linea enladécadade 1980...Todoloquese
puede afirmar es que la balanza de posibilidades
se inclina hacia Ia continuaccién de la escasez, Ia
inalcanzabilidad de la abundancia, lo que no
escluye en absoluto mejoras en el nivel de vida”. ¥

Lo anterior implica que si se plantea el socia-
lismo como una sociedad viable, que sea capaz
no solamente de sobrevivir sino de proveer solu-
ciones & los desafios afrontados por las eco-
nomias y las sociedades del mundo contem-
pordneo, debemos plantearlo en condiciones de
escasez. Es decir, una situacidn de conflicto con
relacién a la asignacién de los recursos y ¢l
trabajo social entre finalidades alternativas en
competencia mutua unas con otras.

Esto, desde luego, plantea necesariamente 1z
persistencia -e inclusive, la intensificacidn si las
circunstancias son adversas- de conflictos de
intereses entre clases, capas sociales, individuos
y 1a sociedad como un todo. Estos tendrdn que
ser reconocidos como normales, y no como
remanentes de la pasada estructura de clases o
como efecto de conjuras imperialistas. Los proble-
mas tendrdn que ser afrontados por la intervencién
consciente de instituciones comunales; vistas
éstas como la “manovisible” que actiia a nombre
de la sociedad como un todo, Ello, desde [uego,
nos lleva necesariamente a considerar la de-

10 NOVE, Atec. Idem. pp. 24-26.
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mocracia, o CCOMO UN compromiso tdctico, sino
como una cuestion de cardcter permanente. A
este punto regresamos mdés en detalle poste-
riormente.
Complementarioconloanterior,seenicuentrael
problema de Ia propiedad estatal sobre los medios
de produccitn, mds comunmente conocido como
el sector nacionalizado.

Tradicionalmente, se identificaba al capitalismo
con la propiedad privada o capitalista (V.gr. Ias
Sociedades AnGnimas) sobre los medios de
produccion acompafiada por Ia existencia del
trabajo asalariado. Ello hacfa posible que el
sobreproducto social por encima de lo consumido
por los trabajadores considerados como produc-
tivos, en el modo de produccién capitalista asu-
miera la forma de plusvalia, parte de la cual, en
las manos de los capitalistas, se convirtiera en
capital. De alif se desprendia que una premisa
fundamental del socialismo era la expropiacién
delos capitalistas yla transferencia de los medios
de produccién a propiedad comiin. Asf, el tra-
bajo excedente no serfa apropiado por el capital
como ganancias. Sin embargo, surgirian serias
dificultades con respecto 2 la nocién misma de Ia
propiedad comun. Por lo general, se crefa que el
problema se solucionaba a través de un partido
de trabajadores que representaba los trabajos de
la clase obrera y que administraria a nombre de
€sta los medios de produccion. Asf, elsocialismo
surgia como una ecuacién muy simple: nacio-
nalizacién més el partido. Desde luego, el ingre-
diente adicional era el plan, elo cual sustitufa las
relaciones de mercado, al menos en el largo
plazo. Esta férmula que atn tiene una conside-
rable influencia, se cristalizd en dogma a finales
de los afios 30, cuando al constituirla en la ecen-
cia misma del socialismo, Stalin podia sostener
entonces sin equivocos que ésta ya habia sido
construida “enunsolo pais”. Asi,sielsocialismo
de Trotsky hundia sus raices en la concepcidn
hoy considerada utOpica de una abundancia
generalizada -posible s6lo a nivel internacional,
con 1os paises mds industrializados-, 1a del stali-
nismo era estrecha, pero simple y sin ambiguedades
aparentes. Sin embarpo, comenzaron & hacerse
cadavez mds obvias con el transcurso del tiempo:
a) Representa el Partido Leninista de una ma-
nera adecuada los intereses de los productores?.
2} Atin aceptando que lo haga, asegura la propiedad
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juridica formal sobre los medios de produccitn
que el estado y los productores directos tengan
un poder real de control sobre la economia?. En
este segundo punto el que elaboraremos con
algin detalle, ya que nos proporciona una base
importante para dar respuesta al primer inte-
rrogante.

Sabemos que, si s¢ va a hablar seriamente del
socialismo,lofundamentales guesecalasociedad
con toda su compleja pluralidad de sectores y
¢stamentos, quien tenga el control de los medios
de produccitn y sus productos. Es decir, quesi el
significado de lo anterior es sustantivo y no
meramente formal , entonces no se debe conti-
- nuwar identificando nacionalizacién con sociali-
zacién. La nacionalizacion (0 estatizacién) de
los medios de produccién implica dar un paso
hacia la socializacion, en la medida en que un
acervo (stock)queda potencialmente disponible
para su utilizacién colectiva por parte de la so-
ciedad; al menos a un nivel macroecondmico.
Sin embargo, lo fundamental es Ja socializacion
del sobreproducto social, esto es, un flujo que
surge periodo tras periodo. Ciertamente, una
medida en la direccién de dicha socializacién
puede ser Ja nacionalizacién del acervo de me-
dios de produccién existentes en un momento
dado. Creemos, sin embargo, que elcontrol efec-
tivo de Ia magnitud y 1a composicion del sobre-
producto social no necesariamente se logra
mediante la nacionalizacion masiva de todos los
medios de produccidn. Y ni siquiera de Ja may-
orfa de ellos. Esto deberia ser obvio tras la ex-
periencia de los llamados “socialismos reales™, a
los que regresaremos posteriormente. Por otra
parte, con tal internacionalizacidn deel circuito
del capitalo en todos sus momentos -capital
financiero, productivo y comercial- Ia tradicional
tension entre la tendencia del capital a expan-
dirse internacionalmente y la confinacion del
estado nacional a sus propios limites geograficos,
se ha intensificado hasta el ifmite de plantear
problemas complejos que no es posibie solu-
cionar mediante las iradicionales propuestas de
nacionalizacion. Esto es particularmente cierto
para el caso de los pafses latinoamericanos,

Hoy en dia, una empresa es parte de un circuito
dei capital mds amplio, que por lo general rebasa
los Ifmites nacionales. Esto es adnmds relevante
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para los llamados sectores “de punta”. Puede
ocurrir que 1os suministros de insumos -la lia-
mada “produccion hacia arriba”- estén ubicados
en dreas geogréficas y politicas muy distantes del
punto de produccién, mientras que 4 toda la red
del almacenaje, transporte y distribuci6n al por
mayor y detal -la llamada “produccién hacia
abajo”- lo mismo que a la demenda final, les
ocurra otro 1anto.

Esto plantea, de hecho una problematica dife-
rente. Segin Robin Murray, un estudioso inglés
de dicha problemdtica, “usuaimente habrd un
punto dominante en ese circutito que, si ¢ monopo-
liza, le permitird a quienes lo controlen suc-
cionar ganancias excedentes del circuito como
un todo. En laindustria filmica son los distribui-
dores. En el procesamiento de alimentos son 10s
detallistas, en 1a industria automotriz los ensam-
bladores, en la industria quimica 1os gue contro-
lan las patentes delos productos, yenelectrénica
de alta tecnologia las firmas internacionales de
mercadeo. Generalmente, ¢on el desarrollo del
capitalismo, el poder ha tendido a desplazarsede
la producci6n inmediata en la fdbrica hacia el
control de nueva tecnologfay de los sistemas de
distribucidn y mercadeo.

En algunos casos, 1a empresa dominante puede
recurrir a tener la propiedad vertical de todo el
circuito por razones de control de calidad, seguri-
dad en los suministros, o simple prevencién contra
los rivales. Pero la propiedad presenta proble-
mas: de reacciones politicas, de control laboral,
o de incentivos de gerencias. Consecuentemente,
ha tomado lugar un claro desplazamiento del
“control mediante la propiedad” hacia el “con-
trol mediante contrato”.

Muchos productores multinacionales de pro-
ductos primarios, para utilizar sus propias pala-
bras, se han “retirado de la tierra”. Algunos han
estimulado la produccion campesina en pequefa
escala con base a contratos, en lugar de la agn-
cultura de plantacién, Otros le han dado la bien-
venida a la nacionalizacién (aunque no a la ex-
propiacién) desus activos primarios, 0 se fos han
vendido a consorcios locales. En su lugar, estas
multinacionales se han consolidado alrededor
del suministro de tecnologia de productos pri-
marios, de sistemas avanzados de gerencia, y de
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mercadeo internacional, y/o han desarrollado
sustitutivos sintéticos que pueden ser produci-
dos en {dbricas del Primer Mundo en vez de
tierras del Tercer Mundo™ 1t

Las implicaciones de lo establecido arriba son
obviamente de vasto alcance. Murray ilustra este
hecho con una serie de ejemplos de 1o ocurrido
oon la politica de estatizaciones en Zambia, Yemen
del Sur, y Etiopfa. En el caso de Zambia, la
nacionalizacién del cobre no proporcioné con-
trol alguno sobre los mercados del mismo en el
exterior, un eslabon clave de la cadena inter-
nacional. En Etiopfa, las nacionalizaciones de
miltiples plantas industriales sirvieron para que
los proveedores realizaran su capital, mientras
que ¢l estado etfope absorbia las perdidas. Po-
drfa aseverarse que la nacionalizacion implica
controlsélo en el caso de pafses aitamente indus-
trializados que estatizan sus propias multinacio-
nales. Y atin asf, tal accion debe ser complemen-
tada con toda una estrategia de expancién de la
multinacional nacionalizada en el exterior, acom-
pafiada de adquisiciones de plantas en otros
paises, tal como lo plantean sectores de la Izquierda
del Partido Laborista Britdnico.

Las concluciones del antor son tajantes: “Primero,
Ia nacionalizacion le puede dar a un gobierno ef
control de una planicie en vez de una aitura
dominante. En segundo lugar, si se puede monopo-
lizar el control sobre un segmento clave del
circuito, entonces este se puede ejercer sobre el
resto del mismo, este 0 no complementado con
la propiedad formal. De hecho, el capital se ha
retirado de Ia propiedad, reemplazando los titu-
los formales con contratos, sistemas de inspeccion,
especificaciones de disefio, etc. Contratistas y
subcontratistas se convierten en prisioneros de
su propiedad. En tercer lugar, en la mayoria de
los industriales el circuito directo del capital es
ahora internacional, y asf, por lo tanto es el
problema de control. Esto plantea problemas de
mayor amplitud”,

Asf, vemos claramente que la nacionalizacién de

11 MURRAY, Robin, *Ownerthip, control and the Market". New Left Review,
No. 164, julio-agosto, 1987,

12 MURRAY, Robin, fdem, p, 20.
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por sf no implica socializacién, entendida esta .
tiitima como control de los productoressobrelas
condiciones de poder y sus productos, si acep-
tamios que Io fundamental es la determinaciony
¢l control de Ia magnitud y Ia composicién del
sobreproducto social, el cual asume ia forma de
valor excedente o plusvalfa en el capitalismo, y
que dicho control no queda asegurado al esta-
tizar los medios de produccidn, entonces se hace
necesario concebir una situacion caracterizada
por una multiplicidad de formas de propiedad,
situacion que obviamente implica la existencia
de una democracia pluripartidista amplia.

Peroexisten también otras razones por las cuales
no es recomendable la total nacionalizacion de
los medios de produccién acompafiada de un
plan centralizado hasta el dltimo detalle. Gene-
ralmente -y esto es particularmente evidente 'y
repetitivo en los numerosos escritos de E. Man-
del-se hablaba de Ias ventajas de 1a planificacién
consciente sobre el cardcter andrquico en térmi-
nos de una lucha a muerte entre la “légica de la
planificacion” versus la “légica del mercado”
(ley del valor).® Bajo Ia pimera, el trabajo ad-
quirirfa su cardcter directamente social desde el
momento mismo €n que se asignara, sobre Ia
base de un conjunto de necesidades establecidas
previa y conscientemente ex-ante por las autori-
dades planificadoras a nombre de la sociedad
como un todo. En contraste, bajo el imperio del
mercado el cardcter social del trabajo solamente
era valido ex-pos, una vez que el acto de conpra-
venta se habfa llevado acabo. Esta validacitn a
posteriori del trabajo por parte de la demanda
solvente resultaba en un enorme desperdicio de
Fecurses y en traumdticas fluctuaciones econémi-
cas de cardcter ciclico. A un alto nivel de abstrac-
cién, lo anterior es cierto, sin embargo, la asig-
nacion exante de los recursos y el trabajo social,
mediante un plan, previamente establecidas las
necesidades por la sociedad; aunque suene sen-
cillo, dista mucho de serlo. En el Tomo I de El
Capital, Marx establece un paralelo con Robin-
son Crousoe yluego con una unidad patriarcalo

i3 MANDEL, Ernest. "La Economia Soviética Hoy: IHacia el Capitalismo o el
Socialismo? Humanidades, Revista de la UIS, Vol. 7 No. 7, junio 1976,
Bucaramanga, Colombia.
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“sociedad de hombres libres”, donde la unidad
planificadora puede observar directamente y
escoger entre alternativas. Objetivos, accifn,
medios yresultado estan asi vinculados de inme-
diato en esta planificacién bucdlica. Sin em-
bargo, enuna economia complejay diversificada
como Ia de 1a URRSS de hoy, donde -segin
Nove- existen cerca de 12 millones de productos
diferentes, més de 50 mil plantas industriales y
miles de empresas constructoras, agencias de
trasporte, granjas colectivas y estatales y esta-
blecimientos mayoristas y minoristas, el proceso
de elaboracion e implementacion y ejecucién de
un plan es infinitamente mucho més compli-
cado. Obviamente, afrontamos aqui un problema
de escala e innumerables interdependencias.
Diffcilmente puede concebirse que algunas de
estas unidades econdmicas pueda producir, trans-
portar, almacenar o distribuir nada sin la coope-
raci6n coordinada de otras unidades econdmicas
que pueden ser sus proveedoras de insumos ode-
mandantes de sus {{neas de produccion.

Ahora bien, se crefa que el sistema centralizado
de asignaciones de insumos y metas de produc-
cibn en t€rminos fisicos, con el dinero desem-
pefando un papel pasivo de unidad de cuenta,
podria funcionar lo mismo en la actualidad que
como en la época stgniliana, cuando todos ios
esfuerzos podian concentrarse en una lista rela-
tivamente breve de medios de producccion estrd-
tegicos. Pero atin, esta creencia era compartida
por virtualmente todas las corrientes del espec-
tro polftico Marxista. La historia, sin embargo, le
ha dado un mentis contundente a la anterior
creencia, Todas las economias as{ planificadas
han enirado en una fase de verdadero estanca-
miento, que no puede ser atribuido “al revisio-
nismo” sino a caracteristicas inherentes al sis-
tema mismo. Tres de ellas son ya particularmente
evidentes:

a) La proliferacion de instancias burocréticas a
t0dos los niveles. Creemos que ya es hora de
dejar de atribuir este fenOmeno a aspectos
bésicamente subjetivos tales como la “traicién”
de algiin lider supremo; 1a “aplicacion de una
linea de clase” equivocada,etc.

Para utilizar la palabras de Nove, “si hay que
tomar miles o incluso millones de decisiones
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interconectadas e independientes pare asegurar
la produccién y 1a distribucion de los bienes que
la sociedad necesita...es precisa una maquinaria
administrativa compleja para segurar la coor-
dinacién y las responsabilidades necesarias”.
Ahora bien, dado el sistema centraliazado, que
es la consecuencia de 1a eliminacién del mer-
cado, laexistencia de una burocracia poderosase
convierte en una necesidad funcional. Un autor
sovi€tico indudablemente sarcéstico observa: “Las
matemdticas han calculado que ia elaboracitn
de un plan precisoy plenamente integrado para
el suministro de materiales s6lo para Ucrania
durante un afio requiere el trabajo de toda la
poblacién mundiaidurante 10 millones de afios”
{O. Antonov, Dliavsej i aila Sebia, Mosci, 1965,
p.23).

Y la proliferacion burocrética no s solamente
en términos de personal sino también de una
jerarqufa de instancias a todos los niveles, Dado
que la literatura al respecto es muy abundante,
no nos extenderemos més sobre el asunto. Sim-
plemente destacaremos que tal situacion ¢s parte
destacada de la base objetiva para el surgimiento
del stanilismo.

b) Elconflicto entre ta toma de decisiones a nivel
microeconémico -unnidades productoras y con-
sumidoras- y un plan central detaliado. FEn
primer lugar, surge el problema de elegir v
establecer ¢n detalle las necesidades de Ia
sociedad, a fin de jerarquizarias y articularlas
adecuadamente. Esto implica que innumerables
decisiones microecon6micas deberdn ser
tomadas por las instancias planificadoras y
és1as no tienen necesariamente que coincidir
con las necesidades. Suponer que los planes
reflejan de una manera bastante fiel ias nece-
sidades implica suponer que el “partido rec-
tor” y sus planificadores son infalibles, y que
no existen problemas inherentes al centra-
lismo tales como inercia, rutinarismo, rechazo
ala innovacion tecnoldgica, etc. Sabemos bien
queesto noesasl,yqueelsistema tiene proble-
mas serios de desabastecimiento -0, su con-
trario, acumulacién de inventarios-, mala cali-

4 NOVE, Alec. Idemn. pp. 53-54,
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dad, ausencia de cambio tecnolGgico y variedad,
ete. Atribuirselos a la frialdad burguesa no los
soluciona. En general, es equivocado suponer
que la asignacion exante de los recursos socia-
les hechos por el plan es correcta por defini-
cién. Menos atin 8i hay participacién democrdtica
de los distintos sectores y grupos sociales en la
‘elaboracion del mismo. Para saber si dicha
asignacién fue correcta, debemos asegurar la
existencia de medios de verificacién a poste-
riori. .

Por otra parte, debe existir algdn mecanismo de
retroalimentacién que, una vez verificados los
resultados expost por los usuarios -yen esto han
sido particularmente ineptas estas economfas-,
surjan “sefiales” dirigidas hacia quienes disefian
los planes y deciden sobre la produccion y ia
distribucién, a fin de que se tomen las medidas
correctivas del caso, generalmente, la naturaleza
de Ia actividad y del producto influyen muchoen
las posibilidades de verificacién. Cuando afron-
tamos maquinaria y equipo altamente sofistica-
dos, como barcos o centrales hidroeléciricas,
hasta el capitalissmo hay planificaciénya que los
productos se elaboran por pedido donde se ¢s-
tipulan las especificaciones de los mismos. En
industrias plenamente integradas las interre-
laciones entre las distintas plantas de 1a cadena
productiva son de carfcter meramente contable.
Esto ha sido subrayado por Mandel cuando re-
chaza el mercado. Olvida, sin embargo, que ia
demanda de tales medios de produccién estd
condicionada en ltima por la de los medios de
consumo que estos ayudan a producir. Como Io
ha demostrado palmariamente la expceriencia, el
periodo de gestacion de una inversion en grande
escala,y posteridr duracidn, son factores impor-
tantes, que hace que las produccciones exanic
puedan desbaratarse ante cambios en las técni-
cas o en las preferencias de los usuarjos. S6lo si
nos situamos en un contexto estdtico de equili-
brio, podemos zbstracrnos de ia verificacién a
posteriori. Asf, planificable exante, Ia produce-
cidn de maquinaria y equipo pesado requicre
una evaluacion posterior.

En el terreno de los medios de consumo, Ia
situacion es mucho mds compleja. En este caso,
la heterogeneidad de los productos y la multi-
plicidad e imprevisibilidad de las posibles
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elecciones son tales que es imposible conocer
exante la comoposicion de la demanda. Los plani-
ficadores tenderdn correctamente a limitar al
méximo el nimero de opciones y a standarizar
los poroductos; es decir, a que la produccion
determina el consumo y los compradores lo “tomen
0 lo dejen”. Es lo que se da en llamar un “mer-
cado de vendedores” con todas sus secuelas. En
las fases iniciales de un proceso de cambio social
con racionamiento, esto serd inevitable. Perono
debe ser concebida como una situacion de cardcter
permanente. Y el no hacerlo, aceptando que uno
delos frutos de un procesode cambio, esperando
por la poblacion, es la diversidad y la bucna
calidad de los medios de consumo, s aceptar
también el desarroiio de relaciones mercantiles
en fa esfera del consumo y no su eventual desa-
paricion. Sugerir, como lo hace Mandel en su
polémica con Nove, que el problema se reduce a
que comités de usuarios democrdticamente ele-
gidos le “pregunten a la gente” cudles son sus
preferencias, como si no hubiesen problemas de
diferencias de.calidades o de intensidades de
deseos, es simplemente desplazarse a un mundo
de“Aliciaenel Pajs delas Maravillas”. Pareceria
quelas comunas hippies delos 60 no fuesenyaun
recuerdo roméntico de dicha década.

¢} El problema delos incentivos en [a implemen-
tacién de los planes. $i aceptamos la diver-
sidad de intereses en un marco de escasez,
debemos también aceptar como normal gue
dichos intereses afecten a 10s flujos de infor-
macion destinados a las innstancias encar-
gadas de elaborar el plan, independiente del
grado de democracia existentes en [as insti-
tuciones que proporcionan la informacién. En
un sistema elaborado de planificacion, cer-
cano a la plena utilizacion de los recursos, ias
unidades econdmicas tienden a reportar sus
neeesidades de una manera sobreestimada, a
fin de afrontar posibles contingencias debidas
a diferentes cansas. Los proveedores, por su
parte,encuentranventajoso desestimar la cali-
dad ya que cuentan con clientes cautivos (“mer-
cados favorables al vendedor”). Esto resulta
en tensiones inherentes al sistema de planifi-
cacion. Por otra parte, es ya bien conocida la
tendencia de unidades econOmicas a subesti-
mar la capacidad real a fin de obtener metas de
produccion relativamente faciles de cumplir y
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sobre pasar; elevndose asf las remuneraciones
de las estancias de gestion de las mismas. Esto
ya i puede ser considerado como casos aisla-
dos de “corrupciGn politica”, sino como una
caracterfstica congénita del sistema. En la
préctica, esto ha lievado a toda una prolifera-
cion de “indicadores de éxito”. Dado que las
instrucciones deben expresarse en uniodades
(toneladas, metros, cuadras, miles de pares de
zapato, millones de pesos, etc.), que cuando
son una mezcla de productos, tamaftos y tipos
deben ser por fuerza agregados, esto hace que
yuien las recibe actiie en cierta forma. Esto se
debe a que los planificadores centrales, por
una parte, no puedan objetivamente saber en
detalle lo que quieren los clientes, y por otra
parte, los directores de empresa subordinados
deben obedecer Ias instrucciones del plan ela-
borado por el centro, ya que éstas supues-
tamente encargan las necesidades de la so-
ciedad. Estas Gltimas terminan adaptdndose a
los agregados predeterminados de produccion,
independientemente de consideraciones de cali-
dad. Este problemanoes tanserio enelcasode
productos homogéneos como a electricidad
{miliones de KWH), perosiloesenelcaso de
bienes heteregéneos como Camisas O repuestos
de atomévil. En general, 1os artfculos ma-
nofacturados, debido a su heterogeneidad, pre-
sentan serios problemas de agregacion cuando
se ¢laboran los planes, con el resultado de que
su produccidn se ve sometida a severas dis-
torsiones. Inicialmente, cuando los objetivos
dejos planes enfatizaban la construccidnde un
sector productor de medios de produccién
{Departamento I, en términos del Tomo 2 del
capital de Marx),los planes eran expresadosen
t€rminos fisicos (toneladas, por ¢j.), conlosya
conocidos resultados (productos finales extre-
madamente pesados; despilfarro de materias
primas para sobrepasar las metas en términos
de peso, etc.). El problema se agravo cuando,
tras ia muerte de Stalin, se comenz6 a insistir
¢n 1a necesidad de prestar una mayor atencion
a 1a produccion y a la diversificacion de los
bienes de consumo. La diversidad de los mis-
mos entraba en conflicto con indicadores agre-
gados en términos fisicos. En general, toda la
literatura relacionada con este tipo de indica-
dores enfatizan su impacto deformador: telas
angostas cuando se planifica en metros lineales;
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zapatos de mala calidad y disefio cuando se
fijan metas en término de niimero de pares
producidos; viajes largos e inatiles en el caso
de empresas de transporte que expresan sus
planes en toneladas- kilémetros, ete. Los ejem-
plos son ya bastante conrocidos como para
seguir sosteniendo que su permanente proli-
feracion obedece a causas coyunturales. La
falla en el funcionamiento es sistemdtica, y no
debida a errores individuales de los funciona-
rios de planificacion o de los adminisiradores.
Por otra parte, los crecientes probletnas se
venian soluciocnando mediante la introduc-
cién de todo un abanico de indicadores adi-
cionales; muchas veces incogruentes unos con
otros.!

Aparte de los problemas arriba mencionados, el
sistema tiene tensiones adicionales que han sido
tratadas con un lujo de detailes, particularmente
durante los dltimos afios. Listaremos aquf tan
s6lo algunas de las mds importantes:

1) Las dificultades en terminar €l trabajo de
planificacién y abastecimiento a tiempo. Por
los general, es necesario hacer bastantes co-
rrecciones durante el transcurso del plan tri-
mestral o anual

2) Una tendencia a que los planes de inversin
estén siempre excedidos con respecto a la dis-
ponibilidad de bienes de inversién. Esto puede
ser corregido, aunque defando de Jado el dogma
staliniano -Por 1o demds sin fundamento- que
sostiene que el Departamento I de la eco-
nomia (medios de produccién) siempre debe
crecer més rapidamente que el Departamento
11 {(medios de consumo).

3) La combinacifn de retrasos en los abasteci-

mientos de insumos y Ia necesidad de comple-
tar ¢l plan en una fecha determinada. Esto

15 A Nove cita las lista existente de ellos para ef periodo 1976-1980. (£ Sistema
Econdmico Sovidive. Siglo XXI, Miéxico, 1082, Apindice, p. 159). Desde
1945, 1as sucesivas reformas han intentado disminuir su ndmero ¥
vacionaiizar su funcionamiento, enfatizands el volumen de vesntas y el
nivet de s ganancias. Esio diopie para el surgimientoy proliferdcion e
todotipode teotias sobre larestsuracion del capitalismo enla URSS, sin
embargo, ninguna economia centralmente planificada ha podido evitar
laimplantacidn de este tipo de ajustes después de que seal us cierte
nivel de desarcollo de las fuerzas productivas,
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causa el llamado fenémeno de “la tempestad”,
que afecta los niveles cualitativos de los pro-
ductos terminados hacia finales del periodo
del plan.

Estos y otros aspectos estructurales de ia plani-
ficacion burocrdtica centralizada inagurada en
Ios 30 por el régimen de Stalin resultaron en una
pardlisis progresiva de la economia y una pro-
funda crisis del régimen a todos los niveles. Es a
esta crisis a la que pretenden hacer frente la
Perestroikay el Glasnost Gorvachebianos. Cabe
anotar que esta crisis no es exclusiva de la URSS
sino que se extiende a todos los pafses del blo-
que'® desde hace ya varios afios.

Septin las tablas 1 v 2 (citadas de fuentes soviéti-
cas por Marie Elizabeth Ruban, en un articulo
en Osteuropa, Ag-Sept. 1986, y tomado a su vez
por Ernest Mandel”, podemos ver el evidente

desplome de los ritmos de crecimiento de los.

indicadores soviéticos,

TABLA 1. CRECIMIENTO PROMEDIO DEL INGRESO
NACIONAL SOVIETICO -
(%Anual por Plan Quincenal)

Afo %
1951-1955 11.2
1956-1960 92
1961-1965 6.6
1966-1970 1.75
1971-1975 5.75
1976-1980 475
1981-1985 35

TABLA 2.- INCREMENTO PORCENTUAL POR PLAN

QUINCENAL
196670 197175 197680 198185

Produccitn

Social Total 43 35 23 20
Produccién Neta

Material por Uso 41 28 2117 18
Produccion Neta

Mater per cdpita 33 24 18 is
Producclén

Industrial Bruta 50 43 24 20

16 MARCZEWSKS, Jean, JCrisis dr I Planificacién Socialista?, FCE, Mésico,
1975,

17 Manuel B Beyond Perestroika. The Future of Gonachoe’s. URSS, Verso,
Londres, 1980,
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Segin Abel Agenbegyan, principal consejo
econémico sde Gorbachov (Perestroika, Paris,
1978), en el caso del Plan Quincenal 1981-1985
¢l asunto es ain peor, y la tasa de crecimiento
ajustada pudo haber sido de cero. En términos
absolutos, hubo descensos en la produccién de
carb6n (1979-80 y 81), acero(1797, 80 y 82),
maquinaria (1979, 80 y 81), automéviles (1982,
82 y 85), e inclusive radios. Con la excepcion de
los afios 1979 y 1982, 1a produccion industrial
decliné en un 40%. Otros indicadores no muestran
mejores resultados. La URSS produjo menos
granos que la EUA, a pesar de utilizar 4 veces
m4s tractoresy tener 9veces més genteempleada
en la agricultura, Asf, la productividad del tra-
bajo en dicho sector es tan sélo 10% de los de la
EUA. Segn el Reporie de Gorbachov al Co-
mité Central (Junio 11, 1985), los principales
problemas de la economfa soviética eran: atraso
tecnoldgico, baja calidad de muchos productos
industriales, bajos rendimientos de inversiones
generalmente excesivas € inconclusas, planifica-
cién desbalanceada, y desperdicio cronico de
energia y materias primas.

En [o social, las expectativas de vida que habian
ascendido de 67 a 70 afios en tre 1955y 1959, se
estabilizaron a ese nivel en 1971, para descender
a68en 1978,yquedaren 69entre 1984-85. En los
EUA, Inglaterra y Francia las cifras correspon-
dientes son de 70.9, 71.3y 70.9, respectivamente.
En cuanto a Ia mortalidad infantil, &sta se elevé
de 22.9 por mil en 1971 a un 26 por mil en 1985.
Esta esactualmente la mdsaita de todo el bloque
(Checoeslovaquia: 11, Hungria, Bulgariay Polo-
nia: 18, Rumania: 22), y es muy superior a la de
EUA (11.5), Francia (9.7), e Inglaterra (10.8).
Segiin Agebegyan, menos del 4% del Ingreso
Nacional se dedica a la salud, mientras que en
otros paises Ia tasa varia entre ¢l 8 y €l 12 por
ciento.

Otros indicadores son igualmente deprimentes,
yelcuadro parece ser similar en los demds pafses
del bioque. En términos tecnoldgicos, el pano-
rama es verdaderamente alarmante. Se estima
que 1a URSS tiene de 10 a 15 afios de retraso en
computadoras con respecto a los EUA, yde 5 a
10afios con relacién a Inglaterrayel Japén. Alo
apterior se une un problema socio-politico, ya
que el uso generalizado de computadoras pre-
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supone claridad y diseminacién sin impedimen-
tos de informacién, lo cual queda bloqueado por
¢l sistema politico actualmente imperante.

Lo anterior, sin embargo, no debe hacer perder
de vista que -independientemente de como lle-
garon al poder- todos estos regimenes recorrie-
ron una profunda transformacién revolucion-
aria de su vida econémica, social, politica y cul-
tural. Fueron revoluciones de vasto alcance que
alteraron fundamentalmente las relaciones so-
ciales de propiedady de produccion, eliminando
a lasantiguas clases dominantes, dandoaccesoal
poder a sectores previamente excluidos, mar-
ginados y perseguidos; transformaron com-
pletamente las estructuras estatales; alteraron
masivamente la estructura ocupacional; e in-
tetaron modificar sustanciatmente todo el aparato
educativoycultural delanacion. Esevidente que
alteraciones de tal magnitnd producen trauvmas
nacionales profundos y duraderos, como lo
demuestran las acaloradas polémicas sobre la
revolucién francesa, a 200 afios de haber tomado
Tugar. En el caso de la URSS, y particularmente
en ¢l caso de Europadel Este -donde, como hien
sabemos, hubo desde el primer momento una
crisis delegitimidad-, la magnitud de tales desga-
rramientos ha sido adn peor, dada la profundi-
dad de los cambios,

Asi, no deben negarse 10s aspectos progresistasy
revolucionarios que surgieron del “socialismo
real”, cuando sereconiocen sus fallas yse adelan-
tan propuestas tendientes a modificar sustan-
cialmente el sistema de planificacion buro-
criticamente centralizado.

En este sentido, cuando en este tipo de propues-
tas se habla de articular el proceso de planifica-
¢ién macroeconOmico con relaciones de mer-
cado, en un sistema de “economia mixta”, debe
especificarse muy claramente de qué tipo de
mercado se habla. Es decir, este tipo de propues-
tas deben quedar claramente deslindadas de
aquellas sugeridas eufdricamente por los cfreu-
los ultraconservadores actualmente dominantes
en ia mayorfa de los pafses industrializados. Estos
sectores, como bien es sabido, proponen ¢l do-
minio generalizadode todo tipo de mercados -de
bienes de produccién y consumo, financieros,
laborales- y la virtual eliminacion de toda la
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interferencia estatal. Este se limitarfa a “impar-
tir justicia”; a “mantener el orden piiblico”, ya

~ proveer algunos servicios bdsicos no rentables.

A juzgar por toda fa literatura neoliberal apare-
cida durante la ofensiva ideoldgica Reagan-
Thatcher (y continuadores), pareceria que la
Gran Depresion de los aftos 30, lo mismo que
todas las fluctuaciones ciclicas anteriores resul-
tantes del funcionamiento normal de la econ-
omlfa capitalista, con su secuela de desempleo,
bancarrotas, produccion no materiatizada, destruc-
cidn devalor, etc., nunca hubiesen tomado hugar.
Parautilizar las palabras de Ernest Mandel, “Por
qué ocultarse tras la férmula apologética de que
‘un mercado no regulado le puede(!) dar ascenso
al desempleo masivo’, cuando hemos presen-
ciado dicho fendmeno en todos los paises occi-
dentales basados en la economia de mercado
durante al menos ventiGn ciclos desde 1825y lo
estamos presenciando ahora por la veintido-
ceava vez? Es 16gicamente inconsciente insistir
fuertemente sobre la necesidad de estraer lecciones
de 160 afios de economia internacional ‘real‘ de
mercado en el mundo occidental?.’®

Y loirénico es queel tipo de politicas propuestas
por estos devotos creyentes de las bondades de
los mercados irresirictos, son justamente las gue
prevalecian antes del colapso de la década de
1930.

No es de sorprenderse que Hyman Minsky, uno
de los mds destacados intérpretes de Keynes en
la actualidad, comente sarcdsticamente: “La
victoria dei capitalismo sobre el comunismo que
fue celebrada en Parfs el pasado julio se debe al
éxito de las economfias capitalistas en evitar una
depresion seria durantes los més de 40 afios
transcurridos desde el final de la segunda Guerra
Mundial. Desde luego, esta victoria significa gue
los fracasos del capitalismo en América Latina
son ignorados.

Pero lo que los anfitriones de la victoria del
capitalismo dejan de lado es que en 1933 ¢l

18 MANDIEL, E. "The Mytd of Market Socialism®, New Left Review. No. 169,
mayo-junic 1988, pp. 110,
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capitalismo era un fracasovirtualmente en todas
las partes.

El capitalismo de la posguerra que aparente-
mente e tan exitoso es muy diferente del de la
preguerra que fracasé entodas partes, E] capita-
lismo que fracaso era una economia fundamen-
talmente no-intervencionista con un estado
pequefio, Era mds parecida al modelodelaissez-
faire tan amado por los académicos y la derecha,
que la economfa de las postguerra”,?®

A pesar de advertencias como la anterior, muchas
propuestas recomiendan el desmantelamiento
acelerado del sistema centralizado de planifica-
cifn, y Ia introduccién repentina de un mercado
de corte capitalista, independientemente de los
costos sociales y polfticos de tal proyecto. Asf, Ia
conocida revista inglesa The Economist (Enero
29, 1990) nos asegura que uno de Jos pasos
principates para transformar las economias de
Europa Oriental, es “rechazar cualquier con-
cepto persistente acerca de una ‘tercera via',
como un socialismo de mercado® quimérico basado
en la dministracion del obrero, y seguir adelante
para tograr una economfa de mercado tipo occi-
dental”. Desde luego, lo anterior puede ser
complementado con ayuda de Europa Occiden-
tal, proporcionando “alivio deudor y finan-
ciamiento para restructuracién, con objeto de
unir estas economfas reformadas a un mercado
europeo unificado”. Este tipo de propuestas
también encuentra eco en algunos sectores de
izquierda que -ingenuamente, esperamos- s¢ han
dejado absorvar por la actual vordgine neoli-
beral. No se trata simplemente del desplome del
“socialismo real” y su remplazo por regimenes
capitalistas. Se trata ademds de la eliminacién de
cualquier tipo de alternativa socialista al capita-
lismo, tal como acertadamente fo destaca el autor
britdnico Ralph Milliband. Para emplear sus
palabras, acompafiando la perspectiva de la
desaparicién de la antigua ‘pesadilla comunista’
se encuentra naturalmente la “celebracidn del
mercado, de las virtudesde lalibre empresa, y del
individualismo ilimitado. Y no es tan s6lo en la

19 MINSKY, Byman. *Hacia una emnomE global. Una Visidn desde ¢l Notte".
Facuitad de Economfa, UNAM, Mésico, 1990. p. 5.
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derecha donde ha surgido 1a creencia, en tiem-
pos recientes , de que el socialismo, entendido
como una transformacién radical del orden so-
cial, ya tuvo sus dfas: apéstoles de los ‘nuevos
tiempos* en la izquierda han comenzado tam-
bién a cultivar la misma creencia. Todo Io que
ahora es posible, ante los ojos del ‘nuevo realis-
mo’, es una gestién mds humana del capitalismo,
elcualen todo caso estd siendo totalmente trans-
formado”.®

Es evidente que un proceso de este tipo distaria
mucho de ser pacifico y sin conmociones. A lo
que tales propuestias equivalen es nada menos
que al desmantelamiento de relaciones sociales
de produccion burocrdticamente centralizadas y
su remplazo por relaciones de produccion y cir-
culacion capitalista practicamente sin regulacion
alguna. Lo anterior implicarfa la eliminaci6n re-
pentina de importantes conquistas sociales -en
el campo de la salud, Ia educacion, el seguro de
desempleo, etc.- quelos pueblos de dichos paises
toman por garantizados.

Hasta el:nomento, las demandas fundamentales
en los pefses del “socialismo real” han sido de
cardcter polltico: libertades civiles bdsicas y eli-
minacién de partido de estado. En muchos casos,
sin embargo, esas demandas van acompaifiadas
por peticiones de restauracién “del mercado”.
El inmenso descrédito de la planificacién buro-
critica centralizada y de su contraparte politica,
el partido “Marxista-Leninista” de estado, ha
Ilevado a que “el mercado™ en general, se identi-
fique con libertad, eficiencia, variedad, calidad,
progreso tecnolégico, etc., soslayando sus carac-
teristicas negativas, adin no conocidas por las
obligaciones de dichos pafses: despidosy desem-
pleo, concentracion y centralizacién del capital,
concentracion oligopolfstica de mercados , cre-
cientes desigualdades de ingresos entre personas,
regiones, etc., fluctuaciones cfclicas, despilfarros
publicitarios en esfuerzos de ventas, etc. eic. Lo
anterior plantea serios problemas, pues tales
poblaciones tendrdn que experimentar lo ante-
rior antes de que comience a quedar deslindado

26 MILLIBAN, Raiph. “Reflectiones on the Crisia of the Communist Regimes™
New Left Review, No, 177, septiembre-octunre, 1989,
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¢l problema de los derechos humanos bésicos,
del de los mercados capitalistas. Es en este terre-
no donde puede producise una involucion seria
cuando el pleno impacto de la restauracién de
mercados incontrolados, junto con un aparato
productive que en tal contexto asumirfa un cardcter
oligopolistico, resulte en un impacto econbmico
y social similar al de los planes de “choque” tan
conocido por los pueblos de los pafses Lati-
noameticanos en las décadas de los 70y 80.

Esto de hecho, se habfa manifestado hace ya
mucho tiempo en Yugoeslavia, y comienza a
hacer su aparicion en Polonia, Hungrfa y fa
misma URSS. Como Jo destaca con una apar-
ente candidez The Economist, “Los intentos
pasados para reformar a Europa Oriental tu-
vieron un resuitado paradéjico. Los pafses que
intetaron la reforma mds orientadas al mercado
-Hungrfa, Polonia y Yugoeslavia- son los que
ahora padecen una mayor inestabilidad econdmica.
Polonia ¥ Yugoeslavia experimentan hiperin-
flaciones; aunados a Hungria, enfrenian Ia peor
de las crisis deudoras. Obviamente, los intentos
reformistas han fracasadoseriamente. El motivo
fundamental es que, mientras que las reformas
del “mercado” terminaron efectivamente la
planificacion central, no crearon mercados rea-
les™ (Excélsior, Enero 30,1989). El caso yugoeslavo
es importande de estudiar, pues muchos 1o con-
sideran como el prototipo del “socialismo de
mercado”. Allf, sin embargo, debe tomarse en
cuenta que hay grandes desigualdades de in-
greso, productividad y cultura entre las diversas
nacionalidades que forman dicho pais, y ademds,
que la auntogestion obrera le imprime caracteristi-
cas peculiares a tal economf{a. Biensabemos que,
en principio, la autogestién obrera es muy atra-
yente, viendo muchos en ella Ia esencia misma
del poder cbrero. Y, ciertamente, estdn en lo
correcto, Sin embargo, cuando tal poder se ejerce
fundamentalmente a nivel de {dbrica, para de-
cidir sobre asuntos bisicamente econémicos (con
miras a maximizar las percepciones netas de la
planta), en el marco de una economia de mer-
cado dominada a nivel nacional por un partido
Gnico en ef cual la autogestion desaparece, €8
obvio que esta se hace totalmente jlusoria.

Ademds aparecen distorsiones adicionales a las
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arribas mencionadas.?! La mds grave, es nuestra
opinion, es la tendencia a presionar a los Con-
sejos AutogesStionarios a distribuir entre los
obreros el grueso de las ganancias, financiando
mediante crédito la reproduccién y expansion
del equipo de capital. Esto convierte a la eco-
nomia en inherentemente inflacionaria.

Los resultados no se han hecho esperar. Aparte
de una tasa de inflacion que supera el 1000%
anual, Yugoeslavia tiene una altisima tasa de
desempleo -debida en mucho que los Consejos
maximizan la ganancia necesita por trabajador,
prefiriéndose técnicas ahorradoras de mano de
obra-, y un proceso creciente de concentraciony
centralizacién de capital. En 1970, por ejemplo,
las 130 empresas mds grandes en la manufactura
y Ia minerfa respondfan por el 45.1% de las
ventas totales y el 33.7% del empleo total. En
1977 estos porcentajes eran, respectivamente,
de 70.1% y 48.3% respectivamente.?

En la URSS, el asunto es mas complejo y el
proceso actual de Perestroika puede peligrar
seriamente, de continuar rampante el entusiasmo
por introducir los mercados capitalistas incon-
trolados, debilitando Ia liberacién politico-cul-
tural {Glasnost), vy llegindose, inclusive, aun
retroceso autoritario. La experiencia Latinoameri-
cana, aunque bastante diferente, es muy defi-
ciente: los planes de reestructuracién neoliber-
ales fueron acompafiados casi siempre por go-
biernos dictoriales que los implementaban.

En caso de los paises del “socialismo real”, ten-
driamos una situacién verdaderamente irénica,
ya que dichos regimenes -particularmente el de
la URSS- utilizaban su herencia revolucionatria
para justificarse ideologicamente. Aunque de-
sean deshacerse de lamisma, no encuentran facil
hacerlo, y tienen que seguir hablando de una via
“no-capitalista”, aunquelarealidad del mercado
capitalista contradiga esto en la préctica. El re-
sultado, como 1o demostré Tienanmen, s una
convergencia de lo peor de ambos sistemas; Io

2L NOVEC, op . cit, 1987, pp.

22 ELSON. Diane, "Market Socialism or Socialization of the Market”, New Left
Review, No, 3172, noviembre-diciembre 1988, p. 8.
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que un autor soviético ha asignado acertada-
mente como “Stanilismo de mercado”.?

Nos queda entonces, el gran interrogante: Pueden
combinarse el plan y el mercado? Hay alguna
alternativa diferente de la planificacién buro-
crética centralizada y del mercado? Para responder
almismo tomaremos elementos de una polémica
al respecto que toma lugar desde hace algunos
afosen las pdginasde la prestigiosarevistaingle-
sa New Left. En general, podemos ver que la dis-
cusidn gira alrededor de la posibilidad de una
sociedad de productos libremente asociados, donde
la produccién mercantil ha sido superada. Quienes
defienden el “socialismo de mercado” ve a éste
como vna forma de asociacitn libre. Se plantea
la necesidad de organizar un mercado sociali-
zado. Lo fundamental es entender que mercado
y capitalismo no son sindnimos, ni el primero
estd condicionado por la existencia del segundo.
Es cierto que el mercado ha alcanzado su méximo
desarrollo y consolidacion bajo €l dominio del
capital. Sin embargo, las relaciones mercantiles
antecedieron al capitalismo, y es posible encon-
trarias en numerosas formaciones sociales pre-
vias al mismo. Como lo anota Jorge Poo, “es
posible encontrar 1a existencia de mercados en
sociedades no capitalistas. Los tianguis de la
antigea Tenochtitlan, los diferentes intercam-
bios comerciales en las etapas del esclavismo y
las ferias que se efectuaban de tiempo en tiempo,
enla erafeudal, sondiferentes tipos de mercados
no capitalistas. Asf, es posible concebir sociedades
en transito al socialismo con algin prototipo de
mercado como palanca de regulacién econ6mica.

Este nuevo mercado y el socialismo serfan to-

talmente compatibles”.®* Pero..que tipo de
mercado? Segfin la autora inglesa Diane Elson,
“el mecanismo de precios €s un instrumento
indispensable de coordinacién para una eco-
nomfa socialista, pero tiene que ser siciafizado si
va a funcionar en favor y no contra el socia-
lismo”.® Se argumenta que [o basico es tratar de
establecer las condiciones para que sostenga et

B XAGARLITSKY, Boris, “Theimportance of Being Marxst”, New Left Review,
No. 178, aoviembre-diciembre 1989,

A poo, Jorge. "l futurs delas economias de Buropa del Este”, Uno sids Uno,
enero 19, 1990, México,

25 hid, pd.
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mercado como una forma de asociaciGn libre.
Notese que los actuales mercados capitalistas
distan mucho de ser tal cosa. Los consumidores
nunca negocian los precios con {os detallistas,y
1a seleccién solamente puede efectuarse entre
un conjunto preestablecido de bienes a precios
también preestablecidos, que éstos tnicamente
pueden tomar o dejar, en condiciones en las
cuales las empresas gastan €normes recursos
para moldear las preferencias de los consumi-
dores, y controlar sus conocimientos de Ias ca-
racterfsticas del producto. Serfa ocioso aquf en
un an4lisis de las peculiaridades delos mercados
en el “capitalismo realmente existente”, dada la
abundante literatura al respecto. Sin embargo,
creemos que es importante dejar de definir al
socialismo en términos de ausencia de produc-
cién de mercancfas, estableciendo simulta-
neamente unsigno de igualdad entre produccién
de mercancias, y ¢l acto de compraventa, El
status problemdtico de la mercancfa no se deriva
del s6io hecho de la compraventa, sino de que
ésta toma lugar bajo condiciones que le per-
miten adquirir vida independiente propia. Marx,
en su teorfa del “fetichismo de ia mercancia®, no
nos muestra como esta independencia propia
permite que una relacién sociai entre gentes
asuma Ia forma fantasmagdrica de una relacién
entre objetos.

Delo quese trataria, entonces, rerfa de crear una
situacidn en Ia cual los bienes se intercambian
por dinero, pero no adquieren una vida inde-
pendiente propia; y en la cual las personas no se
interrelacionan entre sf meramente como repre-
sentantes de las mercancfas. Esto requerirfa no
de abolicién voluntarista del proceso de com-
praventa, sino de un socializacion.

Si aceptamos que el pivote de una economia
socializada debe ser Ia produccion y reproduc-
cién de la fuerza de trabajo, entonces se re-
quieren “transformaciones en las relaciones con
los medios de produccion y con los medios de
consumo; transformaciones dentro de los luga-
res de trabajos, y dentro de las unidades fami-
liares; tranformaciones en las relaciones entre
productores y consumidores™.%

2 tdem.
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Ahora bien, ia autora adelanta una serie de
propuestas que, basicamente, tienen que ver con
elcaso deeconomias altamente industrializadas.
Teniendo en mente la produccién y reproduc-
ci6n de la fuerza de trabajo, se visualiza la com-
praventa de fuerza de trabajo como el anta-
gonismo principal, y se propone el estabieci-
miento de un ingreso bésico, independiente de
venta de fuerza de trabajo. En general, la pro-
puesta establece una serie de organismos am-
pliamente democrdticos de productores y con-
sumidores. Se proveerfan instalaciones fisicas
para ¢l intercambio de informacién sobre los
términos de lascompras yventas entre empresas,
y entre éstas y los consumidores. Se implemetarfa
un proceso transparente de formacion de pre-
cios, con las empresas en la obligacion de publi-
car informacion sobre costos unitarios, bajo un
sistema de contabilidad estandarizado. Se esta-
blecerfan normas de precios y salarios, y se
proveerfa informacién que capacitara acompra-
dores y vendedores a “vigilar” precios y salarios
de una manera decentralizada. Un punto inter-
esantede la propuesta esla constitucidn de redes
informativas conbase en computadoras. Su utili-
dad, sin embargo, es fundamentalmente para
sociedades industrializadas. En términos gene-
rales, podemos afirmar que la propuesta de la
autora inglesa, que es bastante detaliada, tiene el
propésito de abrir una discusion sobre el tema;
razén por la cual no la discutiremos en detalleen
este escrito, sino en una proxima presentacion
sobre el tema.

Conbase ¢nla propuestasocializarlaesferadela
circulacién, deslindamos asi nuestra posicién
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con respecto al mercado de las propuestas neo-
liberales, cuyos nefastos efectos los han experi-
mentado los paises latinoamericanos durante
casi ya dos décadas.

Resumiendo: El tipo de “economia mixta” aquf
propuesta lo es para una sociedad donde el poder
estatal ha sido transferido a una coalicion de
sectores populares, y su gobierno se encuentra
comprometido en un vasto programa de trans-
formaciones sociales. Asf, es una sociedad basi-
camente poscapitalista. Se establece un amplio
sector estatal en las industrias consideradas como
estratégicas. El criterio para incluir una indus-
tria en este sector tiene que ver més con su papel
enlaeconomia (complementaridades, externali-
dades, etc.), que con lacuantia de sus activos,0 Ia
participacion del capital extrangero en los mis-
mos. Sin embargo, se permitirfa la subsistencia
de multiples formas de propiedad (privada, coope-
rativa, etc.). A nivel macroeconémico, la eco-
nomfa estard regulada por un plan, aunque a
nivel microecondmico las empresas tendrin
amplio margen de maniobra. En cuanto ai mer-
cado, éste tendria queser restructuradoy sociali-
zado,, sobre los lineamientos arriba propuestos,
aunque tomando en cuenta la epecificidad de
cada caso.

La forma de gobierno, obviamente, deberd ser
pluripartidista, aunque no discutiremos aqui los
detalles de la misma.

Vemos, asf, que basicamente lo que se ha escrito
aqui es lo que podria lamarse una “economia
socialista mixta”.





