El sentido
de la
filosofia
medieval

Angel J. Cappelletti.
Doctor en Filosofia

Profesor -colaborador de la

U. Simén Bolivar Caracas-

Venezuela.

Rev. UIS-Humanidades. Bucaramanga (Colombia), 2(2):49.63, diciembre 1091

e suele identificar Ia filosoffa medie-
val con la filosoffa cristiana. Aparte
B  del hecho obvio que durante el Me-
dioevo se desarrolian también una filosofia islémica
yuna filosoffa judfa,y del no menos evidente de
queel filosofar se inicia entre los cristianos con
los Padres de la Iglesia, es decir, mucho antes del
inicio de 1a Edad Media propiamente dicha, no
podemos dejar de preguntarnos si existe realmen-
te una filosofia cristiana.

La idea de una “filosofia cristiana™ es casi tan
antigua como la misma literatura cristiana y data
de los Padres del siglo IL. Justino Mdrtir consi-
deralarevelacion cristiana como culminacionde
una revelacion universal que se dio antes a los
filosofos griegos, como Sécrates. Pero, al hacer
de éste “testigo” de Cristo “avantla lettre”, hace
también de ta doctrina cristiana una filosofia
nueva en que se perfecciona toda la filosofia
anterior pagana. Cuando Erasmo diga: “Sancte
Socrates, ora pro nobis”, no sélo hard del fi-
l6sofoateniense uncristiano antes de Cristosine
también del cristianismo una filosofia después
de ia filosofia helénica. Taciano, que aborrece
esta filosofia, opone a su vez a ella la doctrina
cristiana como “nuestra filosofia bdrbara” (he
kath'erds bdrbaros philosophia) (Oratio ad
Graecos31). Con espfritu irenista, que 1o opone
al anterior, Clemente de Alejandria intenta
demostrar en sus Stromata que ia filosofia es de
porsialgobueno, puestoque ella hasido querida
por Dios (E. Gilson, La philosophie au Moyenn
Age- Parfs - p. 48). Antes de la venida de Cristo,
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maestro sumo y revelador final, Dios se habia
revelado de dos modos distintos: a los judios,
directamente, por los profetas, en el Antiguo
Testamento, y a fos griegos, indirectamente, por
jos fildsofos. Ambas revelaciones precristianas,
fa de los judios y 1a de los griegos, son como dos
rfos paralelos que desembocan en 1a fe evangélica.

Los fildsofos griegos dieron testimonio con su
razén del Verbo y de la Verdad. “Yo afirmo
simplemente que la filosoffa consiste en la
bisqueda de la verdad y ¢l estudio de la natu-
raleza. Ahora bien, el Sefior ha dicho de la
verdad: Yo soy la Verdad. Y anade que Ia cien-
cia, que precede al descanso finalmente hallado
en la de Cristo, ejercita el pensamiento, despi-
erta la inteligencia, aguza el espiritu para in-
struirse en la verdadera filosoffa, que los ficles
poseen gracias a la suprema Verdad”, La ver-
dadera filosofia cristiana, entendida como una
sabiduriz construfda a partir de las ensefianzas
de los maestros griegos, iluminadas y depuradas
por la revelacién cristiana (Strom. V1 8, 773).

Mds tarde, San Agustin contrapone la filosofia
pagana (philosophia gentium) alacristiana, que
<5 la Gnica verdadera filosofia (chistiana, quae

una est vera philosophia) (Contra Iulianum 1V
14, 72) (Cfr. De ordine 1 31).

La expresion “filosoffa cristiana”, un tanto par-
adéjicameante, no se encuentra en los textos fi-
Iésofico-ieoldgicos del Medioevo, pero reaparece
en el Renacimiento, cuando se insina una re-
surreccion de la antigua filosoffa helénica; y se
torna feecuentea partir delsiglo XVIL, cuandola
filosofia moderna se aparta decididamente del
dogma y de la tutela eclesidstica.

Tras Ia “oficializacién del tomismo como filosofia
de Ia Iglesia cat$lica, con Ledn X1l yla enciclica
agterni Patris, la expresion “filosofia cristiana”
se torna corriente entre los autores catélicos,
pero al mismo tiempo comienza a ser cucstionada
por no-catdlicos y catdlicos. Entre los protes-
tantes, quienes cultivan la teologfa positiva y la
historia de los dogmas, como Harnack, tiendena
considerar dicha expresion casi como una “con-
tradictio in terminis”. Una actitud parecida
asumen, més adelante, algunos teSlogicos cat6li-
cos, como Mandonnet.
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La polémica en torno a la existencia de una
filosoffa cristiana se plante6 formaimente en
1931, en el seno de la sociedad Francesa de
Filosofia, Emile Bréhier, en su Historie de la
Philosophie (1927) habfa intentado demostrar
que el desarrollo de la filosoffa no fue subtan-
ciaimente afectado por el advenimiento del cris-
tianismo y que no existe, por tanto una filosof;ia
cristiana. Bréhier recibié el apoyo de Brun-
schvieg, fildsofo idealista e historiador de la
ciencia,

Pero fue firmemente adversaio por Gilson, Fi-
16sofo tomista ¢ historiador de la filosoffa me-
dieval, el cual se vio apoyado, a su vez, por
Maritain, también filésofo tomista (cfr. J. Iri-
arte,“La filosofia cristiana en Ia Sociedad Franc-
esa de Filosoffa” -Pensamiento- 1947 p.p. 173-
198). Gilson, Maritain y no pocos pensadores
catdlicos (Jolivet, sertillanges, etc.) sefialaron
aportes esenciales de la revelacién cristiana al
filosofar antiguo y trataron de demostrar el sur-
gimiento de una nuevasintesis, a partir dedichos
apories,

E! cristianismo no es una filosoffa. El mensaje
evangélico dificilmente podria interpretarse como
una metafisica. Tampoco es una €tica, ya que no
pretende fundamentar racionalmente una con-
ducta 0 un conjunte de normas y de fines. Ni
tampoco puede decirse que sea una nueva con-
ducta o un conjunto de normas y de fines. Ni
tampoco puede decirse que sea una nueva reli-
gién, ya que su fundador no pretende sino levar
asu fiel cumplimiento Ia antigua ley y 1a ensefianza
de los profetas. Jesis, que no es un metafisico ni

" un moralista, tampoco es un fundador de re-

ligiones. Lo dnico que quizo fundar fue una
Iglesia, es decir, una comunidad edificada sobre
bases diametrales opuestas a la del Imperio
romano, aunque tan universal como éste; una
sociedad regida por el amor fraternal y la soli-
daridad y no por la justicia y la fuerza; una
sociedad donde [os Gltimos sean los primeros y
no haya lugar para las clases sociales, la propiedad
privada y el Estado.

Sin embargo, este proyecto y todo el mensaje

evangélicosedesarrollaenel marco histéricodel -

judaismoysurgeobviamente enel contextodela
religion bfblica, la cual supone una determinada
concepeidn del mundo y.una definida escala de
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valores. dicha concepcion del mundo es no sélo
distinta sino también opuesta a la que encontra-
mos entre los griegos. En ella el absoluto, la
clave de bdveda de toda realidad, es una persona,
es decir, un Yo que se sittia ante los hombres yel
Universocomevoluntad incondicionada. Todas
las cosas dependen de Dios tanto en su esencia o
naturaleza como en su existencia. De la libre y
arbitraria voluntad divina dependen no s6lo los
valores (bondad, justicia, belleza, etc.) sino también
ias verdades. Nosolose debe reconocer que una
acci6n es mala o buena porque Dios decide que
lo sea y hasta que mantenga tal decisién y no Ia
cambie por otra contraria, sino que es preciso
admitir agualmente que una proposicion es falsa
o verdadera porque as{ y mientras asf lo quiera.
Elhomicidio constituye una accién reprobabley
moralmente mala porque Dios asf lo quiere y asf
lo promulga luego en las Tablas de 1a Ley, dadas
aMoises. Pero comienza a ser una accién loable
y, mds atin, obligatoria, cuando Dios le manda a
Abraham que sacrifique al unigénito Isaac. Dios
0o €s justo porque cumpia una norma, sino que
1a nogma lo es porque Dios asf 1o decide.

Puede decirse que las leyes que rigen el mundo
fisico y las mismas leyes que rigen nuestro pen-
samiento (es decir, las leyes de la 16gica y de la
matemdtica) tienen también vigencia porque Dios
asf lo decreta y hasta tanto mantiene vigente su
decreto. De tal manera, el agua hierve a 100
grados centigrados y la suma de los dngulos
interrnos de un tridngulo equivale a dos rectos,
porque asf lo quiere Diosy hasta que €l lo quiera.
Elagua comenzard a hervira 50 gradosyla suma
de los 4ngulos internos de un tridngulo equivaldrdn
a tres rectos cuando € lo decida asf. La clave
Gltima y la suprema explicacién de todos los
acontecimientos fisicos, biol6gicos y humanos,
asf como de las leyes que los rigen y que hacen
posibie el pensamiento debe buscarse en la vo-
luntad de Dios. Y esta voluntad es absolu-
tamente libre e inescrutable. Por consiguiente,
cnalquier intento de fundar una ciencia o una
filosoffa, de buscar razones objetivas y causa
universales carece alli de sentido. Tenemos asf
vna “Weltanschaung” que no séioc no es una
filosofia 0 una metafisica, sinoque, por supropia
_ haturaleza, excluye y torna iniitil toda filosoffa y
toda metafisica.
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A esta concepcin bfblica o judeo-cristiana del
mundo(que tal vez podrfa llamarse”semftica™)
se opone la concepcion helénica. Para los grie-
£0s, Ja clave dltima de la realidad y fa explicacion
definitiva de todo acaecer debe buscarse en un
orden objetivo, ley o estructura absoluta, no
condiciona por ninguna subjetividad sino, por el
contrario, necesario fundamento de toda con-
cienciay de toda personalidad, Este orden, leyo
estructura absoluta es el Destino que estd por
encima de Zeus, s la naturaleza, a la cual se la
denomina también “lo Divino”, por oposiciéna
Dios o los dioses, siempre posteriores a la Natu-
raleza (0 lo Divino), puesto de que de elta nacen
y a ella retornan. Zeus no es jusio sino en la
medida en que se somete a un orden moral
objetivo, que él no ha decretado; enla medidaen
que transgrede este orden (cometiendo adul-
terio, por ejemplo) comete una falta y peca. En
rimgiin caso su voluntad es medida de la ley
moral y del valor €tico. Muchko menos de la ley
fisica 0 l6gica. A partir de semejante concepcion
del mundo se hace posible la filosofia (que es,
ante todo, metafisica) y la ciencia. La Weltan-
schaung mitol6gica, con su cosmoteogonia,
prepara asf el camino de la Weltanschaung
filosofica, con su cosmologia y su teologfa natu-
ral. No es dificil comprender por qué la fiiosofia
y la ciencia pudieron nacer en Grecia y no en
Israel. La cosmovision pre-filoséfica fue en Grecia
el producto de una sintesis entre la vision del
mundo de las tribus invasoras de habla indoeu-
ropea, que ilegaron del norte o del noreste, en el
segundo milenio antes de Cristo, y a 1a de los
pueblos aborfgenes, cercanos todavia al neolitico.
El panteén antropomérfico de los arios, cuyos
dioses encarnaban sin embargo fuerzas natu-
rales, se fundit con los cultos agrarios de los
pueblos minoico- micénicos, vinculados a una
concepcion mégica donde la naturalezaaparecia
como una foerza omniabarcante que perio-
dicamente morfayresuscitaba,yque erael trans-
fondo dnico y viviente de todas las cosas:

1a “Physis-Theion” (el Tao de los chinos, €l
Manas de los polinesios etc.). Algo semejante
sucedié ¢n la India, donde la cosmo-teogonia
aria (o muy diferente de la que llevaron las
tribus helénicas) se uni6 a viejas concepciones
dravidianas, También alli, por encima de Brahma,
aparecié el Brahman (equivalente a la Physis-
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* Theifon). Y también allf surgié 1a filosofia, esto
es, ante todo, la especulacion metafisica. Noes
casual que Grecia y 1a India sean los dos finicos
pueblos antiguos (si se exceptiia a China) que
tuvieron filosoffa, es decir,que con relativa inde-
pendencia de las tradiciones religiosas y de los
textossagrados (en la Indialos Vedas fueron mds
un pretexto que un texto para los pensadores)
trataron de explicar la naturaleza det Mundo, del
Hombre y de lo Absoluto. Ello no sucedi6 en
Egipto nien Mesopotamia,en Romaoen Persia,
por mds que en todos estos paises se hayan
desarroilado brillantes y compiejas civilizaciones.
Cuando el cristianismo sali6 de Israel y se expan-
di6é por el mundo grecoromano, chocod con las
instituciones del Imperio, pero, ante todo, con
concepciones del mundo, de la viday de la
divinidad que le eran muy ajenas. Fue atacadoy
tuvo que defenderse en el plano de las ideas.
Debi6 desarrollar una apologénetica, y para ello
_ se vi6 obligado ya a utilizar conceptos y teorias
pertenecientes a l1a filosoffa griega. Mds ade-
lantesistematizar sus creencias ysintid laexigen-
ciadeexponersus dogmasde un modo coherentc
yunitario. Recurrié entonces, en mayor medida,
2 los escritos de los fil6sofos paganos, a la 16gica
aristotélica, a la moral estoica, a Ia ascética y
pitagdrica y, sobre todo, a la metafisica platodnica,
hasta tal punto que se puede decir giue el fun-
dador de la teologia cristiana fuc Platén. La
concepcién del mundo y de la vida de los cris-
tianos resulté asi del encuentro de la revelacion
biblica y evangélica con la filosofia helénica.
Pero ese encuentro de cosmovisiones heterogéneas
no fue siempre amistoso ri carecié de conflictos,
Puede decirse que toda la filosoffa cristianaen la
Edad Media consistid €n un enorme esfuerzo
por armonizarlas y por conseguir, al fin, una
stntesis perfecta entre revelacion cristiana y
sabiduria griega. Ese esfuerzo milenario noflego
nunca, durante €l Medioevo, a resultados ple-
namente satisfactorios. De ahi la tension que
subyace a la aparente uniformidad y al calmo
unanimismo medieval. Durante siglos, €l pen-
samiento del occidente cristiano se vio enfren-
tadoalaoriginaria contradiccién de lacual habia
surgido. Esa contradiccion nunca fue definiti-
vamente superada por 1a escoldstica, tal vez porque
Ia barrera dogmdtica lo impedia, 1al vez porque
Ia jerarquia eclesidstica estaba interesada en que
se mantuviera. Después de la Reforma y de la
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critica teoldgica del siglo XIX, rota ya la barrera
del dogma, se alcanzé una nueva sintesis, més
cabal, en el idealismo alemé4n y en el socilismo.
Pero en 1a Edad Media, la misma contradiccién
resultd filosoficamente fecunda y dio lugar a
desarrollos tedricos que no podrian haberse en
la pura filosofia de los griegos. '

Ya en la época patristica, una linea del pensa-
micnlo cristiano, que va desde Justino Mdrtir a
San Agustim, pasando por Clemente Alejan-
drinoy Origenes, Gregorio Naciancenoy Basilio
Magno, se esfuerza por conciliar 1a idea biblica
de Dios con la teoria platénica de las Ideas. El
pensamiento cristiano elabora as{ su teorfa del
Verbo, segunda Persona de l1a Trinidad, en cuyo
seno estdn los Arquetipos de todas las cosas. Las
Ideas de Platén se identifican con el Logos eterno
engendrado por el Padre. Y, sibien la existencia
del mundo no empieza sino cuando Dios asf lo
decide (en el tiempo o con el tiempo) , 1a esencia

~de todos los entes que lo integran es eterna,

puesto que estd en el inmutable Logos divino
desde sicmpre. Los Padres trataban de conciliar
la idea del absoluto arbitro divino, que se halla

-enla Bihlia, con la de la necesidad universal, que

postulan los filésofos. Surge ast el concepto
especificamente cristiano de “persona infinita”,
incomprensible para los gricgos, para quienes
personalidad implica siempre finitud, para guienes
infinitud significa siempre impersonalidad o supra-
personalidad. La idea de un yo libre, actuante,
creador, providente, el cual es al. mismo tiempo
ley eterna que constituye todas las esencias,
naturaleza que se identifica con la naturaleza de
todas las cosas de un modo necesario y que al
pensarlas hace que sean lo que son, representa el
aspecto metaffsico esencial de este esfuerzo de
sintesis. Pero se trata de una sintesis imperfecta
o, por mejor decir, inestable. A lo largo de casi
dos milenios ha sufrido las criticas y los ataques
de pensadores, de tedlogos y filosofos, que dis-
paran contra ella desde trincheras opuestas. Desde
el lado de la tradicion bfblica (esto es, de la
concepcidn judaica y semitica del mundo) la
impugnan Taciano, tertuliano, Manegoldo de
Lautenbanch, Gerardo de Czanad, Pedro Da-
miano, Lutero, Chestov, anatematizando la razén
y la filosofia como diabdlicos engendros. Desde
el lado de la filosofia griega (y de la concepcion
helénica y mégica del mundo) 1a critican (aun-
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que no siempre abiertamente) racionalistas y
naturalistas,como Arrio, Pelagio, Berengario de
Tours, Escoto Erigena, Siger de Brabante y los
averroistas latinos, Giordano Bruno, Erasmo.

La contradicién entre cosmovisién judaica y
helénica, que todo el pensamiento cristiano y
medieval ha intentado superar sin lograrlo nunca
definitivamente, hate crisis al finalizar 1a Edad
Media. Renacimiento.y Reforma, dirigidos contra
1a cultura medieval ambos, tienen sin embargo,
¢l principio, signos contrarios. Mientras el uno
pretende revivir en su pristina pureza el artey el
pensamiento greco-romano, prescindiendo de
todo elémento “bdrbaro”, lo cual ticitamente
quiere decir (aunque nuncase diga) “judaico”, la
ofra parte quiere restaurar Ia concepcién biblica
del mundo y de la vida, rechazando todo adi-
tamento corruptor de origen “pagano”.

Los humanistas que son lo suficientemente Hici-
dos y atrevidos creen que la persona humana
solo puede desarroliar todas sus posibilidades y
realizar su propia naturaleza en plenitud insértan-
dose en un orden universal objetivo, que, més
all4 de todo arbitrio divino, asegure el conoci-
miento y garantice los valores éticos y estétibos.
La razdn es su principal instrumento; 1a filosoffa
y la ciencia, su m4s alta realizacién. Admiran a
Platén y 2 un Arist6teles “descontaminado” de
Escoldstica, pero no tardan en elaborar una nueva
filosofia, que llamamos “moderna”, concebida
al modo de los griegos como “saber sin supuestos”
(o sea, por 1o menos, sin supuestos religiosos).
Los reformadores, en cambio, pretenden aten-
erse a la revelacién, depositada en el texto biblico.
Creen que el destino del hombre pende esen-
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cialmente de la libre € insondable voluntad de
Dios y no comprenden ninguna clase de reali-
zacién humana que nosignifique acatar esa libre
¢ insondable voluntad. No resulta extrafio que
lutero abomine de la razén y considere a la
filosoffa como Ja “gran prostituta”.

Cuando la critica teol6gica de los siglos XVIIy
XIX hace posible parala filosofia una considera-
¢idn del cristianismo al margen de la tradicion
eclesidstica y del dogma, se plantea una nueva
sintesis entre cosmovisién biblicay pensamiento
helénico. Elidealismo alem#n, al mismo tiempo
que considera al Absoluto como Yo ¢ como
Espiritu (asimilando la idea judeo-cristiana de
Dios como sujeto incondicionado y condi-
cionante), identifica dicho Yo o Espfritu con el
orden objetivo universal (16gico, fisico, moral) y
desecha definitivamente la idea de un sejeto que
arbitrariamente determina la realidad. Fichte,
Schelling, Hegel realizan esta sintesis, y es, tal
vez, por €50 que el Gltimo de ellos, es quien la
sintesis adquiere su forma mds cabal, ha sido
considerado por Zubiri como “la madurez de
Europa™. PeroKierkegaardimpugna a Hegelen
nombre de la concepeitn biblica del mundo. Por
otra parte, ¢l intento de lograr dicha sintesis
tiene ademds una proyeccion en la filosofia de la
praxis, en €l 4mbito predominante agnéstico o
ateo def socialismo, los esfuerzos de Marx y de
Bakunin por hacer compatibles el determinismo
dela naturaleza con lalibertad de la praxis social
traducen la tensién entre €l necesitarismo grie-
goy lalibertad del albedrio en Ia Biblia y consti-
tuyen tal vez la tltima version del bimilenario
propsito de superar la antitesis entre cosmovision
helénica y revelacién judeo-cristiana.
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