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RESUMEN:

En este escrito se discute la forma en que la filosofia ha pensado sus
problemas como problemas de lenguaje v como problemas de historia.
Aqui se mostrard que el que ambos hayan sido problemas de la
Sfilosofia, se debe a que ambos se establecian simultdneamente, aungue
separadamente, en una misma imagen-pensamiento. Esto nos llevard
a entender por qué ambas problemdticas terminan replantedndose en
una nueva imagen-pensamiento donde pensar es crear.
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Delenze

ABSTRACT:

This article discusses the way philosophy thinks its problems as
language and as history. It will show that both problems were given
simultaneocusly, though separately, on a same image of thought. This
will let us understand why both problems ends up asking for a new
image of thought where thinking is creating.
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n este escrito se insinila que el problema de la

filosofia ya no es ni el lenguaje, ni la historia.

Aqui se mostrara que el que ambos hayan sido
problemas de la filosofia, se debe a que ambos se
establecian simultineamente, aunque separadamente,
en una misma imagen-pensamiento. Bsto nos Hevard
a entender por qué ambas problematicas terminan
replantedndose en una nueva imagen-pensamiento
donde pensar es crear.

La aparicion de “Principios matemiticos de la filosofia
natural” en 1687 consolida un espirim de época, que ya
con Bacon y Galileo se gestaba, a saber, que para hablar
con precisién del mundo se ha de utilizar un lenguaje
preciso, las matemdticas. En el texto de Newton,
Roger Cotes, exaltaba el hablar mateméticamente de la
naturaleza.! Con ello, se abria una Iinea que exigia se
hablase rigurosamente, que era matematicamente, de
los fendmenos del mundo.

1 =L os que han abordado la filosofia natural pueden
reducirse en fres clases aproximadamente. De entre ellos,
algunos han atribuido a las diversas especies de cosas
cualidades ocultas y especificas, de acuerdo con lo cual
se supene que los fendmenos de cuerpos particulares
procedenn de alguna manera desconocida. El conjunto
de la doctrina escolastica, derivada de Aristoteles y los
peripatéticos, se apoya en este principio. [...]

“Otros han intentado aplicar sus esfuerzos mejor
rechazando ese farrago inatil de palabras. Suponen que
toda materia es homogénea, vy que la variedad de formas
percibidas en los cuerpos surge de algunas afecciones muy
sencilias y simples de sus particulas componentes. [...] Pero
cuando se toman la libertad de imaginar arbitrariamente
fipuras y magnitudes desconocidas, situaciones inciertas
y movimientos de las partes, suponiendo ademas fluidos
ocultos capaces de penetrar libremente por los poros de los
cuerpos, dotados de una sutileza omnipotente y agitados
por movimienios ocultos, cacn en sueflos y quimeras
despreciando 1a verdadera constitucion de las cosas... [...]
“Queda entonces la tercera clase, que se aprovecha de la
filosofia experimental. Estos pensadores deducen las cosas
de todas las cosas de los principios mas simples posibles;
pero no asumen como principio nada que no esté probado
por los fendmenos. [...]

“Hoy es evidente a partir de razonamientos matematicos,
v esta rigurosamente demostrado, gue todos los cuerpos
que se mueven en linea curva descrita en un plano y
que, mediante un radio trazado hasta cnalquier punto, se
describen alrededor de este punto areas proporcionales
a los tiempos, se ven urgidos por fuerzas dirigidas hacia
ese punto.” (Cotes, Roger en NEWTON. Principios
matematicos de fa filosofia natural)
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Esta preocupacién, llimesele momento ilustrado de
la razdn, secularizacién del pensamiento en virtud de
{a matematizacion def conocimiento, o como mas se
quiera, establecia un vértice, modificaba el movimiento
del pensamiento. La modificacién yacia en la exigencia
de pruebas experimento-matematicas para cualquier
asunto. No se trataba de una exigencia explicita o
legalizada para todo lo que se podia, se querfa, o de
hecho se decia, pero si de un movimiento interno
al pensamiento que establecia, por ello, una nueva
“manera” de pensar,

En filosofia se habian hecho avances paralelos; era
el momento en que Descartes solicitaba claridad y
método para llegar a cualquier verdad filosofica. Pero
los supuestos estaban va sentados: Se puede llegar
a la verdad, si se sigue un método y se evitan los
errores; si esto se cumple se puede decir que se piensa
correctamente. Son estos los movimientos basicos
de la imagen-pensamiento cldsica, que exigen, a su
vez, cierta imagen del fenguaje. Estos movimientos
basicos (buscar la verdad, utilizar un método y evitar
el error) suponen necesariamente que fodo el mundo
sabe lo que significa pensar’, pero sobretodo, que
pensar es representar. Pensar como representar exige
que el lenguaje sea entendido como el medio por el
cual se representa. En este sentido se puede decir que
exponer los problemas de una imagen representativa
del lenguaje es a la vez delinear los puntos problémicos
de un pensamiento representativo.

Ese vértice que “separaba” a la filosofia natural del
resto de la filosofia, convirtiéndola en ciencia fisica,
hacia que la filosofia se plantcara nuevos problemas:
Jeomo se piensa correctamente?, jcomo se llega a la
verdad en el pensamiento? Se podria decir que hay una
epistemologizacion de los problemas en filosofia y la
filosofia se concentra enresolver cucstiones alrededor de
co6mo piensa el hombre, coma conoce lo verdadero, ete.

Respuestas idealistas, donde lo verdadero podia
ser establecide por un sujeto independiente de toda
experiencia sensible, y respuestas empiristas, donde lo
verdadero sdlo era fruto de una consideracién directa
con la experiencia sensible, no se hicieron esperar.
Pronto, luego de que Kant estableciera una diferencia
entre juicios sintéticos a priori, propios de la ciencia
vy juicios analiticos a priori pertenecientes a la logica,

2 Aunque este enunciado explica también lo que sucede
con respecto a lo que se entiende cominmente por el
lenguaje, ya que ‘todo ef mundo sabria lo que es el
lenguaje’, lo dejamos de fado porque consideramos que se
incluye en ‘pensar es representar’.
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tratando de solucionar la diseccién empirista-idealista,
imponfa a la filosofia la necesidad de considerar una
marera de hacer juicios sintéticos a priori, se consolida
la reaccion romantica de hacer que de la ciencia la
unica que tuviera el derecho a hablar sobre la verdad
del mundo. Claro, como lo expresa Callinicos’, desde
¢l momento ilustrado de la razén, el rechazo a una
razén ifustrada se hacia patente. Pero es en la filosofia
alemana del siglo XIX donde se sisternatiza con toda la
intencién el hacer de la filosofia algo diferente de las
ciencias, y mis bien se incluye la idea de La Ciencia.

Esta Cienciaseriala historia, el ejercicio del pensamiento
diferente del ejercicio de las ciencias naturales. Pero
Ciencias del Espiritu y Ciencias Naturales se ven
separadas, a pesar del los esfuerzos de Hegel por
mantenerlas unidas, por una fucha que en el siglo XX
dara como resultado el giro lingiiistico de las ciencias
sociales. En lamedida en que las ciencias sociales vieron
la dificuitad de competir con el lenguaje matematico
de las ciencias naturales, tuvieron que volcar la mirada
hacia otro lado que les diera esa rigurosidad afiorada. Se
retoma, especialmente en Dilthey?, el cardcter histérico
del hombre y con él su constitucion lenguajica,’®

Pero este giro historico del siglo XIX, no abandona los
movimientos basicos de la imagen-pensamiento cldsica.
Lo que empieza a introducirse es la facticidad historica
del sujeto. El objeto de las ciencias sociales, a diferencia
del objeto de las ciencias naturales (siguiendo la
terminologia de esa imagen-pensamiento) es un objeto-
sujeto a la vez. Objeto mdvil, dinamico, cambiante
que no puede ser manipulado experimentalmente ni
ser matematizado. Ahora, ademas de buscar la verdad,
establecer un método de busqueda y evitar el error,
se introduce un nuevo movimiento, la necesidad de
interpretar constantemente lo verdadero, pues siempre
seria cambiante; ademés, buscar la verdad queda como
movimiento puro porque alcanzarla se torna imposible,
el método siempre queda dependiente del sujeto que
interpreta y del objeto que se estudia y el error es
retomado como posible fuente de verdad en virtud de

* CALLINICOS, Alex.(1993) Contrael postmodernismo.
wna critica Marxista. Ed El Ancora. Santafe de Bogota.
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El puesto de Dilthey en esta problematica es trabajade
detalladamente por Gadamer en GADAMER, Hans-Georg
{(1991) Verdad y método I Signeme, Salamanca,

> Para no entrar en confusiones con el asunto de la
linglifstica como disciplina, cuando hablemos de lo
que comtinmente se llama dimension lingiiistica del
ser humano, hablaremos mas bien de <lenguajico>. Sin
embargo, 1a expresion lingiiisticidad se manfendrd ya que
10 Creemos que permita la anterior confusion.

la variabilidad de Ia verdad. Es en esta movilidad del
sujeto en la interpretacion donde el lenguaje adquiere la
relevancia suficiente para ser considerado como problema
para establecer un camino seguro a todo aquello que no
fuera ciencia. La hermenéutica, como bien lo sefiala
Gadamer®, surge en estos espacios probiémicos.

No independiente de ambas lineas de desarrollo del
pensamiento, una cientificista y otra historicista, el
estudio de las lenguas, preocupaciéon decimonénica
rastreable hasta lo que fue la consolidacién de las
lenguas romances, irrumpe de nuevo con la constitucidn
de 1a lingilistica en el siglo XX.” Esta linea de trabajo
se consolida con los estudios saussireanos del
lenguaje a partir de la creacion del concepto de <signo
lingiifstico>. Aunque la lingiiistica, aparentemente se
desarrollo con cierta independencia de los trabajos
filosoficos respecto del lenguaje y de la ciencia, pues
alin queria mantenerse cercana a un estudio gramatical
de las lenguas particulares, no dejara de ser importante
retomar alguno de sus puntos de estudio, ya que
coinciden con las problematicas filoséficas sobre el
significado, el significante, el sentido y la wverdad,
pero esto no se podrd retomar en este escrito debido
a que implicaria extenderse en un nuevo ambito, el de
ia linglifstica como disciplina. Digamos, brevemente,
que el concepto de <signo lingii{stico>, tal y como
lo piensa Saussure, no se preocupa por establecer
la relacion que éste tiene con el mundo, Como anota
Benveniste®, ese concepto se concentra explicitamente
en fratar la relacion entre imagen acustica o imagen
sonora y concepto. Se tiene que suponer, en todo caso,
que la conexion es necesaria aunque quede implicita.
También seria relevante escudrifiar los avances del
estructuralismo desde los desarrollos de la lingiiistica
para ver ¢Omo se intenta una nueva fundamentacion
de las ciencias sociales diferente de la ambicién

® GADAMER, Hans-Georg. Op. Cit.

7 8ehan dejado de lado los estudios piaténicos y estoicos
sobre el lenguaje, lo mismo que todas las discusiones
medievales alrededor del lenguaje, los universales, etc. No
por considerarlas menos importantes sino por dar algim
[imite arbitrario a este escrito, que de lo contrario seria
extensisimo. Lo que no debe perderse de vista es que si
hoy podemos dar cuenta de todos esos trabajos alrededor
del lenguaje, independiente que se consideren o no el
presente escrito, es porque la problematica del lenguaje
fue planteada en el siglo XX. Dejarfos de lado no es
irreverente, simplemente estratégico; pero sin duda, estan
presentes en los supuestos que se tienen para la elaboracion
del mismo.

¥ BENVENISTE, Emile. (1993} Problemas de lingiiistica
general I. Bdiorial Siglo XXI, México.
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hermenéutica y de las intenciones neopositivistas.
Pero esto, insistimos, solicitaria otros desarrollos, que
desbordan las posibilidades de este escrito.

Las problemética de estudio de Ja historia, la sociedad y
¢l hombre no dejaron de interesarse en alcanzar solidez
similar a la ciencia, que poseia un lenguaje matematico
que le permitia emitir proposiciones verificables (por
experimentacién) sobre el mundo. Es en el caracter
historice del hombre donde encuentran un buen punto
de partida para elaborar un discurso que permitiera, si
no precision y exactitud como en las ciencias naturales,
si una rigurosidad suficiente para proclamarse como
saber constituido.” Lenguaje e historia son dos formas
en gue se ¢Xpresa Una misma imagen-pensamiento.

Ante tantos intentos en el siglo XIX por reestablecer ala
filosofia como discurso posible, entre otras cosas a traves
del establecimiento de nuevos sisternas filoséficos, no
faltaron nuevas reacciones que tacharon de nuevo a la
filosofia de vaga, intitil e imprecisa, por no decir mds
(esto antes de los Gltimos autores mencionados). La idea
wittgensteniana de la proposicién como representacton
del mundo puede tomarse como “gran efemplo” de esta
tendencia. Wittgenstein se preocupd, en ef Tractatus, por
limitar al lenguaje a representar. La proposicion solo
seria tal si estaba ligada de alguna manera al munde. En
esta medida, la filosofia se habia dedicado a pretender
admitir proposiciones absurdas, imposibles de conectar
de algiin modo con el mundo, y por eso habia caido
en una trampa del lenguaje. Con esto ya se establecia
entonces que, por lo menos, la filosofia debia estar
pendiente del lenguaje que utilizaba para expresar lo
que queria expresar. Pero en general, se posicionaba a
Ia filosofia en ef estudio del lenguaje, y en un principio,
a sabiendas de que era representativo. Podria, en todo
caso, insistirse en que se “recupera” misma imagen-
pensamiento clasica en su forma més simple.

Las preguntas no se dejaron esperar. jQOué es el

9 No hay que perder de vista que esta retrospeceion la
¢laboran detalladamente Gadamer y en algo Taylor, lo
mismo que Rorty. El primero enmarcindose herederc en
la tradicién alemana (Heidegger, Hegel, Sleiermacber,
Burke, Kant, Schiller, Nictzsche, etc.) el segundo
retomando al mismo Gadamer pero re-incluyendo gran
parte de la discusién de Erickson, Herder y Hegel, y el
tercero, teniendo ademds en cuenta, los desarroltos de la
filosofia anglosajona y desarrollos como los de Heidegger,
Nietzsche, Derridd y Freud. Los tres tratando de lograr,
cada uno a su manera, que la filosofia se Hberara de el
prejuicio positivista y neo-positivista, que para hablar del
hombre, de 1a sociedad y en general en filosofia, se tuviera
qne mantener una imagen representativa del lenguaje, a
continuacion expnesta.
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significado?, ;qué es el sentido?, ;qué se quiere decir
con esto o aguello? El mismo Wittgenstein fue tildado
de metafisico en su Tractatus, es decir diciendo cosas
que no se debian decir, ain a sabiendas que ¢l mismo
habia insistido en la diferencia entre sin-sentido o
absurdas (unsinnig) y carente de sentido (sinnlos). La
tragedia radicaba en que esta purificacion del lenguaje,
baste-recordar la pretension de Russell, que luego el
mismo Wittgenstein criticard, pretendia elaberar un
lenguaje preciso y riguroso para la filosofia. Pero
en esta pretension ya se veia la ruptura al permitirse
hacer preguntas como ;jqué es el lenguaje?, ;para
qué el lenguaje?, ;qué hace la literatura?, jqué es la
metdfora?, etc.

Se podria decir que la filosofia habia dado un paso atras
con respecto al cardcter epistermnologico que siglos antes
habia mantenido. Siempre que se dice algo, sedice enel
lenguaje. Por ello, no podia dejar de ser menos la tarea
de la filosofia de vérselas ella misma con el lenguaje.
Pero hoy, vemos ya muchas dificultades para plantear
las cosas de esta manera.

Al escribir sobre el lenguaje, nos encontramaos ya presos
del mismo. Preguntar ‘;qué es el lenguaje?’, *;como
funciona?’, ‘;qué lo hace posible?’, ;para quésirve?’,
‘;cémo comunica?’, ‘;como se aprende?’, ‘;como
representa al mundo?’, ‘;cudndo se puede decir que
hay o aparece el lengnaje?’, no logra sacamos de ¢l,
su afuera parece inalcanzable: <Todo es lenguaje>. Y
es que no dejamos de colocarnos en el exterior de un
primer sistema y/o en un segundo sistema diferente para
hablar del primero. Si se rumoraba Gltimamente que
‘el siglo XXI serd ético o no serd’, se podria también
rmorar que ‘el siglo XX fue lengudjico o no fue’.

Las anteriores preguntas son propias de discusiones
sobre el lenguaje a diferentes niveles, bien sea filoséfico,
lingfiistico o pedagégico. Pero ninguna de ellas es
suficiente para dar cuenta completa, o para sintetizar
el problema que el lenguaje le planteo al pensamiento
del siglo XX. Tal vez lo que mds nos sirva sea decir
sea que la imagen-clisica del pensamiento en su
movimiento constante de la busqueda de la verdad, atn
en su variacion histérica, logréd romper con la verdad
y notar su propic movimiento. Pareciera como si ese
movimiente de buscar la verdad hubiera hecho sacado
al pensamiento a un afuera jamas insospechado.

Cuando Wittgenstein promulgaba “de lo que no se
puede hablar, es mejor callar”, queria ya mantener
en un espacio extralingiiistico algo que superaba la
capacidad representativa del lenguaje. Hablamos
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y esta primera situacion nos lleva a conquistar la
preocupacion por el lenguaje. Si el lenguaje representa
algo, si significa algo, entonces es soto sobre el mundo
sobre lo que se puede hablar.

Pero la preocupacion por lo decible abria de inmediato
la posibilidad por la superacion de esa imagen del
lenguaje. Podria decirse “Si el lenguaje representa al
mundo, entonces es mejor no hablar de lo que no se
puede representar”. Ya esie ultimo enunciado permite
cambiar la premisa tras otra respuesta a la pregunta
por el lenguaje: “Si el lenguaje es metdfora entonces
se puede hablar de todo”. Inclusive valdria la pena
va invertir la afinmacién: “como podemos hablar de
tedo, entonces el lenguaje no representa nada”. Pero
aqui caemos de nuevo en el lenguaje y no dejamos de
utilizarlo para hablar de €1. Pareciera como si su afuera
fuera imposible y més bien pareciera que estamos
condenados a permanecer dentro de €1

Preguntemos ahora ¢ Cudl es el problema del lenguaje?,
Jeudl es la pregunta que hay que plantearse para
enfrentarlo? No daremos respuesta plenaa este problema,
pero sefialaremos cammos de solucion. Parece, entonces,
que nos preocupamos por detenminar las condiciones
necesarias para establecer aquella pregunta que puede
serle hecha al lenguaje atn estando en el mismo. Esta
forma de proceder intenta también colocarse en el afiera
del lenguaje, y sin embargo no lo logra.

La problemética del lenguaje hoy no esta desligada de
cuestiones ontoldgicas sobre la realidad y cuestiones
alrededor del problema mente/cuerpo. Filosofos como
Searle' tomaron Ia filosofia del lenguaje como una
seccion de la filosofia de la mente, y ésta a su vez como
una filosofia de la accidn.

Se mantiene ain la idea de que el lenguaje representa
y junto con ella, la idea de un sujeto sdlidamente
constituido que se enfrenta a una realidad ahi afuera.
No se abandona entonces la busqueda de la verdad, por
mantener un método que la alcance y por evitar ¢l error
que la expulsa.

Pero muchos son los misterios que se establecen cuando
se intenta dar solucion a la premisa de que el lenguaje es
representacién. Por un lado, lo que une lo representado
con lo que representa, esto es, ¢l mundo con el lenguaje
tiene como tnica respuesta consistente el concepto de
<sujeto>. Seria el sujeto en el que, y el que, asegura la
unién del mundo, lo representado, con el representante,
el lenguaje. Es ¢l quien dice y por lo tanto ¢] quien une.

1 SEARLE, John. (2000) Mind, fanguage and society.

Sin embargo, el sujeto es un misterio perque no es clara
la respuesta a la pregunta ‘¢qué es la conciencia?’,
componente nuclear del concepto <sujeto>.

El segundo misterio es la verdad. La verdad seria la
adecuacion entre lo representado y lo que lo representa,
es decir, 1a verdad estaria dada por la justa adecuacion
entre el lenguaje v el mundo. El mundo tendria que ser
fielmente representado por el lenguaje para que hubiera
verdad, o para que pudiera decirse tal cosa dicha por el
lenguaje, esto es, tal proposicién, es verdadera. Ya esto
muestra lo misterioso, si el lenguaje es para representar,
;como es entonces posible que en algunos sujetos el
lenguaje no represente nada, sino que sea lenguaje
irrepresentativo, o en otras palabras un lenguaje que
no es verdadero porque no se ajusta al munde? Un
lenguaje representativo tendria que cerrar, de suyo, la
posibilidad a cualquier irrepresentacién. Sin embargo,
esto no es asi, pero la explicacién trata de cerrarse
dictendo, el sujeto se equivoca, bien sea porque no
conoce el mundo, bien sea porque no conoce el lenguaje,
o ambos. Esto pone en la cuerda floja la solucion sobre
la unién entre el lenguaje y el mundo en el sujeto. Ya el
sujeto no es estamento seguro para la unién solicitada.

El tercer misterio, intimamente ligado al anterior, es
gobre lo que dictamina la verdad de lo dicho por el
lenguaje. Si el lenguaje es representacién del mundo,
pero puede suceder que el lenguaje no lo represente,
entonces debe haber algo que nos permita determinar
cuando el lenguaje representa y cuando no o en otras
palabras, tiene que poderse determinar queé es lo que
nos dice cuando una proposicién es o no verdadera.
En un principio era el sujeto, pero el sujeto puede
equivocarse, entonces ¢l mismo tiene que poder
desequivocarse, parapoder alcanzarlaverdad. Dealgin
modo el sujeto que usa el lenguaje representativo, pero
que puede equivocarse porque a veces no hace que el
lenguaje represente, debe poder establecer cuindo el
lenguaje si esta siendo representativo o cuando no lo
estd siendo. Este misterio es tal vez el més misterioso
de todos. ;Qué otra cosa tendria que utilizar este
sujeto para corregir su lenguaje equivocado? ;No
es esta misma solicitud la potencia de verdad del
lenguaje? Pero si lo es, jcdmo es entonces que el
lenguaje tiene la doble potencia de establecer la
verdad y la no-verdad?"

U Esto es retomado de la argumentacién Heideggeriana
para sostener que no se puede concebir que la verdad es
adecuacion, ya que para confirmar ia adecuacion de una
proposicion se necesita otra proposicién qne confirme y
ésta a su vez una tercera y asi hasta el infinito cayendo
en una paradoja. Cnf. HEIDEGGER, Martin. (1998} Ser y
Tiempo §44.
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El cuarto misterio surge de inmediato, la significacion.”
Significar algo correctamente es representar el mundo.
Puede haber significaciones incorrectas o redes de
significaciones que en conjunto o por separado fallen
en alguno de sus puntos. El lenguaje es representativo
porque significa, y viceversa. Nopodfa ser de otromodo.
En este sentido es que se dice que el lenguaje informa
y por ello comunica. Pero la teorfa de la informacion
ya lo sabe, siempre puede perderse parte valiosa de la
informacién en la transmisién. Siempre puede perderse
algo de significado cuando se quiere comunicar
algo. Por ello, siempre hay que estar pendientes del
significado. Pero ¢qué significa ‘significar’? Hasta en
esto encontramos una “sana” duda metédica o analitica.
De nuevo, en un circulo vicioso, significar estd dado
por la unién entre lenguaje y mundo ;cémo es que estd
unido un significado con el mundo?

Quinto, la interpretacién. Si un sujeto dice algo y
esto dicho no representa al mundo, puede ser el
sujeto, bien el mismo sujeto u otro diferente, €l que
corrige. Pero, este segundo sujeto sélo puede hacer la
correccién con el lenguaje mismo y a su vez se trata
de un mismo tipo de sujeto que puede equivocarse.
Tendriamos que tener una suficiente cantidad de sujetos
para poder establecer la verdad de algo dicho por ¢l
lenguaje. La verdad entonces estd dictaminada, ya no
por ¢l lenguaje, sino por la mayoria de sujetos que lo
utilizan para establecerla. ;Problema de cantidad?,
;democracia comunicativa? La interpretacion seria
aquella capacidad de intentar buscar la verdad de
lo dicho sobre el mundo, que, en la medida en que
muchos estén en la misma tarea, estableceria lo
verdadero. ;Quién interpreta? ;Quién establece la
interpretacién correcta, de modo que puede decirse
‘esto o aquello es verdadero’? La interpretacion tenia
que surgir como concepto necesario para solucionar la
vaguedad de la significacion. Pero aqui ya estamos no
en la concepcion representativa del lenguaje sino en un
resultado de la tradicién hermendutica. Que nosotros
veamos que una se solucionaria con otrano es resultado
de una confusién de ambas tradiciones sino resultado
de una convergencia que luego retomaremos para
mostrar como el problema del lenguaje necesariamente
desaparece.

12 DELEUZE, Giiles (1996) Logica del Sentido. Paidos,
Barcelona. Trabaja detalladamente este tema de al
proposicién, el significado y el sentido. Teniendo como
hilo Hiterario a Lewis Carol, muestra las aporias de estas
pretensiones. Dejamos, adems, pendiente el problema del
sentido para no alargar demasiado este escrito.
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Todo lo anterior es decible por e} Gitimo gran misterio,
Jqué es el lenguaje? La respuesta ya habia sido dada,
el lenguaje es representacién. Pronto se insistié “con
las palabras se hacen cosas”, y con ello se diria que
el lenguaje tendria una funcion representativa y una
funcién performativa. Con el lenguaje se representa,
pero también se saluda, se ordena, se condena, etc.
Austin®’, primero, Searle' después, mostrarfan, sin
abandonar una imagen Ttepresentativa del lenguaje,
que habia que ampliar el problema del la proposicion
a actos de habla. Y, sin solucionar radicalmente los
misterios antes mencionados, insistian, sobre todo
Searle, en la representatividad del lenguaje ain a pesar
de su performatividad. Como veremos, fos supuestos
que permiten establecer consistentemente esta tesis
performativa del lenguaje, son convergentes con los
supuestos que permiten establecer el lenguaje de otro
modo, como dira Heidegger, como aperturidad.

Sefialar estos misterios va de ta mano con otras maneras
de aproximarse al problema del lenguaje, y en clerta
medida con la intencién de superarlo. Por ejemplo,
Taylor'® recuperd la idea de que el lenguaje no es un
sistema de signos que ha de conectarse con el mundo.
Mais bien intenta pensar el lenguaje como:

“un modelo de actividad con la que expresamos/
realizamos un cierto modo de estar en el mundo, que
define 1a dimensién lingiifstica; pero el modelo solo
puede ser desplegado contra un trasfondo que jamas
podemos dominar completamente. Pero también un
trasfondo que nunca nos domina completamente, ya
que estamos constantemente reformandolo. [...]

Desde este punto de vista, el lenguaje no puede reducirse
a la actividad de hablar sobre cosas. Experimentamos
nuestras emociones humanas esenciales primariamente
al expresarlas y no al describirlas. El lenguaje sirve
también para expresar /realizar maneras de sentir sin
identificarlas con descripciones. [...]

El habla sirve también para expresar las diferentes
relaciones en las que estamos con respecto a los demis:
intima, formal, oficial, informal, bromista, serig. Al
nombrarlas, damos forma a nuestras relaciones sociales,
como maridos esposas, padres e hijos... Desde este punto
de vista vemos que no es sélo la comunidad de hablantes

5 AUSTIN, 1.L.(1990) ; Cémo hacer cosas con palabras?
Paidos, Barcelona.

14 SEARLE, John. (1986) Actos de habla. Catedra,
Barcelona.

15 TAYLOR, Charles. (1996) Argumentos Filosdficos.
Paidos, Barcelona.
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la que forma y crea el lenguaje, sino que el lenguaje
constituye y mantiene la comunidad de hablantes.” "

Es cierto que Searle ha intentado mostrar que la sociedad
es construida en virtud del lenguaje sobre la estructura
hésica: X cuenta como Y en el contexto C. Pero como
1 mismo lo explicita, no abandona, por esto un realismo
externoy conellostodos losproblemas antesmencionados
para un lenguaje concebido como representacion. Si
bien acepta varias ideas que concordarian con la vision
tayloriana (el lenguaje como actividad para hacer cosas),
en ningdn momento abandonaria la idea de que siempre
hay un remanente de relacién necesario con el mundo que
le daria consistencia a cualquier contenido proposicional
de un acto de habla.

El punto en el que Searle s mantiene es en el realismo
extemno. Para él, aunque no haya argumentos suficientes
para demostrar Ia realidad exterior, como tampoco los
hay para negarla, siempre que hablamos suponemos lo
real. Més gue poder argumentar sobre este asunto, s¢
asume lo real como la condicién sin la cual no podriamos
hablar unos con otros, y por lo tanto es absolutamente
sensato para él sostener que la realidad exterior es de
algan modo conectada con el mundo y asi mantener la
imagen de un lenguaje como representacion, aunque ya
haya inciuido una dimensi6n performativa del mismo.
Esta idea, ademds hacfa inevitable que la filosofia del
lenguaje deviniera filosofia de la mente."”

Este supuesto searleano coincide bastante con el supuesto
heideggereano de la precomprension de Ser. Pero la
diferencia radica en que Heidegger €s capaz de sospechar
de la concepcién de verdad como representacion,
a la vez que de la postira realista. Bl problema no ¢s
que haya o no un mundo, sino que cada ser-ahi es de
suyo un mundo en virtud del tejido lengudjico que le
permite comprendero-transformarlo inmediatamente.
En esto, también se separa tadicalmente de Seatle, pues,
no tendria sentido hablar de una realidad intema y una
realidad externa para un sujeto. En Heidegger desaparece
el concepto de sujeto y se posiciona otro concepto que no
mantiené la escision entre lo externo y lo interno, a saber,
ser-ahi (Dasein). Esta postura hermenéutica parece tener
un mismo supuesto con la postura realista externa, pero
los usos que le dan a ambas son diferentes.

16 TAYLOR, Charles, Op. Cit. P.137ss

17 Nos es imposible dar cuenta de toda esta problematica.
Siniplemente vale la pena sefialar que el problema
ontolégico det realismo no puede estar separado del
problema mental, toda vez que mente, el lenguaje como
representacion se vio como lo que unia al sujeto, la mente,
con el mundo, el cuerpo.

En este sentido es que la observacion de Rorty'® cobra
sentido. Para éste cada pensador, cada disciplina, cada
época, instaura un sistemna lengudjico tal que es posible
que uno sea incomprensible y absurdo desde el otro.
Pero no se trata de mantener discusiones entre uno y
otro para establecer la verdad, sino de posicionarse €n
el sistema conceptual lengudjico que mas sirva para
dar cuenta de lo que sucede en nuestro mundo. En este
sentido sigue cercanamente la idea wittgensteniana de
juego de lenguaje, donde esen cada juego, en cuanto red
lenguajica, donde las palabras, expresiones y cOnceptos
cobran sentido. De esta manera es como Rorty establece
la contingencia de los sistemas lenguajicos unos
respecto de los otros bien sea en el mismo tiempo, bien
sea en tiempos diferentes.

Nuesira constitucion como seres lengudjicos nos permite
de inmediato replantear el problema en otros términos.
;Presos del lenguaje? De ningin modo. Cada vez que
se establece un nuevo concepto, una nueva palabra es
posible tejer un nuevo juego de lenguaje que no se ve
obligado a dar cuenta de los demas, sino a buscar su
propia consistencia y potencia de uso.”®

Pero, aun manteniendo la observacién de contingencia
de Rorty sobre cualquier discurso, hagamos el
planteamiento con el concepto de imagen-pensamiento.
La imagen-pensamiento que produce el problema de ia
filosofia del lenguaje sigue siendo la misma, la imagen-
¢lasica del pensamiento. Inclusive las diferentes
modificaciones que la hermenéutica hizo de la
problemética y los planteamientos que ellas proponen
siguen estando en esa imagen clasica aunque variada.
El pensamiento como ¢l lenguaje, podria ser concebido
como representativo, pensar podria ser entendido como
representar, pero esto serfa propio de la imagen clasica
del pensamiento.

18 RORTY, Richard. Op.cit.

19 Egte intento de desplazar los conceptos de significado
y sentido, a fa vez que los de connotacién y dennotacion,
la hace ¢l semanticista Osiwald Ducrot. Dos teorias
semanticas son elaboradas por €l y su equipo de trabajo
para demostrar que el significado no existe fuera de los
argunientos que constitayen ¢l enunciado. Porun lado, crea
1a teoria de la polifonia enunciativa, la cual sostiene que
no hay un selo sujeto que enuncia sino siempre multiples
enunciadores en un Mismo enunciade. Por otro lado crea
{a teorfa de la argumentacién, ia cual sostienc que los
enunciados antes que significatives son argumentativos.
En DUCROT, Oswald. (1990) Polifoniay argumentacion.
Universidad del Valle, Caki.
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LENGUAJE, HISTORIAY VERDAD

Deleuze® y en cierto sentido también Derridd?
variando a Nietzsche y a Heidegger, han insistido en
que el pensamiento siempre se da una imagen de lo
que significa pensar. Pensar es el movimiento, no de un
sujeto, o del cerebro de un sujeto, sino de la estabilidad
que €l pensamiento logra consigo mismo. Pensar es
el movimiento que el pensamiento tiene para consigo
mismo. En este sentido el movimiento del pensar de
la imagen-clésica del pensamiento es buscar la verdad,
esto es, la imagen-clasica del pensamiento tiene por
pensar ¢l movimiento de buscar la verdad. De ahi que
llegue hasta plantear el problema del lenguaje, puesto
que es el imico medio que tiene para alcanzarla. Pero
ya ahi, el lenguaje no puede ser concebido sno como
medio y como sistema desconectado del mundo, aunqgue
susceptible de ser conectado.

[gualmente, la version historico-hermenéutica del
lenguaje mantiene lo fundamental de la imagen clasica
del pensamiento, a saber, el movimiento de buscar
la verdad a través de la interpretacion, que sdlo es
lengudjica. Es cierfo que ha abandonado los problemas
respecto del sujeto, del mundo exterior y del mundo
interior, por lo menos en gran medida, estableciendo
que todo ser-ahi es un ser hermenéutico. Pero no ha
permitido que se libere de la busqueda de Ia verdad por
la interpretacién constante que puede hacer en virtud de
su comprension ante-predicativa de ser-en-el-mundo.

Lo que hay que® instaurar es otra imagen-pensamiento
que “prada” le deba ya a la clasica, ni en su version
“griginal”, ni en su versién hermenéutica, El problema
ya no es qué es el lenguaje, cémo lo es, por qué lo
es o cosas por el estilo, el problema es que hay que
pensar de otro modo y con ello instaurar el lenguaje que
permita pensarlo, inclusive si hay que acabar con todo
el lenguaje conocido hasta ahora.

Digamoslo que a finales del siglo XX a la filosofia le
salieron muchos trabajitos. Por un lado la ética de la
empresa, de la ciudad, en general de lo publico ¥y lo

M DELEUZE, Gilles. (1989) Diferencia y Repeticion. Y
en DELEUZE, Gilles — GUATTARI, Felix. {1996) ;Qué
es la filosofia? Anagrama, Barcelona.

2l DERRIDA, Jacques (1987) La deconstruccion en las
Jronteras de la filosofia. Paidos, Barcelona.

2 Ya se preguntard: ;jpor qué ‘hay que’? Se solicita
que haya claridad en la afirmacitn, pero sobre todo
argumentacién y explicacion suficiente. ‘Hay que’ no es
un imperativo categdrico, y este tal vez es el mas grave
peligro que corre. “Hay que’ es el anuncio de algo “nuevo”
que se quiere crear. Scria necesario profundizar en qué
hace esa frase ‘hay que x’.
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privado. De ahi que se insista y se crea que ‘el siglo
XXI serd ético, 0 ne serd’. Por otro lado, encontrd que
tenia mucho que decir sobre politica, multiculturalismo
y democracia, para tratar de resumir brutamente. Esie
segundo trabajo, no estarfa desligado del primero, pero
se conceniraria en los aspectos legales y de fundamento
que se exigen. Tercero, encontramos la situacién
ecolégica v todo lo que se pide a la filosofia que siga
pensando sobre la gravedad de la técnica. No decimos
que no pueda, en el sentido que no tenga la potencia,
dedicarse a esas cuestiones, pero lo que nos parece es
que estas problematicas siguen sobre cierta imagen-
pensamiento que retienen a la filosofia.

La filosofia puede dedicarse a lo que ella misma destine
para si. No significa esto que tenga que dejar de ser
practica y de dedicarse a ayudar a otros estamentos
sociales, pero no puede olvidar su trabajo inactual,
no sea que digan en unos cientos de afios: ‘g Qué
hicieron ustedes por nosotros hace 200 afios, [nadal,
nunca pensaron en nosotros y no nos dan nada que
pensar’?



