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ste articulo se escribe con el propésito de equilibrar la
lectura de los problemas pedagbgicos. No tiene el
a proposito de ser omniabarcante respecto de una
problematica que s bastante rica en variantes. Equilibrar la lectura
significa demostrar que la UIS no devora acriticamente los
discursos pedagdgicos oficiales. Como predomina una acitud y
actividad positiva haciala investigacion cientificay tecnoldgica,
ha Universidad ha volcado ahora esa actitud y esa actividad hacia
su propio campo de desempefio, a saber, la educacion. Aunque
debe reconocer el trabajo de otros sobre competencias
pedagogicas, estd dispuesta a recontextualizar rigurosamente
cualquier discurso pedagogico de ese estilo.

i. £l sentido comfin de la educacidén

Todos ticnen la sospecha, por lo menos leve, de que el sistermna
educativo no anda del todo bien, que podria mejorar, y que la
situacion nacional mejoraria considerablemente en directa
propotcion a la mejoria de éste. Pareciera como si hubicse una
virtud pedagégica paralela a la virtud politica de la que, segun
Protagoras, participan todos los hombres. La sospecha
generalizada sobre el sistema educativo s signo de que todos se
consideran participes de una tal virtud para poder estimar queé €s
y qué no es correcto en cuestiones pedagdgicas.

Esto hace complicado pensar la educacién ya que los prejuicios,
{as confusiones y las propuestas abundan. Si se medita un poco
sobre este hecho tal vez se pueda aclarar algo. En principio,
todos los que creen que el sistema educativo no es el mejor, han
pasado por es¢ sistema educativo que quieren cambiar, entonces
cabe preguntar ;como confiar en unas personas que pasaron
por un sistema educativa que no se considera bueno? Ahora, lo
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irénico es que todos los encargados del
sistema, desde el més alto responsable
hasta el mas honesto profesor, piensan,
grosso modo, 1o tmismo: algo anda mal en
este sistema educativo. Pero, Jcomo
confiar en la gente que, supuestamente,
serfa la responsable de que funcione asi?

Habria que suponer que todos los que
creen que el sistema educativo debe
cambiar, que parece que son todos, son
personas que ven mas alla del sistema
educativo que los formd. Sien este caso
se asume que las personas que quieren
que el sistema cambie, que parece que
son todos, son formados por el sistema,
entonces parece que €sa actitud critica
es resultado del sistema educativo, pues
forma personas criticas que son capaces
de mejorar el mismo sistema. {No
significa esto que algo en ¢l funciona?,
;no significa incluso que funciona mejor
de lo que imaginamos puesto que s
capaz de mejorarse 2 si mismo?

Se pueden adoptar varias respuestas que
cludan esta aparente situacion rara. En
primera instancia hay que tener claro que
el hecho de que todos participen de la
opinién comin de querer mejorar el
sistema no quiere decir que todos quieren
que cambie de 1a misma maneta, esto €5,
en los mismos aspectos ni por las mismas
razones. En segunda medida, el sistema
educativo, ni el actual, ni los pasados, ni
los futuros, seran lo suficientemente
abarcantes como para poderse arrogar
el poder de constituir en Y el todo el
pensamiento que alcance un sujeto que
pase por ese sistema. No se puede
suponer que todo lo que somos depende
exclusiva y liinicamente del sistema
educativo. ;No seria precisamente eslo,

()

el hecho de que no lo abarca todo, una de
Jas mayores virtudes de nuestro sistema
educativo?

Si esta participacion colectiva en una
especie de virtud educativa es un
problema, porque puede generar mas
dificultades de las que ya ella misma
intuye, sera preciso proponer un punto de
partida diferentc en este texto. Parece
que ala pedagogia le sucede hoy lo que
le ha sucedido a otros quehaceres, esta
abandonando la evidencia cotidiana y se
estad convirtiendo en una profesion
auténoma. Parece, sin embargo, que atn
no lo es y que falta tiempo para que lo
sea plenamente y que la mayoria acepte
que pensar el sistemna educativo no ¢s una
virtud compartida por el género humano
sino que es algo que debe estar enmanos
de especialistas.

Agqui se tratard de un Discurso
Pedagogico (DiP), el Discurso
Pedagdgico de las Competencias, o de
las Competencias Pedagogicas (DCP).
;Por qué ese discurso? ;Qué tiene de
especial? ;Como se distancia de la idea
generalizada de que en educacion todos
pueden “meter la cucharada”? hay una
primera repuesta que puede darse a esta
cuestion que no es tedrica o abstracia,
sino empirica. El DCP suponc una
transformaci6n de laimagen cotidiana de
conocimiento, un cambio de la manera
en que se ha asumido el sistema
educativo, un desplazamiento de la
actividad docente, una apertura de las
posibilidades del estudiante.

Dicho en otras palabras, y ahora de un
modo un pocoO mas abstracto, la
educacion, si bien ¢s una tradicion de la
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humanidad y no existe cultura sin sisterna
educativo, éste le pasa lo mismo que
sucede a nivel del lenguaje. La lengua es
algo que todos pueden realizar en el habla,
asi como todos pueden ensefiar a ofro.
Sin embargo, pensar sobre la lengua y
sobre 1os actos de habla y decir algo que
efectivamente logre explicarlos es una
actividad que pertenece a la ciencia, 2 la
lingtifstica. Asi, si bien la educacion €s
algo que todos podrian hacer, ¥ esto
explicaria porqué efectivamente existen
en los diferentes centros educativos,
como lo son las universidades, colegios y
escucla, personas no formadas en una
ciencia de la educacion, mi tan siquiera
en un DiP, que sin embargo pueden
ensefiar; la educacién no es algo que
todos puedan pensar. Ense guida se vera
que no es solo por analogia que el DCP
se relaciona con la lingiilstica.

Sf hay una diferencia fundamental que
es importante resaltar de inmediato.
Mientras que la lingiiistica, por principio,
no puede modificar 1a lengua, pues de
hecho se 2SUME COMO uUna especie de
organismo vivo {0 un sistema auto-
organizativo y auto-organizado)
independiente de los hablantes
individuales, es decir que se va
transformando a suTitmo intemo, ¢l DCP
si puede alterar la practica pedagdgica 0
la capacidad de ensefiar a otro.

Esto parece tener una explicacion aunque
no es del todo completa. El saber sobre
1a educacion si altera el acto pedagogico
porque el acto pedagdgico es una sobre-
codificacion, que sibien se basaen elacto
lingiiistico, elabora su propio codigo de
estructuracién. Esto quiere decir que, s
bien el lenguaje es un artificio humano, ¥

¢l acto pedagogico estd basado en el acto
comunicativo, la educacidon, como
sistema, es un artificio de segundo orden
respecto del lenguaje que sipuede alterar
los principios de su funcionamiento.

Un ejemplo puede ayudar a aclarar este
punto. Un software, un programa
cualquiera de un ordenador tiene, por lo
menos, dos niveles de dependencia. El
hardware y ¢l sistema operativo en el que
se ¢jecuta (la diferencia entre lenguajes
de alto nivel, de bajo nivel y lenguaje de
méquina podria resultar mas interesante
para entender la complejidad del
problema). El hardware es la realidad
fisiologica que todo ser humano hablante
utiliza en un acto comunicativo. Ahora,
el software o acto pedagogico, si bien se
basa en las posibilidades dadas por el
sisterna operativo o lengua, tiene su propio
codigo fuente o codigo de estructuracion.
Por esta razdn, por s€r una sobre-
codificacién respecto del lenguaje o un
codigo segundo hecho en ¢l lenguaje, si
puede cambar por medio de unareflexion
sobre el mismo.

Si bien el DCP no es el Gnico DiP fuerte
y actual en educacién, si es un DiP que
logradar sentidoaun comjunto cermpuesto
por tres problemas:

Interpretar el saber de nuestro tiempo.

Precisar ia funcion docente.

Precisar las posibilidades del
estudiante.

Hay que hacer dos cosas para entender
por qué el DCP efectivamente da sentido
a ese conjunto de cuaftro probiemas.
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Primero, examinar el supuesto central de
ese DiP, a saber, la Competencia
Lingiiistica. Segundo, ver cOmo ésta se
despliega en cada uno de los tres
probiemas planteandolos y dandoles
solucion.

2. La competencia lingiiistica

Puig y Hariz tienen razon al comentar
que la “concepcion de competencia [de
Chomsky] ha sido por distintas vias una
fuerza desencadenante y la de mayor
impacto en los estudios cientificos de este
concepto. Y aunque muchas veces
refutada por su adscripcién a un
paradigma “racionalista”, o especificada
debido a su caracter demasiado abstracto,
¢l caso es que algunos de sus rasgos 0
alguna de su terminologia mas salientes,
ge encuentran, mas 0 mMmENos
transfigurados, en todas las definiciones
actuales de competencia”.

Por eso, es importante siempre revisar la
fuente de un DiP, de modo que se
fortalezca. En el caso del DCP, hay que
repensar parte del trabajo chomskiano
para efectivamente entender que se
estructura un conjunto de cuatro
problemas bastante claro y bastante
orientador de la prictica pedagdgico, pero
sobre todo, de las politicas pedagogicas
que la universidad puede asumir. Los
desarrollos posteriores sobre el DiP, si
bien interesantes e importantes, no son
para este momento, lo crucial, sino el
hecho de que pueda tenerse una
concepcion propia del problema.

. Coémo explicar cientificamente la
lengua? Era la preocupacion de
Ferdinand de Saussure. El establecio tres

conceptos diferentes para poder
determinar el objeto de 1a nueva ciencia
de la lengua que tenia en mente y que
Jlamé lingiiistica: lenguaje (langage),
lengua (/ange) y habla (parole). Aunque,
paradecirlo con mayor precision, ¢l objeto
de 1a lingiifstica fue formulado como el
sistema del signos lingiiistico, Saussure
hacia aparecer una ciencia y proyectaba
todas sus variantes: fonética, sintaxis,
semdntica, etc. Pero Saussure dio un paso
mas, pensd que no bastaba con la
lingiiistica general sino que era necesario
una ciencia general del signo, de modo
que incluyera el estudio de todos los
sistemnas de signos en cuanto tales. Sibien
esta ciencia general del signo estd en
mora de realizarse, hoy presta un
verdadero apoyo a la pedagogia como
ciencia de la educacion.

Abierta esta ciencia, Noam Chosmky
profundiza, denuevo, en algo que aportara
nuevos elementos a las otras ciencias.
Chomsky sigui¢ a Galileo a la hora de
sentir profunda sorpresa por ‘una
capacidad tnica del hombre. Se trataba
de la increible capacidad humana de
construir infinitas expresiones a partir de
un ritimero limitado de signos. El objeto
de esta sorpresa debe fijarse bien porque
de ‘ella dependerd una correcta
comprensién del problema de las
competencias aplicado a la educacion o
de las competencias pedagégicas.

Es sorprendente que de un pequefio
sisterna de signos, como lo es el alfabeto,
se pueda generar las miles de palabras
que pertenecen a cadauna de las lenguas.
Aqui no tenemos mayor interés, pues, en
un sentido general, el vocabulario pre-
existe al individuo y no se puede decir
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que esa generacion se deba a la
competencia de gste. Bs mas
sorprendente que cualquier individuo,
cualquier hablante pueda construir
infinidad de expresiones con el corpus
limitado de palabras. Esto ¢s sabido, ¥
como unamera posibilidad logicaesconde
de forma difusa lo que es la competencia
lingiiistica. Lo verdaderamente
sorprendente, y ©5 lo que propiamente
define la competencia lingiiistica, es que
un hablante siempre puede entender
una frase en una situacion
comunicativa, aunque nuncd la haya
escuchado, esto s,
ademds también puede producir una
frase con sentido en u# contexio
aunque jamds la hubiese proferido.

;Se puede explicar por qué los humanos
tienen esa capacidad? No parece, Pero si
se puede tratar de dar con una formulacion
formal de dicha capacidad, 0 de explicarla
como una Gramatica Universal que
compartirfan todos los seres humanos. A
Chomsky le parecia que cada una de las
lenguas, independiente de su contenido
particular, posefauna estructura lingtiistica
comun con todas las demas, conocidas ¥
desconocidas. Claro, &l nolo dira sin razdn,
sin haber estudiado, de hecho, varios casos
de lenguas. Dicho sencillamente le parecio
que toda lengua poscia una estructura
basica simple reducible a la forma.

Oracion = Sintagma Nominal + Sintagma
Verbal

De modo que toda oracién, todo acto de
habla emitido en una lengua, puede ser
explicado segun esta estructura basica,
por omision o por desglose. O dicho en
términos mas sencillos, toda enunciacién

en un contexto;

en cualquier lengua contiene €sa
estructura basica.

Pero esta estructura basica simple no
estaba en cualquier parte, sino
precisamente en la cabeza de todos los
seres humanos. Todas las oraciones
posibles, palabras, ¥ demas caen en ¢sa
estructura. Claro, todas las que
efectivamente tengan sentido.

De este modo s¢ convencio, en su
momento, de que los hombres pueden
siempre hacer uso de esa estructura, que
estaria en sus cabezas. A esta potencia
o capacidad la llamé Competencia
Lingiistica. Entendamos bien este
concepto. Todo hombre tiene la
capacidad de lenguaje, €S decir, todos
pueden hablar seguin las estructura
O=SN+SV.

La competencia lingiiistica consiste en la
capacidad de una persona para construir
frases con sentido en un contexto
particular de una lengua dada. Realmente
no es la cantidad de posibilidades per se
lo que determina la competencia
lingiiistica, sino® la puesta en
funcionamiento 0 performance de esa
estructura. Alguien puede utilizar muchas
expresiones 0O palabras en diferentes
emisiones, pero s6lo si se ajustan al
contexto se puede decir el nivel de
competencia lingiiistica que tiene.

Esto es muy importante entenderlo

correctamente porque s€ implican varias
€0sas:

1- Autonomia de la persona pard
determinar lo que dice, su acto de
habla, en una lengua.
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2- Si una persona le dicen lo que tiene
que decir o hacer, no esta actuando
segun su competencia sino segun la
de ofro.

3. Todos los seres humanos tienen
competencia lingliistica en diferentes
grados.

4- Elvocabulario, no determina €l grado
de competencia lingiiistica.

5- 1.a competencia es contexto-
dependiente, y los contextosnunca son
universales sino siempre situaciones
particulares en la vida cotidiana de
cada persona.

6- Las competencias se pueden
desarrollar. Es decir, se puede ser mas
habil para hablar en este o aquel
contexto,

Pero hay un punto importanic que ia
teoria de la Competencia Lingiistica
implica y que debe tratarse por separado
dado su importancia. La teoria de las
competencias no le interesa, en sentido
estricto, el saber qué. Saber unas
palabras de un diccionario de una lengua
no es, para nada, saber hablar una
lengua. Por el contrario el que sabe
hablar puede ¢é] mismo generar la
definicion, cual diccionario, de las
palabras que sabe usar. Asl el saber
hacer no es un aplicacion del saber qué,
es el saber qué el que surge en la
medida en que se sepa cémo hacer
las cosas. La prueba de ello es lamisma
teoria de la competencia lingiiistica que
es, en cuanto que saber qué del lenguae,
posterior al saber ¢como del lenguaje.

Es muy curioso porque esto era lo que
Heidegger planteaba yaen Sery Tiempo
respecto de la diferencia enire la
interpretacién y la comprension. Para ¢l

comprender algo es vérselas con el
mundo, saber moverse en ¢l mundo.
Mientras que interpretar es decir en
proposiciones con sentido o colocar en
el lenguaje aquello que s¢ comprende.

Visto asf, la competencia es mas un saber
hacer corporal, un saber del cuerpo. Por
eso puede decirse que la interpretacion
no agota la comprension, €s decir, nunca
una interpretacién dice completamente
fo comprendido. Siempre la comprension
es lo que no se sabe decir plenamente
pero se sabe seguir de un modo
corporal. Nadie puede decirlo todo de
una accidn cualquiera, describir la accidn
implica dos cosas: describir todos los
estados de cosas que la implican y decir
todos los sentidos posibles de esos
estados de cosas. Seria algo infinito.

Basta tomar una accion sencilla como
abrir una puerta. Se frata de una
competencia puesto que hay que saber
girar 1a manija para quc la puerta abra.

Ahora, pretender hacer wuna
interpretacion completa o acabada, es
decir colocar en el lenguaje todo lo que
en esa aceidn se supone quiere decir que
se puede describir el todo de lo que esta
accion implica. Por un lado, describir
todos los aspectos materiales de la
puerta, donde esta, y quien la abre, desde
lo mas molecular hasta 1o més general.
Igualmente implicaria decir todo los
sentidos posibles de la accion pues
suponer uno solo, o estar S€guro de que
es uno solo, por ejemplo ‘se sale para
escapar del fuego’, supone a su vez,
saber que hay un fuego, que la persona
quiere cscapara, qUeno quiere morr, etc.
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Visto asi se puede entender que el
concepto de competencia lingiiistica
coloca la aceidn como centro, pero sobre
todo, el hecho de que el saber corporal
como saber hacer es primero respecto
del saber qué o saber tedrico. Incluso hay
que pensar que el conocimiento mismo
es una capacidad, una seleccion deloque
es importante. COmMo s¢ sabe qué es lo
que cs importante? Es decir, ;como se
selecciona lo relevante parauna situacion
contextual determinada? Esa es
precisamente la competencia, la
capacidad de saber hacer aunque no se
pueda decir, del todo, por qué y, sin
embargo, tener como resultado o efecto
una accion exitosa.

Se puede ver también con un tipico
ejemplo en lingiiistica. Si-alguien dice
‘hola’ a otra persona, la competencia
lingiistica no se determina por el hecho
de que alguien diga sepa lo que hola
significa (de hecho hola no significa
nada), sino por el hecho de que pueda
replicarle ‘buenos dias’, o también ‘hola’.
‘Hola’ no significa nada, es la palabra
que se usa para saludar. No se transmite
ninguna informacion cuando se dice
‘hola’, puesto que haber liegado es
anterior a decir ‘hola’ (otra cosa muy
distinta es ‘ald’), mds bien ‘hola’
establece la comunicacién como tal, no
es una comunicacion sino lo que la hace
posible, seguir hablando, comunicéndose,
etc. Asipues, haya o no comunicacion
o informacién lo importante es que haya
una competencia para actuar de acuerdo
al contexto lingiifstico en el que se esta.

Y sin embargo, la competencia mas
urgente gque s¢ debe desarrollar es
justamente esa de interpretar.

Interpretar es colocar en el Ienguaje o
que se sabe actuar. Se trata de una
competencia de segundo nivel, pues la
universidad es la primera que interpreta.
Es la primera que interpreta porque
interpretar es colocar en el lenguaje mas
adecuado 1o que es comprendido. En este
sentido una interpretacion es una
investigacion, que no es otra cosa que la
fijacion de la interpretacion mas
adecuada. ;Cémo se sabe cuando una
interpretacién es adecuada? No gqueda
mas que responder lo que Arnistoteles
respondia respecto del hombre prudente,
1a interpretacion adecuada es aquella
que hace el que tiene la capacidad de
interpretar adecuadamente, que en este
caso es la universidad. En este sentido,
la produccién de conocimiento, o la
investigacién de la universidad tienen
como funcién el hecho de desarrollar la
capacidad investigativa de la universidad,
y no tanto llenar los anaqueles de libros,
aunque esto sea también un efecto. Es
un circulo, virtuoso, s¢ investiga para
saber desarrollar mas y mejor la
competencia investigativa.

3. Competencias pedagogicas

Ahora hay que pasar construir el sentido
del conjunto de cuatro problemas. Seran
cuatro aspectos que se desglosan a
partir de las competencias lingiiisticas.
El primero de ecllos es quc el
conocimiento debe ser entendido el
mismo como competencia. Es segundo
es entender que el docente es un Set
competente por un lado como docente
y, por otro, como profesional de su
carrera, del mismo modo que io quiere
ser el estudiante. El tercero es que el
estudiante esta aprendiendo a actuar.
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3.1 Conocimiento
como competencia

Hay unas consecuencias importantes a
la hora de concebir el conocimiento como
competencia. Hay que entender que
conocer es una accion, donde no hay
adquisicion o acumulacion de informacién,
sino que hay desarrolio de capacidades
para actuar, © saber actuar en
determinados contextos particulares.

Al asumir el conocimiento como
competencia la idea de que nuestra
sociedad es una sociedad del
conocimiento ya no puede ser captada
de cualquier manera por el sentido
comn. Y es que el sentido comun tiene
a captar la expresion ‘sociedad del
conocimiento’ como acumulacién de
informacidn. Parece  incluso
contradictorio hablar de competencias
pedagdgicas y mantener la idea dequeel
conocimiento es informacién acumulada.

La Teoria de la Informacion es la que
desarrollé, propiamente, la idea de
informacion. Es una teoria a la que le
interesa, sobre todo, calcular 1a pérdidade
energia en un proceso de transmision
energética, para asegurarse que la energta-
informacién que va de un punto de emision
A llegue a un punto de recepcién B, lo
suficientemente completa como para que
se pueda decir que hubo una transmision
correcta. Lo que también quiere decir que
ie interesa, precisar las formas en que fa
informacién que vaa ser transmitida como
fa que va a ser recibida, puedan ser
registradas o grabadas.

Y sin embargo, conocer, en cuanto que
actividad humana, no es acumulacion de

datos o de cualquier cantidad de
informacién. Si se tiene un dato no se
tiene ninguin conocimiento del mundo. St
bien el conocimiento puede suponer €] uso
de informacio6n, el conocimiento es algo
diferente de la informacidn que maneja.
Esto explica, en gran medida, por qué
nunca una base de datos podra
reemplazar la actividad docente,
simplemente por el hecho de que el
docente es un ser competente que puede
usar la informacién y construir, con o sin
ella, un conocimiento adecuado del
mundo. A este punto hay que volver luego
porque tiene ofras implicaciones cruciales,
pero es importanie completar la idea de
que el conocimiento es una competencia
yno informacion.

;Recibe un estudiante informacion
cuando estd en un salén de clases? En
cierto sentido si. Es decir, hay,
efectivamente una comunicacion en la
que se transmite una cantidad de energia
de un punto A hacia B. Pero esto no ¢s
lo que define, propiamente el acto
pedagégico. El acto pedagdgico no es
transmision de informacion. Y en sentido
estricto tampoco podria decirse que hay
transmision de conocimiento. Lo que se
transmite son datos, o cuantos de energia,
pero no el conocimiento.

¢Es el acto pedagdgico un acto de
transmision de informacién o un acto
comunicativo? Ni lo uno ni lo otro, aurnique
puedan darse, no se confunde ellos. Se
necesita que haya comunicacién, y, segun
1a teoria de la informacién, transmision
de informacién. Lo que define el acto
pedagogico, siguiendo la perspectiva de
las competencias, es justamente el hecho
de que la competencia pedagogica del
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profesor hace que el estudiante
desarrolle su competencia particular.
Logque leinteresaa lainstitucién educativa
a través del estudiante, no es que haya
acumulacién de informacion, sino que
haya un desarrollo de una habilidad, ain
si no se transmite informacién alguna,
puesto que el estudiante ya podria
poseerla.

Desafortunadamente no es este el
momento para extender este problema.
Hay que reconocer que lo importante
para el DCP es que el conocimiento es
una capacidad humana, pues €S8
competencia que s€ puede usar mejor o
peor, segun la competencia de cada
individuo. Y si esto no explica 2
profundidad qué sea en sentido estricto
el conocimiento, explica en gran medida
por qué nuestra sociedad, desde el
renacimiento, por lo menos, optd por la
produccién y la investigacion cientifica
para desarrollarse. Nuestra sociedad es
del conocimiento porque se ha puesto
como meta hacer uso de la ciencia en
todos los ambitos que la constituyen, en
todos los contextos posibles que puedan
darse, desde la salud hasta 1a educacion,
desde la guerra hastala comodidad, desde
la alimentacion hasta el lujo.

3.2 Profesor investigador

Las instituciones educativas han pensado
siempre que establecer un perfil
profesional es cuestion de encuestar a las
empresas locales, regionales, nacionales
o internacionales para saber qué tipo de
profesional quieren. Aquiseevidenciauna
falta de competencia universitaria: la
universidad debe tener la capacidad de

interpretar a la empresa. La empresa

puede comprender muy bien lo que
necesita, pero no tiene la competencia
para interpretarla, por la sencilla razén de
que la competencia de la empresa no estd
en la interpretacion de su accion sino en
el hacer lo que hace, zapatos, carros,
extraccion de petréleo, etc.

Segin el DCP, la universidad tiene como
primer compromiso ¢on su entomo social
el de ofrecerle una interpretacion
adecuada de lo que necesita. Es ella la
que tiene la competencia para saber qué
necesita la sociedad particular en la que
se encuentra inmersa. A partir de esta
interpretacién (que es, no olvidemos, una
investigacion) es que launiversidad define
los perfiles profesionales que ve tienen
que darse 2 la sociedad.

Esto implica que la interpretacion de la
universidad no se concentra €n un
presente de la localidad, es decir, no s
limnita a diagnosticar la situacién presente
de la sociedad, sino que es capaz, porque
interpreta, de definir lo que a futuro se
puede proyectar. De este modo, toda
competencia, podria decirse casi a priori,
de cualquier profesional egresado de la
universidad es ser capaz de abrir su propio
espacio de trabajo en un contexto social
singular.

Es por esto que el docente 0 profesor tiene
que pensarse, bajo este DiP, como un
investigador. En la medida en que el
profesor se considere un transmisor de
informacién o de conocimiento,
evidentemente habra una gran dificultad
para justificar la formacion permanente.
Pero una vez puesto ¢l conocimiento
como posibilidad de accion, como
capacidad, como competencia, el profesor
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es quien llevaala accién y desarrolla la
competencia.

Tan abstracto como pueda parecer, el
profesor es él mismo un set competente
que debe entrar en la I6gica de la
competencia, a saber, en el circulo
virtuoso de la comprension—
interpretacién. No era para menos,
porque si s€ definiera un grupo de
investigadores que dijesena los profesores
lo que hay que hacer, se estaria
asumiendo de nuevo al profesor como
receptor de una transmision de
informacion. El profesores investigador
porque su quehacer €s estar interpretando
lo comprendido, © formandose
permanentemente 0 actualizando y
desarrollando su competencia como
accion.

Un DCP no puede diferenciar docencia
de investigacién, por lo menos nouno que
se pretenda coherente. Y es que la
investigacion no se hace sola en la
universidad. Si se habia hablado de
‘universidad’ no era porque SsC
considerara una especie de ente
abstracto, sino porque en realidad se
pensaba en la accién que es la
universidad. Accion que €s efectuada por
los profesores. ;Quién mas sino los
profesores los que han de realizar la
investigaciénen la universidad?

El DCP, que supone profesores
investigadores implica también que la
universidad define sus curriculos a partir
de la investigacion que adelanta. Bsdecir,
siempreesla investigacion lo que le sirve
de auto-orientacién a la universidad a la
hora de ajustar su curriculo, planes de
estudio, etc. Pero esto ya es otro fema.

3.3 Estudiante investigador

Sobraria decir que el estudiante es un
aprendiz de investigador. En sentido
estricto, lo es tanto como lo pueden ser
los profesores. He aqui una grave
confusién entre la competencias
empresariales y las competencias
pedagogicas. A una empresa le interesa
un empleado que pueda desempefiar
adecuadamente su labor, que sca
competente sin problemas, pero que no
sea, sin embargo, una méquina en el
trabajo.

Para una empresa el empleado es un mal
menor, es una inversion necesaria para
sacar el maximo de rendimiento del capital.
Toda accién que una maquina pueda
reemplazar es mejor que sea reemplazada.
En este sentido, un empleado competente
es un empleado que no puede ser
reemplazado poruna magquina, alguien que
debe saber actuar y por lo tanto poseer un
conocimiento (no datos como una
méquina) que debe saber poner ¢n accion
de acuerdo con la situacion.

Pero ;porqué tendriaque saber la empresa
qué saber, qué conocimiento necesita su
empleado? ;no serd el estudiante el que
debe orientar a la empresa?

El problema cambia cuando lo que esta
en consideracion es estudiante-empresa,
cuando es ¢l quien debe hacer que la
sociedad cambie. Realmente este €3 el
problema dificil tanto para la Universidad,
para los profesores y los estudiantes.
;Como construir una sociedad que no
dependa de un mal menor? ;como hacer
que. sea ella la que dependa de la
universidad?




