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Resumen:

Saber si el hombre estd completamente determinado en su acluar cotidiano o
si es un ser lo suficientemente libre como para superar, con las estrategias
adecuadas, los cundicionamientos de su existencia, no es facil. Por un lado,
tenemos la realidad de la ciencia que podemos someranente describir en
cuatro aspectos, por otro lado tenemos la pretension de hacer del hombre y
principalmente su accién, un objeto de ciencia. Sin pretender con esto abarcar
toda la complejidad de la ciencia, examinemos primero estos cualro aspectos
gue describirian la ciencia para {luego concenirarnos en el problema que nos
in: resa, a saber, lalibertad humana.
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SEARLE'S “REASONS TO BEHAVE”
AND THE PROBLEM OF FREEDOM

Abstract:

It is not easy to cancel if man is completely determined in his dailyness or if he
is free enough to supersede, with adequate strategies, his existential conditions.
On one side, we have the reality of science that can brigfly be described
through four aspects. On the other side, we have the intentions to make man
and his action, an object of science. We'll first take a look at science in order
{0 concentrate ourselves in the problem we are interested in, human liberty.
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La sexta condicion de la conducta racional estriba en la decision
de poner en obra —al menos en la medida en que podamos—

los medios adecuados a la consecucion de nuestros fines.

(Jesiis Mosterin, “Racionalidad y accidn humana™)

1. Problema

aber si el hombre esta completamente determinado en

su actuar cotidiano o si es un ser lo suficientemente libre

como para superar, con las estrategias adecuadas, los
condicionamientos de su existencia, no es facil. Por un lado,
tenemos la realidad de la ciencia que podemos someramente
describir en cuatro aspectos, por otro lado tenemos la pretension
de hacer del hombre y principalmente su accion, un objeto de
ciencia. Sin pretender con esto abarcar toda la complejidad de
la ciencia, examinemos primero estos cuatro aspectos que
describirian la ciencia para luego concentrarnos en ¢l problema
que nos interesa, a saber, la libertad humana.

En primera instancia, la actividad cientifica nos ha dado a
conocer, con alto grado de certeza, la causa de los hechos que
acaecen en el mundo, es decir, la ciencia nos da conocimiento
sobre la relacién causal entre hechos, que son ¢l mundo; nos
explica como es el mundo, o es ella misma una descripcion del
mundo. Pero esta descripcién no es de cualquier manera. Esto
nos lleva al segundo rasgo, a saber, la actividad cientifica puede
establecer las leyes de su funcionamiento (lo que s¢ suele llamar
las leyes de la naturaleza), que nos garantizan, en gran medida
las explicaciones racionales sobre el mundo. Dicho de otro modo,
Ja ley natural establecida por la ciencia es lo que hace que su

Revista UiS-Humanidades, Vol. 36, No. 1. Bucaramanga {Cclombia) - 1ISSN 0120-095




Revisfa Uis-Humanidades. vol. 36, No. ¢
Bucaramanga {Colombia) - 1GSN 0120095

JORGE FRANCISCO MALDONADC SERRANG -

explicacién del mundo no sea una
explicacion cualquiera. El tercer aspecto
es el hecho de que el descubrimiento y
precision de dichas leyes, y en general
el conocimiento explicativo del mundo,
nos ha llevado, a suvez, a poder predecir
muchos eventos del mundo; en otras
palabras, sin prédictibilidad no hay
ciencia. El hecho de que el mundo nos
sea predecible, 10S confirma
simultaneamente que nuestras leyes son
verdadera y que nuestras explicaciones

“son racionales. Los tres aspectos
anteriores conducen, por {iltimo, a que
seamos capaces de modificar y ajustar
los hechos del mundo 2 nuestros fines
humanos, que esto sea €l nuestro
beneficio y/o perjuicio, €s und cuestion
que no alcanzamosa abordar. La ciencia
(y aqui incluimos de una manera
bastante tosca lo que 5€ debe entender
por te_cnologia, que no €s exactamente
lo mismo que la ciencia), nos permite
transformar ¢l mundo. Como diria
Prigogine, la ciencia es, en ultima
instancia, una alianza con la naturaleza,
de modo que no solo 1a explicamos, la
legalizamos y 12 predecimos, sino que
establecemos una alianza con ella de
modo gue nos atrevemos a modificarla.
Otro problema, queno &s objeto de este
articulo, es saber mas sobre esa alianza,
su validez v sus desviaciones.

Ahora bien, 2al observar la anterior
realidad de la ciencia, también se ha
pretendido deducir que el hombre, en
tanto que objeto en el mundo o parte del
mismo, estaria afectado por ciertos
hechos que causarian su accion; o se ha

pretendido pensar que asi como existen
leyesdela naturaleza tendrian que existir

leyes dela accién humana o leyes dela
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sociedad o la cultura. Se postularia
entonces que de conocer las causas
exactas (sea €l estado de las neuronas
cerebrales y el significado de sus
interacciones, o sea 1a posicion de los
planetas), podriamos predecir la accion
de un ser humano particular —que estas
pretensiones s¢ mantengan hoy diaono,
es cuestion que este texto no alcanza a
problematizar—. Aunque las ciencias
cociales han dado importantes pasos
para explicar ciertas realidades sociales
y la psicologia ha hecho lo suyo respecto
del individuo, aun no es ¢l momento de
poder decir que s€ puede predecir la
accion de un individuo enun momento ¥
gituacion dadas. (Lo alcanzara alguna
vez la ciencia?

Ahora, si tenemos la idea, politicamente
generalizada tal vez, de que los humanos
son seres libres por naturaleza, algo as
como que esti en sus marnos su vida,
sea lo que esto quiera decir
precisamente, entonces pareceria que se
debe rechazar de entrada la posibilidad
de predecir la accién humana a partir
del entendimiento de las causas de la
misma. Pero, ;podemos aceptar sin mas
esta jdea?, [ qué razones tendriamos para

‘hacerlo? Del hecho de que no

conozeamos cientificamente la manera
de predecir la accion humana de un
modo cercanamente gatisfactorio, no
podemos deducir quenunca lo baremos,
yno puede ser esta laraz6n para aceptar
la idea de 1a libertad humana.

Asi, aunque parece que volveria a quedar
en el limbo el problema de la libertad, no
se trata en este texto de preguntar por
qué el hombre s efectivamente un Ser
libre. Seria caer enuna trampa, toda vez
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que la misma idea de libertad es confusa
de analizar; se trata, mas bien, de
preguntar ¥ de plantear €l siguiente
problema, desde el trabajo adelantado
por John Searle en su libro Rationality
in Action:' ;por qué no podremos
predecir completamente’ la accion de
un individuo?

Con esta pregunta ¥ formulacion
pretendemos darle una especie de giro
al problema de la libertad. No s
exactamente 1o mismo preguntar por una
demostracién o explicacion de por qué
el hombre es necesariamente libre, que
preguntar por qué no €s predecible. La
diferencia radica en que €n la primera
pregunta se asume, de entrada, el
significado de libertad, mientras que €n
la segunda, por el contrario, si bien sé
asume €l entendimiento de 1a idea de
causalidad, no s€ da por sentado el
concepto de la libertad. Creemos, por el
contrario, que al darle respucsta a este
planteamiento podria incluso dilucidarse
algo sobre la libertad.

De este modo, este articulo se propone
examinar las posibilidades de la
predictibildiad de la accidn humana. Pero
tomando como punto de partida, €l hecho
de que la ciencia no ha logrado
predecirlo satisfactoriamente, ¥
poniendo en Suspenso la idea de que el

hombre es un ser libre. Con la indagacion
porla posibilidad que tenemos los seres

1 john Searle. Rationality in Action. Cambridge,
Mass: MIT Press, 2001, Las traducciones son
nuestras. Hay versién en Espaficl: John Searle.
Razones pard acluar und teoria del libre albedrio.
Editorial Nobel. :

2 por falta de cspacio no alcanzamos a considerar
explicaciones parciales o probables de grupos €
individuos.

racionales de predecir la accion humana,
se pretende, incluso aportar algo al vago
concepto que tenemos de libertad, y no
caer en espacios comunes que supongan,
ya de entrada, la libertad misma.

2. Tesis

El concepto de <brecha> desarrollado
por John Searle en su hibro Rationality
in Action, sirve para explicar la
conexion que hay entre las razones para
actuar y las acciones que efectivamente
se producen en virtud de esas razones.
Hay que tener claro que Searle no
muestra la imposibilidad de que de
cualquier humano pueda predecirse su
acciénpor €l conocimiento de algin tipo
de causas, por 1o que no pretendemos
decir que él dala respuestaa la pregunta
que hemos planteado y menos que la
haya planteado. Consideramos, sin
embargo, que a partir del concepto de
<brecha> si podemos acercarnos una
explicacion racional de por qué no se
puede predecir la aceién de un humane.

Basados en ese estudio sobre 1a brecha
se puede sostenert, casi directamente, la
tesis de que ro podemos predecir Ia
qccion de un humano porque el
mismo individuo que ejecuta la
accién no puede predecir su accion.
Esta tesis no se debe confundir con 1a
siguiente: a) g6lo el individuo sabe qué
es lo que acontece en su subjetividad, o
mente; b) 1a accion la prepara el
individuo subjetivamente, o en su mente;
de donde la primera conclusion es que
¢] es el Gmico que puede saber qué es lo
que va a hacer; se infiere, ademnas, que
1a accion no puede ser predicha por otro
individuo, porque nunca podra tener
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‘acceso a 1a subjetividad, o mente, del
individuo del que pretende predecir su
accion.

Sin embargo, 1a tesis expuesta 110 ve que
el problema sea de conocimiento de las
razones para actuar, porque incluso s1
pudiéramos conocer las razones para
actuar (que son subjetivas o mentales)por
alguna especie de telepatia, el concepto
de brecha nos explicaria, en todo caso,
queel individuo puede cambiar deparecer
y hacer otra cosa diferente de lo que
pretendia con su accion, por lo que
arruinaria incluso su propia prediccion.

Y si se introduce el concepto de
inconsciente, no St mejora ninguna
objecién. Se puede asumir que el
inconsciente supone que ni siquiera el
individuo puede saber fo que realmente
va a hacer él mismo. Esto supone una
especie de desconocimiento de si, 0 de
desconocimiento de lo que significa tener
una razon para actuar. En realidad, el
concepto de inconsciente existe,
precisamente, porque no se ha estudiado
con cuidado la accién humana. Es decir,
queenla medida en que estudiemos el
problema de {a accion, y por ende dela
indetermimibildiad dela accién, podremos
entender por qué el concepto de
inconsciente era més producto de una
ilusién que aceptaba el origen de una
ciencia, que el origen de una ciencia que
parte, como tal de un hecho empirico
{como debe ser toda ciencia).

3. El trabajo de John Searle:
El problema de la racionalidad

Qearle recuerda la idea basica de
racionalidad que pedemos tener segun
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una visién clasica: Ser racional es s€T
capaz de escoger 1os medios que han de
permitir alcanzar un fin. Recuerda, para
ello, el caso de los chimpancés de Kohler,
pero €l notara cinco diferencias
cruciales entre lo'que puede considerarse
la racionalidad plena delchimpancé y la
del humano. Asi, primero nota que €s¢
modelo de racionalidad a partir delcaso
de los chimpancés pierde el factor clave
del tiempo, cosa qué impide que la
racionalidad del chimpance sea
preparativa del futuro; se trata sblo de
una racionalidad presente. Este sera un
tema valioso que luego recuperara en
su analisis sobre la responsabilidad dela
acci6n pero que nosotros na tendremos
la oportunidad de discutir,

En seguida nota quc los humanos, 2
diferencia de los chimpancés, deciden
entre fines que pueden estar €1l conflicto.
QQue esto sca correcto decirlo sobre los
chimpances, dado que s€ trata solo del
experimento donde solo hay bananas,
palos y cajas, es una cuestiéon que hay
gue meditar 2 partir de otros estudios
etolégicos. En tereera instancia, explica
gue ¢l chimpancé del experimento no
parece tener mas motivacién que su
desco de comer bananas. Searle
rechazara fuertemente la aplicacion
directa de esta idea al caso de la
racionalidad humana, ya que €so haria
que ésta fuera el resultado de una pasion
o deseo que s¢ encontraria por fuera de
ella, y la confinaria, asi, a ser solo
racionalidad instrumental.

La cuarta critica va dirigida a que el
chimpancé tampoco parece tener la
capacidad de hacerse responsable de
sus acciones, esto es, no parece que haga
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referencia a un si mismo desde el cual
pueda hacerse poseedor de lo actuado,
Por altimo, y como quinta diferencia que
establece, las acciones del simio no
implican, necesariamente, un ejerciciode
expresion o compromiso ante los otros
iguales.

Concluye, asi, conuna explicacion de lo
que es el problema de la racionalidad,
comparandola con otros aspectos
humanos que parecen tener la misma
estructura problematica: ;coémo pude
darse la toma racional de decisiones en
el mundo dado que lo que sucede en el
mundo es resultado de fuerzas que lo
causan? Asi con el problema de la
libertad, el escepticismo, la
intencionalidad y la ética; ;como puede
ser el caso que p, dado que ciertamente
parece que es ¢l caso que g, cuando g
hace imposible que p?

3.1 El modelo clasico
de racionalidad

(Cual es el modelo Clasico de
racionalidad que va a predominar desde
Aristoteles hasta Isaac Levi, segun
Searle? Se resumira en seis 1asgos que
él considera fundamentalmente
equivocos de lo que, a su Vez considera
el modelo clasico de racionalidad. Por
esto mismo, y como Searle mismo afirma,
¢l modelo no sera presentado de forma
completa o exhaustiva. Lo que hay que
tener en mente es que se trata, mas bien,
de los seis rasgos que €l considera que
es crucial corregir para elaborar una
adecuada filosofia de la accidn,
fundamento para cualquier teoria dela
decisién o modelo ético.

3.1.1 Seis presupuestos
del modelo clasico

“El modelo articula una concepeion de
racionalidad en la que fui formado como
estudiante de economia y filosofia moral
en Oxford. No me parecia satisfactorio
en ese entonces y no me parece

» 3

satisfactorio hoy dia” .’

3.1.1.1 Las acciones racionales
son causadas por creencias
y deseos .

Fl modelo clasico asumiria, s gun Searle,
que tanto los deseos y las creencias
funcionarian como razones para laaccion
o como causas de las acciones. Es
importante reconocer que ‘Causa’, tiene
el sentido de causa eficiente aristotéhca,
por lo que, a pesar de que es una idea
que cfectivamente podriamos encontrar
en ciertos autores, no debemos, sin
embargo, confundir la idea aristotélicade
‘causa final’ que €s 12 que Anstoteles
tiene en mente cuando estudia las
acciones, que buscan la consecucion del
placer o de los fines, de los humanos.

Ademas de que Searle no reconoce que
la causa final sea una causa, pues sélo
entiende por causa la ‘causa eficiente’,
no sobra dejar la inquietud de si Searle
efectivamente entiende qué se queria
decir por ‘causa final’ a diferencia de lo
que se queria decir por ‘causa eficiente’.

3.1.1.2 La racionalidad implica
seguir ciertas reglas

Habria ciertas reglas implicitas de
racionalidad. Esta ob servacion pareceria

} opeit, p7
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convincente ademéas porque, con el
mismo ejemplo de los idiomas, podria
pensarse que asf como hay gente que
comete ciertos errores al hablar, esto es,
que hay gente que falla en ciertas reglas
del idioma que habla —y no quiere decir
esto que no sepa hablar el idioma—, hay
gente que no es del todo racional, porque
no sigue o no conoce bien las reglas de
racionalidad. Claro, se frata de errores

_de uso, evaluados segin ¢l canen, segin
algunos lingiiistas o algunos académicos,
o en nuestro caso segun la Real
Academia de la Lengua. Asi, los tedricos
de la racionalidad tendrian por funcién
el explicitar dichas reglas.

3.1.1.3 La racionalidad es una
facultad cognitiva independiente

Tal vez esta es la mas comun de todos
lo rasgos. Sin embargo, si tomamaos como
ejemplo a Aristételes tenemos que
recordar que €] entiende nous como
actividad pura, y no es, en este sentido,
seguro que se trate de una entidad o
modulo de la naturaleza humana. Del
mismo modo, el concepto de <facultad>
en. Kant apunta més a una capacidad
que a una posesion. En todo caso, se
trata de una vision que tenemos en
nuestra visién comun sobre la
racionalidad.

3.1.1.4 Los problemas de debilidad
de la voluntad son producidos por
causas externas a la racionalidad

;. Como es posible que conociendo lo que
quiero hacer, queriendo hacerlo, aun no
lo haga? Searle lo expone como el caso
problema griego de la akrasia, aunque
no le introduzca la relacién con el bien,
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definitivo para el actuar segun los
griegos. Este es el aspecto donde Searle
expone de inmediato su postura, pues
sera el concepto de <brecha> {gap), que
a nuestro parecer resulta lo mas
novedoso e interesante de todo el texto,
el que explicard que efectivamente la
akrasia (entendida a la searle) es
prueba de nuestra racionalidad.

En sintesis, el modelo clasico postula que
si el resultado de la accidn es algo que
no se propuso desde un comienzo se
debié a que no hubo una buena
preparacion de la accion, bien porque se
tenia el fin equivoco o incorrecto, o
porque no habia un compromiso moral
con dicho fin a la hora de realizarlo.

3.1.1.5 La razén prictica parte

de un inventario de los fines

de un agente que no estian sujetos
a restricciones racionales

En el modelo clasico de racionalidad, el
sujeto debe tener presente los fines o
deseos antes de actuar, porque
precisamente serd la eleccién de los
medios lo que haga que éste actle
racionalmente. Esto tiene unas
implicaciones que a Searle le parecen
desacertadas. Primero, que la
determinacion de los fines excluiria ia
racionalidad. Segundo, que la causa de
las acciones estaria en los deseos y los
fines, dependeria mas de ellos que de la
razém, y que, por tanto, no seria posible
concebir razones para la accidn
independientes de deseos.

Aqui Searle también va haciendo
explicito su interés de dar a entender,
por el concepto de <brecha>, que
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efectivamente se pueden tener razones
para actuar independientes de deseos.

3.1.1.6La racionalidad funciona
si el conjunto de deseos primarios
es consistente

Segin el modelo clasico, los deseos
serfan los motores de la accion, por lo
que un error o inconsistencia entre los
deseos implicaria una imposibilidad para
ser causa de las acciones. Sucede que
este modelo implica que los deseos, o
los fines, funcionan como principios, de
modo que, para actuar racionaimente,
cualquier contradiccion entre los mismios,
automéaticamente llevaria a uma
irracionalidad en la accion.

3.1.2 Dudas sobre el modelo
clasico

Aunque en lo que sigue Searle no serd
minucioso en muchos analisis, si nos
dara lo mas importante de su vision sobre
la racionalidad practica, a saber, que hay
una brecha insalvable dentro de la
racionalidad que incluso hace posible la
racionalidad. Cada uno de los siguientes
puntos es una objecion a los anteriores
rasgo principales del modelo clasico de
racionalidad.

3.1.2.1 Sélo acciones irracionales
son causadaspor creencias
y deseos

;Son causalmente suficientes los deseos
o las creencias para la accion? La
respuesta de Searle es claramente que
no. Surazdn basica es que hay algo mas,
ademas de desear algo, que hace que
yo haga la accién. De hecho con el solo

hecho de desearlo no sucede. Se trata
de un argumento factico segin el cual
es impensable un caso en el que un
sujeto pueda, con solo desear, hacer que
algo pase. Esto seria, en el mejor de los
casos, lo que sucede con la lémpara de
Aladino.

Searle reconoce que los casos en que
efectivamente los deseos son causa de
la accion, son los casos mas irracionales,
como el de un adicto. Sin embargo, mas
adelante en el libro se podré entender
que no es asi y que, a nuestro parecer,
incluso el adicto, aunque “llevado por sus
deseos”, no actia siempre clegamente
por sus deseos sino que tiene la
posibilidad de cambio.

Su argumento mas fuerte es que existe
una brecha en la racionalidad. Realmente
Searle identificaré tres brechas a lo largo
del proceso de lo que el considera
configura a la accion humana:
deliberacion, decision accion, término de
la accion. Y esto, para los fines del
presente articulo, tendremos que repetirlo
una vez mas con minuciosidad. La
primera brecha es aquella que existe
entre la deliberacién y la toma de la
decisién. Es decir, el humano se enfrenta
a un conjunto razones para actuar de las
cuales elegira una efectivamente (o
varias, aunque no es muy claro que
Searle asuma que se puede actuar por
varias razones) para llevar a cabo la
accién. Pero lo que €l nota es que entre
las elecciones y el acto de elegir hay una
brecha insalvable, es decir, ninguna razon
es por si misma suficiente para ser
elegida. Lo cierto es que se da la
deliberaciony la eleccion, y que hay una
separacién entre ambas, separacion que

117




Revista Uis-Humanidades, Vol. 36, No. 1
Bucaramanga (Colomhia) - ISSN 0120-095

JORGE FRANCISCO MALDONADQ SERRANC

simplemente quiere decir que no hay
forma de explicar por qué se escoge una
y no otra. Una deliberacion no €s razon
suficiente para tomar unad decision 0
hacer una eleccion.

La segunda brecha es mas clara y la
habia formulado Mosterin, a saber, und
vez tomada clerta decision, o haberse
resuelto a hacer algo, hay que dar el paso
para hacerlo. Existe una brecha porque
aun cuando se haya tomado una decision,
se haya uno resueltoa hacer algo, puede
uno no hacerlo, o hacer otra cosa. Por
{a misma razon por la que existe la
primera brecha, entre la deliberacion y
1a toma de decision, existe la segunda,
entre la toma de decision y eliniciodela
accion, a saber, porque l2 decisionno s
causa suficiente para injciar la accion
asi como la deliberacion o las razones
para actuar no son causa suficiente para
tomar una decision. Es decir, si alguien
se resuelve a aprender a nadar no puede
quedarse sentado'y esperar que aprenda
sin mas, tiene que hacer lo que tiene que
hacer para efectivamente aprender, pero
¢l hecho de haber decidido aprender a
nadar no lo obliga a ir a tomar las clases.
Se puede, en efecto, tomar una decision
y no hacerlo 0 hacer lo contrario, como
veiamos respecto de la primera brecha.
En todo caso, hay que hacer algo mas
que decidirse por alguna accion para que
efectivamente la accion se d¢, hay que
dar ese paso 0 €5¢ salto que conecta, no
necesariamente un momento con otro.

La tercera brecha, si bien dada sobre
todo para decisiones que implican
principalmente acciones de largo alcance
en el tiempo, esaquelia que encontramos
entre el inicio de la accion y su
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culminacion 0 término. De hecho, 2
nuestro parecer €sta €s la brecha mas
extensa y mas indeterminada, ya que
supone que €n cualquier momento en el
que haya una interrupcion de la accion,
se da la posibilided de no seguirla. El
hecho de haber iniciado una accion, igual
que en los anteriores casos, no es causa
suficiente para continuarta, no seobliga
a continuarla y por tanto debe haber un
paso, un salto que haga que el individuo
siga la accion.

La pregunta que podemos hacer es que
dadas las brechas, i se cambia la
decision, sise hace otracosao si se deja
de hacer algo, {no s¢ esta dando a su
vez un nuevo proceso completo? Es
decir, si postulo que delibero y opto por
algo y luego cambio de parecer, el
cambiar de parecer no supone und nueva
deliberacion, por rapida que sea, meluso
apoyada en la anterior?, o mas claro
respecto de 1a segunda brecha, s1tomo
una decisién y hago algo diferente en
virtud de la brecha jno implica esto que
se pasa de nuevo por todo el proceso?
;Significaria esto que COMmMoO NO OCUITE
cualquier cosa hay propiamente brecha?,
;no hay mas bien unuevo proceso que
siempre €s repetible? En este sentido,
mas importante que la brecha, seria el
hecho de que se puede cambiar de
parecer. ,Acaso la posibilidad derepetir
el proceso, qué €S lo que llenaria la
brecha, muestra que 10 hay brecha?

Ahora, lo que Searle acierta claramente,
a mimodo de ver, es que so, 5¢d brecha
o sea la posibilidad de volver a hacer el
proceso, €8 lo que hace que la
racionalidad sea fuerte, sea racionalidad.
Curiosamente, s¢ ha pensado, no sinl
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razén, que la falta de caracter o la
indecisién o el cambio repentino de
pensar es muestra de irracionalidad, por
1o menos de inseguridad. ;Podemos
postular o pensar dos tipos de
variabilidad en el humano, una
variabilidad propia de la racionalidad y
constitutiva de la misma y otra
destructora de la misma? '

Asi, para Searle la decision se hace sobre
una razén para actuar (y sobre esto
también tenemos nuestras dudas, como
preguntabamos antes ;no pueden ser
sobre dos o tres?) En sus palabras es
del siguiente modo: “Otro modo de ver
1a existencia de la brecha es notar que
en la toma de decisiones normalmente
se tienen varias razones para realizar la
accion, sin embargo se actia por una
razén y no por otras, y sc sabe sin
observacién, sobre cual seactud”.* Justo
por la existencia de la brecha la
racionalidad es posible. En esto Searle
muestra buen sentido comin y una
simple verdad dialéctica: Si hay un lugar
donde pucde haber racionalidad debe ser
el mismo lugar donde puede haber su
contrario, la irracionalidad. No en vano
dice que su libro es sobre Ia brecha.

3.1.2.2 La racionalidad no es una
cuestién de seguir reglas,
principalmente

La pregunta es ahora ;qué reglas sigue
la razén? Las reglas de la légica no son
reglas de racionalidad, porque ellas no
le dicen a nadie qué se puede inferir o
deducir, sino como esta bien hecha una
deduccién. Del mismo modo que no s¢

4 Ibid., p.16

puede ascgurar el paso que lleva
necesariamente de las razones a la
decision, en virtud de la brecha, no se
puede asegurar que de unas premisas
se tenga que aceptar la deduccion, en
virtud, de la misma brecha de la
racionalidad.

Segiin Searle, las reglas no juegan ningun
papel en la validez de la inferencia, y la
implicacién y la validez logicas no son la
inferencia dada por una accién humana
voluntaria. Asi, siguiendo ¢l ¢jemplo de
la tortuga, podemos entender que ésta
nunca estara obligada a aceptar la
inferencia que Aquiles acepta. En
Giltimas, lo que Searle esta proponiendo
es que “la racionalidad no estd
constituida como un conjunto de reglas,
y que la racionalidad en el pensamiento,
del mismo modo que en la accidn, no
esta definida por ningun conjunto de

LEN-

reglas”.

3.1.2.3 La racionalidad no es
una facultad independiente

Para este filésofo es claro que las inicas
reglas de la racionalidad son las mismas
reglas del lenguaje 'y de 1la
intencionalidad. Para él todo ser humano
hablante es de suyo racional. Es en esta
vision de racionalidad donde proptamente
funciona el concepto de brecha, pues los

" actos de habla y los actos intencionales

son articulados en acciones y esta
articulacion es posible por la brecha.
Cada articulacion puede ser entendida
como una posibilidad que tiene el
individuo de decir esto o aquello, de
querer una cosa u otra. A-mnuestro

5 Inid., p.22
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parecer, la libertad del habla y de la
intencionalidad, y la misma libertad del
individuo, tiene como nicleo el hecho de
que existen esas tres brechas searleanas
en la racionalidad, o en €l proceso dela
accion, que es de suyo racional.

3.1.2.4 La debilidad de la voluntad
es comun, consecuencia
de la brecha

Para Searle, independiente de lo
perfecto que s€ pueda organizar una
accion, siempre €s posible que la
voluntad falle. Dado que tenemos un
sinnumero de posibilidades para
cualguier decision y accion, siempre
puede ser el caso que s¢ dé algo
diferente de lo organizado. Y esto
tendria que ser asi, S implicar por tanto
ninguna debilidad de la persona, o de la

voluntad, o del razonamiento, ya queno

hay necesidad causal entre los tres pasos
del proceso dela accion. Ninguna razon
se impone, ninguna decision obliga y
ninguna accion emprendida debe
continuarse.

(Puede, desde esta perspectiva,
considerarse dogmatico, ¥ por lo tanto
no racional, aquel que piensa que una
decisién tomada obliga a Su
cumplimiento? Sin duda, haber visto que
un pensamiento no obliga a una accion,
puesio que no ¢s causa suficiente, no
queda sino entender que cuando s€
obliga, se obliga por una especie de
“fuerza moral” en el pensamiento, €$
decir por algo que no esta en el
pensamiento. Aungue esto no 1o
tenemos completamente claro, lo cierto
es que si las razones para actoar que
tengo no son causa suficiente para
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realizar 1a accidn, enfonces ;qué lo es?
Searle responderé que el si mismo en €l
capitulo tercero. Pero. antes de aceptar
esa respuesta podemos preguntar, Mmas
bien, si no es precisamente €se aspecto
el que nos explica que debe haber algo
mas que la racionalidad para actuar
racionalmente. Searle no estaria de
acuerdo con este punto, pero ;,por qué
se hace una cosa y no otra?, (por qué
se tienen una razones y no ofras?, {no
esta searle cerrando, sin mas, una
explicacion de tipo axiologico para la
racionalidad?

No es para menos que la libertad del
individuo sea garantizada, 0 8¢ “muestre”
alli donde existe la brecha. Mejor aun,
precisamente  porque nuestra
racionalidad supone labrecha, que es el
saltito para hacer de una razén larazon
para actuar, el saltito para efectivamente
iniciar la accidén por una razén para
hacerlo, o el permanente saltito para
seguir la accion iniciada, es porque
nuestra racionalidad supone la libertad.
Dicho en pocas palabras, porque SOmOos
seres racionales somos seres libres.

3.1.2.5 Hay razones para la accion
independientes de deseos

De alguna manera, preguntibamos al
final de la seccion anterior por este
postulado. Searle lo va a criticar
fuertemente ahora y su procedimiento
ser4 negativo. Lo que muesira €s el
absurdo al que esta idea lleva, a saber, a
tener que aceptar que existe un deseo
siempre que hay una accion. Lo absurdo
de esta postura, a su modo de ver, radica
en que de no haber deseo para continuar
con, por ejemplo, un compromiso
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establecido por una accion anterior,
entonces, no podria el individuo llevara
cabo la accién para cumplir con el
compromiso. De ahi el ejemplo de la
cerveza: puedo pedir una cerveza enun
bar y tomirmela, porque asi me impulsa
un deseo, pero si no tengo el deseo de

pagarla, entonces no podria hacerlo

hasta que no aparcciera también este
deseo.

Aungque el caso puede parecer comico,
realmente no se puede pensar que
siempre que tengo el desco de pagaruna
cerveza esto implique que tenga que
tener el desco de pagarla, y €sto €8 lo
queresulta dela exigencia de tener que
tener un deseo para actuar. Este es uno
de los puntos que mas mteresa a Searle
pero que desarrollard con mas cuidado
mas adelante en el libro.

3.1.2.6 Las razones inconsistentes
para la accién son comunes

La racionalidad implica, pues, un
constante ajuste entre intereses, deseos
e ideas en conflicto. Por eflo postula que
“Ia tarea de la razon practica es ia de
tratar de encontrar algin modo de juzgar
entre los fines inconsistentes.
Tipicamente el razonamiento practico
consiste en encontrar el modo de
abandonar la satisfaccién de algunes
deseos, de modo que se puedan
satisfacer otros”.® En Gltima instancia,
]a racionalidad préactica consiste mas
bien en la capacidad de moverse en
medio de deseos, razones y/o fines
conflictivos, pero que deben ser
desechados en cada instante de modo
que la decision pueda tomarse, la accion

8 Ibid., p.30

presente pueda llevarse a cabo y ésta,
posiblemente, a término. La racionalidad
es posible porque tenemos opciones, ¥
han sido esas opciones las que tal vez
nos han hecho llegar a ser racionales y,
por tanto, a entendernos como Seres
\ibres. Es como si la liberta fuese otra
manera de llamamos racionales.

3.2 Racionalidad humana

Lo que resulta interesante de esta
perspectiva es que muestra que 1a
racionalidad practica tiene que poderse
pensar en terminos propiamente humanos
y no en términos magquinicos. Tal vez la
idea searleana de abandonar ¢l modelo
computacional para entender la accion
humana tenga mejores resultados aunque
termine siendo, como puede intuirse,
menos abarcante a la hora de explicar e
incluso de predecir la accién humana. De
hecho, €l procedimiento.de searle entre
fenomenoldgico mntrospectivo y 16gico-
analitico logra elaborar un mapa de la
cacionalidad practica un poco mas rugosa
y, si se quiere, mas humana, porque 1o
abandona lo que el analisis propio le dicta
sobre lo que debe ser el caso, porque no
se ata a 1a historia de la filosofia.

4. Posibilidades
gearle sostiene que la racionalidad

practica’ se da porque existe ic que €l
denomina brecha. La brecha la define

7 gearle ha argumentadlo €n olrod momenios gue:
La filosofia dei lenguaje ¢s una parte de la filosofia
de 1a mente, y ¢sta a su vez, una parte de la filosafia
de la accion. De este mado, la racionalidad tedrica
es una forma de racionalidad practica. Aungué puede
no resuliar convincente, no podemos discutir este
terna pero si entender que cada vez que se hable de
racionalidad practica se esta suponiendo fa tedrica.
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en dos sentidos, uno futuro y otro
pasado. Asi, la brecha es “la
caracteristica de nuestra conciencia de
toma de decisiones y de acciones en la
cual sentimos que las alternativas de
decisiones y acciones futuras s¢ nos
abren ante nosotros causalmente™, y
también es “aquella caracteristica de
nuestra conciencia de toma de
decisiones y de acciones por la cual las
razones que preceden 2 las decisiones
y a Jas acclones no se experimentan por
el agente como estableciendo
condiciones suficientes de causalidad””’

Es decir, en el primer sentido la brecha
hace referencia a que cuando estamos
tomando una decisién 0 estamos
ejecutando una accidn, suponemas que
podemos tomar otra, 0 tenemos la
posibilidad de hacer otra cosa. Si ¢sto
no fuese asi, no tendria sentido hablar
de las decisiones que tomarnmos o siquicra
molestarse en tomar decisiones (lo
mismo aplica para la accion). Siestoes
asi, no podria predecirse la accion a
futuro, ya que tendria que esperarse
a que, o se tomard la decision, o se
iniciara la accién o culminara para
efectivamente describirla, mas no
predecirla.

En el segundo sentido, la brecha hace
referencia a que cuando el agente
intentara explicar su toma de decisiones,
esto es, explicar por qué decidid algo o
hizo algo (bajo el supuesto de la
sinceridad posible) nunca daria una razon
suficiente de su accion o no podria
establecer una causa suficiente para su

9 1bid. p.62
? Op.Cit., p.62
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accion. Parece que Searle apuntara a
aquel sentimiento que tenemos de que
cuando damos explicaciones' sobre la
accion pasada nunca damos una razon
que fuerce u obligue a la accion. Esie
segundo sentido €s mas til parala tesis
que pretendemos sostener puesto que
muestra que ni siquiera habiendo
sucedido la accion o la tonmd de
decisién, se puede alcanzar und
explicacion causal para luego poder
deducir posibles predicciones de olras
acciones futuras, precisamente
porque 1o es una explicacion
suficiente.

Recordemos que la brecha acontece €n
tres momentos diferentes. Momentos
que Searle ha establecido para laaccion,
pues toda accion implica: Decidir queé se
va hacer, empezar hacerloy terminar de
hacerlo. Es muy curioso porque
efectivamente esta formulacion tripartita
de la accion la formulara Hegel respecto
de la accion. Ahora bien la brecha
acontece en cada uno de €sos momentos,
a saber, entre la deliberacion y la toma
de decision, porque ninguna opcion
presente en una deliberacion obliga al
individuo a que la toine como definitiva.

Fijémonos que esta afirmacion resulta
crucial toda vez que la unica respuesta
racional que puede invocarse ante la
respuesta ‘ ,por qué decidiste, en ultimas,
hacer eso?”, es ‘no lo sé, simplemente opté
por ella’. Ese ‘opté por ella’, es loquele
hace sospechar a Searle que se estd
indicando que hay una brecha. Pues para
& es claro que puede haber todas las
razones del mundo para hacer una accién
A,y sinembargo, ¢l individuo puede, optar,
sin razén alguna, por ofra accion B.




LAS “RAZONES PARA ACTUAR” DE SEARLE Y EL PROBLEMA DE LA LIBERTAD

La  brecha, pues, también la
encontramos entre la decision tomada y
la accién emprendida, porque, de igual
modo, ninguna decision obliga a iniciar
la accion que le corresponderia. Esto s
muy curioso, ya que se esperatia que
cualquier persona que optara por hacer
algo, es decir, que hubiese decidido hacer
algo lo hiciese. Pero, de nuevo, si
preguntamos ‘ ;si habias decidido votar
por X, por qué terminanste, en ultimas
votando por Y?’, habria que responder,
‘no s, simplemente lo hice’. Para Searle
es claro que puede haberse tomado la
decision, incluso bajo amenaza de

muerte, y $in embargo, hacer, de hecho, .

exactamente o contrario. Este ‘1o hice’,
muestra o sefiala que hay una distancia,

un vacio, una brecha entre la opcion o -

decision tomada y 1a accion realizada o
niciada.

Por ultimo, la accion la encontramos
entre 1a accidn iniciada y su término,
porque el hecho de haber iniciado la
accion no lleva al individuo a que la
culmine. No nos demoramos mas en este
punto que en los anteriores y que
creemos que ya puede ser clarificado
por el mismo lector. Mas bien
preguntemos qué se esta, en ultimas
suponiendo todo el tiempo. Lo que se
esta suponiendo es que nada ‘Obliga’,
es decir, no hay causa suficiente para
que acontezca algo en la accion humana.
Pero se tendrd que preguntar Searle
entonces ;qué es lo que efectivamente
hace que una accion suceda cuando no
hay causa suficiente en ninguno de los
tres momentos de la accion? Y esta
pregunta es completamente diferente, ya
que una vez dado que no hay causa
suficiente, de todos moaos las cosas

pasan, es decir, de todos modos se actua.
Entonces ;Por qué se actia? Y sin duda
hay una respuesta porque de hecho los
seres humanos actian, entonces
recordemos lo que dice Searle.

La respuesta sencilla de Searle sera
dada con el concepto de <si mismo>
(self).”® Incluso se extendera un poco
mas y dird: “La razon por la cual podemos
aceptar racionalmente las explicaciones
que no conlievan condiciones suficientes
en estos casos es que podemos entender
que las explicaciones son sobre si
mismos racionales en su capacidad como
apentes”.'" Es decir, no sélo es el <si
mismo:> el que seria lo que hace que se
dé el paso (para reemplazar de algun
modo la necesaria causa suficiente para
poder explicar lo més racionalmente
posible por qué sucede una accion)
sobre la brecha, sino que el hecho mismo
de que seamos <si mismos™> nos permite
aceptar las explicaciones de otros
agentes sobre sus acciones.

Se puede decir, entonces, que no
podemos dar una explicacion causal
de nuestra accion hacia el futuro
porque siempre tenemos una
posibilidad abierta para cambiarla, lo
que imposibilitaria propiamente
predecirla. Pero, y sobre todo,
tampoco podria ser predecible si se
estudiara el pasado porque ni
siquiera refiriéndonos al pasado
podemos afirmar que una accién fue

18 No es posible dar una explicacion de por qué
Searle utiliza e} concepto <si mismo> en vez de
habiar de *yo” sin recurrir a otros textos de su obra.
Esto, sin embargo, desborda tas pretensiones del
[l:»lrcseni'e escrito. :

Op. Cit, p.84
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necesaria, de modo que no podriamos
deducir leyes o explicaciones de
causalidad suficiente para la accion.

5. Dificultades

Existen, sin embargo, tres dificultades
para mantener completamente la
posicién searleana, o para utilizar
satisfactoriamente a Searle para nuestra
empresa. Primero, jqué es el <si
mismo>? Si bien Searle dedica gran
parte del tercer capitulo a este problema,
realmente ha cambiado el tipo de
discurso, porque ha pasado a una forma
de argumentacion trascendental que no
utilizé para responder a la pregunta por
la brecha. Este cambio de estilo es
problemaitico porque estd dando
respuesta a un problema sobre la brecha,

que es por lo que necesita del concepto

de <si mismo>; deberia, entonces, ser
mas contundente en la explicacion del si
mismo. Lo que vemos es, por el
contrario, que la explicacion del <si
mismo> supone la aceptacion de la
verdad de la brecha, cuando deberia
explicarla, incluso supone la
aceptacion de lo deducido a partir de
la brecha, a saber, que somos libres:
“la experiencia de las acciones libres
requiere de un <sf mismo> an si el si
mismo no €s ni una experiencia ni un

objeto experimentado™."?

Segundo, ;como concederle que
aceptamos las explicaciones racionales
de los otros sobre sus acciones, aunque
no son causalmente suficientes, por el
hecho de que somos otros <si mismos™>,
sin caer en una explicacion circular?

2 fpid. p.95
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Pareciera que él nos esta pidiendo que
aceptemos su explicacion racional
porque somos racionales.

Por ultimo, y tal vez es lo mas dificil de
enfrentar, resulta que Searle no es
completamente claro sobre el estatuto
del concepto de brecha® porque no se
entiende qué relacién guarda con la
racionalidad en la medida en que se frata
de un momento de la misma. ;Se trata
de un momento dentro de cualquier
proceso racional o es algo diferente de
la raz6n pero del mismo tipo? De ser un
momento, el concepto de brecha apunta
a algo temporal de la racionalidad ;pero
qué exactamente? Searle explica que es
el <si mismo> lo que efectivamente hace
que un individuo tome una decision, nicie
una accién o la culmine, es decir, es el si
mismo lo que lo hace superar la brecha,
y esto acontece en €l tiempo. El termina
afirmando que “La introduccién de la
nocién de tiempo nos permite ver que la
racionalidad en accidn siempre es una
cuestién de agentes razonando
concientemente en el tiempo, bajo la
presuposicion de la libertad, sobre lo que

han de hacer ahora o en el futuro™. "™

Y sin embargo, a pesar de las
dificultades hay unos importantes
aportes, como ya s¢ pueden deducir, para
plantear con mayor claridad el problema
de la libertad. Que no puede ser
absoluta, pero tampoco puede ser
negada.

13 Habiamos encontrado un problema simitar con
el concepto de <proyectividad> en fa introduccién
de su libro Actos de Habla, porque si bien daba una
especie de definicién explicita, tenia dos usos mas
que a cualquier lector precavide lo habrian hecho
dudar.

14 op. Cit., p.90
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6. Conclusion

Las objeciones dadas, v otras posibles,
ponen en duda ka credibilidad del concepto
de <brecha> para apostar a una

. demostracion satisfactoria de la tesis. Lo
que no deja de ser interesante es que la
libertad queda seftalada como el hecho
de que tenemos una sensacion de tener
posibilidades de escoger y de actuar.
Ahora, que tengamos esas posibilidades
0 no, realmente, esto ¢s, (que 1o sea una
tlusion el que tengamos efectivamente
opciones de decidir una cosa u otra, o de
hacer esto o aquello, es algo que no hace
que la accidn sea predecible porque ain
si la decision se toma o la accion se hace
bajo condicionamientos, los
condicionamientos ne son causa
suficiente, es decir, siempre se puede
hacer algo mds.

Las objeciones socavan los fundamentos
del concepto de <brecha>, sin duda, pero
no el hecho de captarlo v entenderlo por
medio de los gjemplos. Es decir, las
explicaciones exhaustivas de Searle
pueden ser mas problemadticas, incluso,
que el mismo concepto que propone para
explicar la accién humana. Pero, en
realidad hemos ganado una definicién no
negativa de libertad: somos libres porque
podemos cambiar de parecer. Esto es,
podemos corregir nuestra intencion,
nuesira decision, nuestra acciéon. Ya no
podemos decir que somos libres porque
nada nos o impide, o mientras algo nos
lo impida (formulacion negativa de la
libertad), sino que somos libres porque
hay, de hecho cambio, pequefios pero
reales, en la accion humana.

Tal vez es otro conveneimiento el que
nos impulsa aceptar la propuesta de
brecha en la racionalidad, de Searle, v
€s que es un concepto optimista dentro
de fa discusidn sobre la racionalidad,
porque independiente de los
condicionamientos que padezcamos hoy,
como no serian causa suficiente para
determinar la accidn, siempre nos explica
¢se concepto que se nos abre otra
posibilidad y por lo tanto opciones de
cambio. :

Si se nota, el hecho de haber preguntado
por qué de los humanos nunca vamos a
poder predecir las acciones humanas,
lleva a mantener la idea, asi sea posible,
de que, en todo caso, el humano esta
condicionado. Si bien del hecho de que
no podamos predecir su accidon no se
deduce necesariamente que es un ser
sin restriccion en su accidn, tampoco se
deduce que no tenga condicionamientos
en su accion. La diferenciacion de estos
aspectos ha de ser trabajo de otra
reflexion.
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