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0. INTRODUCCION

Sin pretender haber leido y comprendido en su totalidad las dos obras fun-
damentales de NEWTON, LA OPTICA y LOS PRINCIPIOS MATEMA-
TICOS DE LA FILOSOFIA NATURAL, vamos a esbozar algunas ideas
sobre la filosofia que subyace detras de estas obras, tratando de fundamen-
tar nuestras afirmaciones en los textos de Newton.

Nos han ayudado mucho para este ensayo los ESTUDIOS NEWTONIANOS
de Alexandre Koyré, y las magnificas traducciones de LA QPTICA (reali-
zada por Carlos Solis) y de los PRINCIPIA (por Escohotado y Sédenz de

Heredia).

Con frecuencia se nos ha presentado a Newton como un hombre descar-
nado e insensible, que no se interrogaba jamas sobre cuestiones que no
pudiera demostrar experimentalmente, o que -si lo hacfa- callaba siempre
sus opiniones. Un hombre que no planteaba hip6tesis.

* Possacia pressntads e o COLOQUIO NACIONAL IBAAC NEWTON, izado por ol Depar do PFisica
de Ia d Antioguia y ia Sociedad Colombiess de Historia de iss Clencias, que tuvo lugar en ol Planetario de
Medellin, entre ol 6 y ol 10 de octubre de 1906.
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Sin embargo, de la lectura atenta de algunos textos de Newton, especial-
mente del ESCOLIO GENERAL de los Principia y de las CUESTIONES
de la Optica, se descubre un Newton mucho méas sensible a la problemadtica
filosofico-teologica de su época. Un Newton que se interroga abiertamente
sobre muchos temas que -él sabfa muy bien- no podrian jamés encontrar
respuesta definitiva mediante los métodos de las ciencias experimentales.
Un Newton que se atreve a terminar su tercera versién de la Optica (1717)
con una velada critica a la metafisica trinitaria y a la corrupcién de la fe
con la introduccién del culto a los muertos {los santos).

En este articulo trataremos sélo de dos cosas: de las hipétesis y su papel
en la filosofia natural de Newton y de la metafisica newtoniana y su con-
cepcion de Dios como la causa tltima del universo.

1. LAS HIPOTESIS Y EL PAPEL QUE JUEGAN
EN LA OBRA DE NEWTON

Muchas interpretaciones ha recibido la famosa frase de Isaac Newton HIPO-
TESIS NON FINGO, del Escolio General de los PRINCIPIA, incluida sélo
a partir de la segunda edicion de la obra, en 1713.

Newton dice en su Escolio General exactamente esto:

Hasta el presente no he logrado descubrir la causa de esas propie-
dades de la gravedad a partir de los fenémenos y no finjo hipé-
tesis. Pues todo lo no deducido a partir de los fen6menos ha de
llamarse una hipbtesis, y las hipbtesis, metafisicas o fisicas, ya
sean de cualidades ocultas o mecdnicas, carecen de lugar en la
filosofia experimental [1, pag. 817] *.

Lo primero que es necesario averiguar es: ;qué era lo que Newton entendia
exactamente por hipotesis? Esta tarea no es facil, como ampliamente lo ha
mostrado Koyré, en sus ESTUDIOS NEWTONIANOS [2], pues no hay

buenas ediciones modernas de Newton, como si las hay por ejemplo de Des-

* De aqui en adal los de \ee pAginas on las citas de los PRINCIPIA se referirin sempre a la adiciéa
Wtade en Ia bibliografia, dnica L] ik

cartes, de Huygens y de Galileo. Los ingleses divinizaron tanto a Newton
que terminaron traténdolo como se tratan las cosas sagradas, tocdndolo lo
menos posible, dice Koyré. Estudios actuales de las tres ediciones de los
PRINCIPIA en vida del autor (1687, 1713 y 1726) han mostrado que no
son idénticas; las mayores diferencias se encuentran entre la primera y la
segunda edicién.

El Escolio General aparece por primera vez en la segunda edicién. Se ha di-
ficultado mucho el estudio comparativo entre la primera y la segunda edi-
cién, por la faita de ejemplares de la primera. Sélo se editaron de 250 a 300
libros y ni las bibliotecas, ni los coleccionistas particulares, quieren exponer
al publico un tesoro tan valioso.

La tarea se facilité a partir de 1954, cuando la casa editora W. DAWSON
& SONS reedit6 en reproduccién fotogréfica la edicion de 1687.

Hay muchas ediciones de los Principia que tienen un indice preparado por
Roger Cotes para la segunda edicion, pero éste no es muy util, pues Cotes
pronuncia en forma bien dogmaética algunas de sus afirmaciones; por ejem-
plo, refiriéndose a las hipétesis dice <RECHAZA TODAS LAS HIPOTE-
SISw». Sin embargo, del estudio atento de algunos textos de Newton se des-
cubre que en realidad no es asi. Veamos: .

Al principio del libro IIT de los Principia, en la primera edicién, se encuen-
tra una seccion titulada HIPOTESIS, con una serie de nueve proposiciones
llamadas todas hipétesis; la primera de ellas dice: «No debemos para las co-
sas naturales admitir més causas que las verdaderas y suficientes para
explicar los fenémenos». Esta hipétesis aparecerd en la segunda edicién
como regla I para el filosofar [pag. 667].

De la quinta a la novena hip6tesis se refieren todas al movimiento plane-
tario, y segan la interpretacién de Koyré, esto significa que en la primera
edicién de los Principia Newton se proponia ante todo dar la prueba de la
verdad de la hipdtesis Copernicano-Kepleriana del movimiento planetario.
Prueba de ello es que en la reunién de la Royal Society, el 28 de abril de 16886,
el libro de Newton fue presentado como el unico que ofrecia LA DEMOS-
TRADCION MATEMATICA DE LA HIPOTESIS COPERNICANA pro-
puesta por Kepler. )

La segunda hipo6tesis de la primera edicion aparece en la segunda como la
regla segunda de la Filosofia; dice asi: «Por consiguiente, debemos asignar
tanto como sea posible a los mismos efectos las mismas causas» [p.667).
La tercera desaparece de los Principia y aparece como la ultima cuestién
de la Optica, la Cuestién 30, donde afirma «la posibilidad de convertir los
cuerpos en luz y la luz en cuerpos» [3, p.323).




" Las hipétesis quinta a novena, que dijimos se refieren todas al movimien-
to planetario, aparecen en la segunda ediciéon como fenémenos [p.657].

La hipdtesis cuarta de la primera edicién, que trata de la inmovilidad del
centro del mundo, sigue como hipé6tesis, y seré la primera hipétesis de la
segunda edicién [p.661].

Y el lema IV de la proposicion XXXVIII de la primera edicion, se converti-
rd en la hipétesis II de la segunda edicién [p.755).

En su tratado inédito DE MOTU, primera versién del libro I de los Princi-
pia, escrito a finales de 1684 y sélo publicado en 1893 en Londres bajo el
titulo AN ESSAY OF NEWTON'S «PRINCIPIA», Newton coloc6 una se-
rie de cuatro hipétesis a continuaciéon de las definiciones de fuerza centri-
peta, de la fuerza del cuerpo y de la resistencia. En los Principia aquellas
hipétesis se convertirdn en LOS AXIOMAS SOBRE LAS LEYES DEL
MOVIMIENTO.

{Qué sentido le da Newton a la palabra Hipo6tesis?

Podemos decir que en la primera versiéon de los Principia las hip6tesis son
para Newton LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE SU SISTEMA
COSMOLOGICO. Koyré sefiala al respecto que esas hipétesis, en las cuales
los principios generales se asocian con los datos empfricos, no son modelos
de coherencia logica (2, p.319].

Veinticinco afios después de la primera edicién de los PRINCIPIA Newton
empleara el término hipétesis no en el sentido de principio, ni de explicacién
posible o probable, como lo habfa hecho en su juventud, sino como algo
peyorativo, en el sentido de ASERSION GRATUITA, INDEMOSTRABLE Y
EXTRACIENTIFICA. Aqui ya la palabra hipétesis no significara ni axioma,
ni conjetura, sino ficcién. Puede entenderse asi lo que Newton escribe a
ROGER COTES en 1712, cuando éste se encontraba preparando la segun-
da edicién de los Principia, edicién que saldrda en 1713. Dice as{ Newton:

Como en la geometrfa el término hipbtesis no estd tomado en
un sentido tan amplio que abrace los axiomas y los postulados,
del mismo modo en la filosoffa experimental no debe tomarse
en un sentido tan amplio que incluya los principios y los axio-
mas que yo llamo las leyes del movimiento.

Estos principios son deducidos de los fendmenos, y se genera-
lizan por la induccién, que es la més alta evidencia que puede
tener una proposicién en filosofia. Y el término hipétesis es
empleado por mi aqui, solamente para designar una proposi-
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cién que no es ni un fenémeno, ni es deducida de ningtn fenéd
meno, sino sblo presumida o supuesta, sin ninguna prueba expe-
‘rimental [4, pp.154-155].

En la carta a Cotes Newton afiade otro pérrafo, que aparecerd también en
el Escolio General de la segunda edicién y en la cuestion 24 de la edicién
latina de la OPTICA (cuestién 31 de la edicién Inglesa). En los Principia
dice Newton:

«...pues todo lo no deducido a partir de los fenémenos ha de llamarse hi-

potesis, y las hipétesis, metafisicas o fisicas, ya sean de cualidades ocultas
0 mecénicas, carecen de lugar en la filosofia experimental» [p.817].

Y en la Optica afiade

Como en las matemadticas, en la filosofia natural la investiga-
cién de las cosas dificiles por el método de analisis ha de
preceder siempre al método de composicién. Este anailisis
consiste en realizar experimentos y observaciones, y en sa-
car de ellos conclusiones generales por induccién, y en no
admitir otras objeciones en contra de esas conclusiones que
aquellas salidas de los experimentos u otras verdades cier-
tas, pues las hipdtesis no han de ser tenidas en cuenta en
la filosofia experimental [3, p.349].

El término hipétesis no es univoco, se presta a una gama de interpretacio-
nes. Puede tomarse en primer lugar como una conjetura cuyas implicacio-
nes pueden ser internas, como en el caso de las hipétesis que plantea Pla-
tén en su Parménides, o en las peticiones de Arquimedes y de Euclides, o
bien pueden ser consecuencias externas, como en el caso de las ciencias
naturales.

También puede significar el término hipétesis un conjunto de proposiciones
que se postulan para deducir de ello consecuencias logicas, como lo hacen
los matematicos. O puede emplearse a la manera de los astrénomos Ptole-
maicos, quienes llamaban hipétesis a un conjunto de proposiciones que per-
mitfan ordenar o deducir los fenémenos celestes, sin que ello implicara su
verdad ontologica, es decir, sin pretender la verificacién de esas proposi-
ciones mediante la observacién. Es asi como presentara Osciander la TEORIA
HELIOCENTRICA DE COPERNICO en el Prefacio a la primera edicién
de LA REVOLUCION DE LOS ORBES CELESTES en 1543.

Con premisas diferentes, se pensaba, es posible llegar a las mismas conclu-
siones. Kepler mismo explica esto en una carta del 22 de diciembre de 1616
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a Michael Mastlin, cuando dice que una hipétesis astronémica es todo lo
que sirve para comparar (calcular) las posiciones planetarias, y que es posi-
ble que pueda haber varias maneras de realizar esas comparaciones y clcu-
los, pudiendo ellas ser perfectamente equivalentes. Tal sucede con los epi-
ciclos y las excéntricas de la astronomia Ptolemaica. Lo explica también al
principio de su NUEVA ASTRONOMIA, que se titula precisamente DE
LA COMPARACION ENTRE LAS HIPOTESIS. Es posible que las tres
hipo6tesis en conflicto, la de Ticho Brahe, la de Tolomeo y la de Copérnico,
sean todas capaces de salvar los fenémenos, y que desde el punto de vista
puramente astronémico no haya razén para escoger; sin embargo Kepler
se incliné siempre por la hipétesis heliocéntrica, como se atrevié a expre-
sarlo desde 1594, en el discurso inaugural de su citedra de matemaéticas,
cuando dijo que el «<SSISTEMA COPERNICO ERA UN TESORO DE COM-
PRENSION VERDADERAMENTE DIVINO DEL ORDEN MARAVI-
LLOSO DEL MUNDO Y DE TODOS LOS CUERPOS QUE EL CONTE-
NIA», Galileo en sus Consideraciones sobre la opinién Copernicana rechaza
rotundamente la equivalencia de las hipétesis; piensa que sélo una puede
ser verdadera, y a buscar su verdad dedicara gran parte de su vida (5).

Pero las hipotesis pueden entenderse también como algo ficticio; asf parece
entenderlo Descartes cuando dice en sus PRINCIPIOS DE FILOSOFIA:

[..] quiero que sélo se tengan por hipétesis las cosas que
expondré aqui. Pero con todo, para no aparecer tampoco de-
masiado arrogante, si filosofando acerca de asuntos de tanta
monta aseguriramos que fue hallada por nosotros su verdad
genuina, preferiria dejar esto en medio y proponer como
hipotesis todo lo que necesariamente he de escribir. Aunque
se juzguen falsas, consideraré que ha valido la pena formu-
larlas, si todo lo que de ellas se deduzca coincidiera con las
experiencias; pues de esta manera obtendrremos para la vi-
da tanta utilidad, como del conocimiento de la verdad mis-
ma [...] [6).

La idea de que con hipétesis falsas se puede llegar a conclusiones verdade-
ras la continta Descartes asi:

He de adoptar aqui algunas hipétesis que consta son falsas:
més todavia: para explicar mejor los hechos naturales busca-
ré sus causas aqui, mas profundamente de lo que estimo ha-
ber existido nunca [6].

La férmula de Descartes expresa claramente el divorcio entre la teorfa (es
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decir las hipétesis) y la verdad.

Era bien conocida en la época de Newton esa epistemologia que llevaba a
las ciencias a postular lo falso para de ahi deducir lo verdadero. Pierre Ra-
mus protestaba diciendo que era absurdo querer demostrar las cosas de la
naturaleza por falsas causas, y pedia que se hiciera una astronomia sin
hipétesis; incluso ofrecia su citedra en el «College de France» (en la época
College Royal) al que lograra hacerlo.

Kepler se propuso como candidato en una carta de 1595 a su maestro
Mastlin, manifestande que en su obra, EL. MISTERIO COSMOGRAFICO,
no habia hipétesis. Parece que la carta llegé tarde, pues el puesto de Ramus
fue ofrecido a otro; por otra parte, la obra de Kepler estaba bien lejos de
no plantear hipétesis. Pero sin duda puede ser a esto que se debe que Kepler
despreciara siempre la interpretacion positivista de la ciencia, y exigiera de
la Astronomia la busqueda de la verdad y no sb6lo el saber de las aparien-
cias.

Cien afios después de Kepler, serA Newton quien se declarard abiertamente
contra la hipé6tesis, expresando con orgullo en su Escolio General: HIPO-
TESIS NON FINGO, o dicho de otra manera: NO UTILIZO FICCIONES
Y PROPOSICIONES FALSAS COMO PREMISAS EXPLICATIVAS.

Frente al problema de las hip6tesis el pensamiento de Newton evoluciona
gradualmente. En la primera edicion de los PRINCIPIA el término hipéte-
sis parece ser empleado como PROPOSICIONES PLAUSIBLES AUNQUE
NO DEMOSTRABLES. En este caso la palabra hipétesis tendria una sig-
nificacion bien diferente a la que tendra en el pensamiento de Descartes y
Leibniz, para quienes dicho término significaba ficcién: ficcién gratuita y
necesariamente falsa, concepcién que implica un divorcio entre la ciencia y
la realidad.

Para Newton era sin duda muy molesto seguir llamando hipdtesis a los
hechos astronémicos que él pretendfa demostrar. Asi pues, en la segunda
versién de los Principia tendr4 mas cuidado con su terminologia. Establece-
ré4 una distincién entre las reglas generales légico-matematicas del razona-
miento en filosofia, los axiomas y las leyes del movimiento, y los datos
experimentales o de la observacion, a los que llamard fenémenos. Es esto
lo que trata de explicar a Roger Cotes en su carta de 1712 (que hemos cita-
do anteriormente), carta en ia cual se proponia aclararle su HYPOTESES
NON FINGO del escolio general, como lo atestigua la cita ya comentada
de la pagina 817 de los PRINCIPIA.

Los criticos de Newton no han logrado aclarar todavia qué era exactamen-
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te lo que Newton entendia por hipétesis metafisica: unos p}'etenden que
podrian ser las hipétesis de la cosmologia aristotélica, otros piensan que se
refiere a las afirmaciones cartesianas. En efecto, Descartes deducia la con-
servaciéon del movimiento a partir de la inmovilidad divina, pues la ley su-
prema del universo cartesiano es la ley de la persistencia. Lo que Dios 'ha
creado lo mantiene en su ser. La cantidad de movimiento con el cual Dios
ha impulsado al mundo no puede aumentar ni disminuir, permanece cons-
tante, como constante es la voluntad divina. El movimiento en el universo
cartesiano tiene realidad propia. Es creado por Dios incluso antes de las

cosas (7, p.306].

Las hipotesis metafisicas de que habla Newton se pueden referir a toc.io
menos a la existencia de Dios, pues para Newton Dios no era una hip6tesis,
sino una certeza, como trataremos de mostrarlo en la ultima parte de nues-
tro articulo.

Con su rechazo a las hipotesis Newton esta reconociendo la diferencia que
hay entre las especulaciones imaginarias de los filésofos mecénicos (la de los
cartesianos especialmente) y las proposiciones matematicas, cuantitati\cas
y rigurosas de las ciencias matematizadas. En su segunda carta a Pardies
dice: «hay que rechazar las hipétesis que no se puedan conciliar con los fe.-
némenos, aunque es una tarea facil acomodar las hipétesis a esta doctri-
nas.

Una vez que el proceso de induccién suministra proposiciones dotac.las de
la positividad de las ciencias matemaéticas, Newton pide la suspension de
«[...] objeciones sacadas de las hipotesis o de otros apartados que no sean
estos dos: o bien mostrar la insuficiencia de los experimentos para deter-
minar las cuestiones a demostrar, [...] sefialando las faltas y defectos en
las conclusiones derivadas de ellos, o bien, suministrar otros experimentos
que las contradigan directamente, si es que pueden darse» [8].

Newton desprecia las hipétesis de los cartesianqs por varias razones, en
primer lugar por considerarlas incapaces de explicar los.fenémen?s astro-
némicos, es decir, .las leyes de Kepler. En efecto: el wltimo escolio del li-
bro II de los Principia comienza asf: «Es evidente que 193 planet:as no son
transportados por voértices corpéreos |...)» (p.651), ¥ exp!xca ampliamente el
por qué de esta afirmacién. Y el Escolio General lo empieza con estas pala-
bras: «La hipétesis de los vértices tropieza con muchas dificultades [...]»
(p.813]. Sigue una larga explicacién donde termina seﬂa!ando que tampoco
a los cometas se les puede aplicar la hipotesis de los vértxces..pues ellos son
arrastrados por todo el cielo con movimientos muy ex.céntncos y con una
libertad que es incompatible con la nocién de un vértice. Roger Cotes, en
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su amplio prefacio a la segunda edicién de los Principia, se refiere con todo

luic de detalles alas hipétesis cartesianas y afirma lo siguiente: «Los fené-

;enos no pueden en modo alguno ser explicados mediante remolinos [...]»
.215].

Para Newton y Roger Cotes hay ademés un argumento muy fuerte en con-
tra de las hipotesis mecanicas: estas llevan -piensan ellos- a la exclusién de
Dios del universo.

En cuanto a las hip6tesis fisicas, serfan para Newton meras ficciones, puesto
que la atraccién no es una fuerza mecénica ni fisica.

Newton continia llamando hipétesis a su planteamiento sobre la inmovili-
dad del centro del Sistema Solar, pues él se da cuenta de que no puede pro-
barla, y que sin duda hasta podria ser falsa,

En resumen podriamos decir lo siguiente: para Newton las hipétesis son,
0 bien un medio para hacerse entender, o un procedimiento heurfstico que

‘le ayuda a establecer los experimentos necesarios para la deduccién de pro-

posiciones generales. En la segunda.version de los Principia, que es una
obra perfectamente acabada, sélo aparecen tres hipétesis (pp.640, 682, 755),
pero en la Optica, obra abierta e inacabada, las hipotesis aparecen como una
obra necesaria en el proceso de desarrollo de la disciplina. Pero también en
la Optica, como sucedié en los Principia, Newton va evolucionando en el
empleo de sus términos. La acalorada polémica sostenida desde 1672 (cuan-
do envié su famosa carta a Oldenburg, secretario de la Royal Society, expo-
niendo su primera versi6n de la teoria sobre la luz) hasta su primera publi-
cacién de la Optica en 1704, llevaron a Newton a tener mucha prudencia
en sus términos.

Pero a pesar de que la Optica empieza con una declaraciéon abiertamente
positivista, donde dice: «Mi propésito en este libro no es explicar las pro-
piedades de la luz mediante hipétesis; sino proponerlas y demostrarlas me-
diante razonamientos y experimentos», termina sin embargo su tercer libro
con una serie de 31 hipéteticas preguntas, llamadas por Newton CUESTIO-
NES, donde se descubren las més osadas especulaciones, saltando del te-
ma de la luz y sus propiedades a las causas generales de las mismas y de
la gravedad; alli plantea cuestiones ontolégicas fundamentales acerca de la
composicién de la naturaleza, a base de la materia pasiva y de principios
activos no materiales; se cuestiona sobre la intervencién de Dios en el mun-
do con una providencia constante, sobre la naturaleza de las fuerzas ope-
rantes en las reacciones quimicas y sobre el cardcter ciclico del cosmos.

La mayorfa de las hip6tesis de la Optica, como puede verse en las Cuestio-
nes, son intentos de aplicar el método transdeductivo, es decir, partir de
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propiedades inobservables -como lo expresa en la Tercera Regla del filoso-
far [1]-, susceptibles de llevar a proposiciones generales pero que, por falta
de suficientes experimentos, deben quedarse al nivel de conjeturas.

En su contexto concreto, la consabida frase de Newton, HYPOTHESES
NON FINGO, significa que él sélo admitia las objeciones contra sus expe-
rimentos, o nuevos experimentos que los contradijeran.

Siguiendo sin duda a Bacon, Newton avanza la tesis de que no es posible
refutar filoséfica o cientificamente ningun descubrimiento sélo por el hecho
de que parezca contradecir un principio general, un postulado, un sistema o
cualquiera otra hipétesis. Con los axiomas el problema seria diferente. En el
raro supuesto de que alguno contradijese un descubrimiento, dejaria de
ser axioma y pasaria a ser una mera hipétesis; por otra parte los axiomas
reflejan modalidades operativas del entendimiento humano y, como tales,
reflejos de categorfas estructurales que no pueden verse contradichos por
los descubrimientos y certezas que los hombres alcanzan usando aguellas
categorias, de las cuales surgen los propios axiomas [p.188, nota 340].

Newton eat4 sin duda dando un paso liberador que lo distinguird de todos
sus anteriores predecesores, apegados mas o menos al razonamiento hipo-
tético. De Aristoteles a Leibniz, pasando por Copérnico, Galileo y Kepler,
ningdn constructor de ciencia o métodos estuvo libre de certeza a-priori; se
podria tal vez excluir a Bacon de Verulam y sus seguidores més cercanos,
como Huygens y Hooke, pero ninguno de ellos construyé un sistema tan
perfecto y acabado como el construido por Newton.

Asi pues, Newton cumplia a cabalidad con la exigencia baconiana de estar
abiertos a las cosas y evitar cualquier prejuicio. Pero ademés no se restrin-
gia solo a lo particular, ni cafa en una investigacién orientada sélo a fines
précticos.

Newton fue desprejuiciado y sistematico a la vez. Después, con el correr
del tiempo, las inconsecuencias conceptuales del materialismo cientifico
ingenuo, anterior a Einstein, sumadas a un analisis puramente formal de la
critica neopositivista, han sepultado lo mas positivo del antihipotetismo
Newtoniano.

Se pensé que sélo habia dos caminos: EL DE LOS EXPERIMENTOS y
EL DE LAS ESPECULACIONES POR VIA HIPOTETICA. Sin embargo,
hoy sabemos que es imposible construir una ciencia fisico-mateméatica so-
bre bases puramente experimentales, y jamas ha habido proceso cientifico
sostenido a través de meras mediciones y recogido por datos singulares.
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El experimento, desde Galileo, es una pregunta que se le hace a la natura-
lez?. Es por lo tanto evidente que el investigador, al interrogar con astucia
y rigor para poder obtener respuestas objetivas (en vez de limitarse a lega-
lizar {dolos personales y a hacer profesias autocumplidas) no puede estar
libre de especulaciones en multiples y obligados puntos.

2. LA METAFISICA NEWTONIANA

No se ha podido averiguar con claridad cuales fueron las razones que lleva-
ron a Newton a aumentar su Optica con una serie de CUESTIONES afiadi-
das al tercer libro, donde no trata problemas épticos, sino metodolégicos,
epistemolégicos y metafisicos.

Alexandre Koyré piensa que se debe a la publicacién del libro del Dr. GEOR-
GE CLEYNE Phylosophycal principles of natural religion (Londres, 1705).

La segunda edicién del libro de Cleyne, publicado bajo el titulo Phylosophy-
cal principles of religion natural and revelead (Londres, 1715), se dividia en
dos grandes partes. En la primera parte se presentaban los elementos de
Filosofia natural; la segunda trataba de la naturaleza y los tipos de infi-
nitos, de la aritmética y sus usos, como también de los principios filos6fi-
cos de la religién revelada, que se publicaban por primera vez.

David Gregory, en sus Memoranda de 1705, dice que Newton le habfa ma-
nifestado cémo las obras del Dr. Cleyne le habian abierto la puerta para
atreverse a expresar sus convicciones m4s intimas. Dice ademas Gregory:

«Sir ISAAC NEWTON estaba conmigo y me dijo que habfa puesto siete pa-
ginas de afiadidos a su libro de Luces y Colores, en esta nueva edicién La-
tina del mismo. A manera de preguntas ha explicado la explosién de la
polvora y todas las operaciones principales de la Quimica. Ha mostrado
que la luz no es ni una comunicacién de movimiento, ni una presién. Se in-
clina a pensar que son cuerpos diminutos proyectados. Ha explicado en
estas cuestiones la doble refraccion en el cristal de Islandia. Lo que dudaba
era si debfa poner la ultima cuestion asi: ;\DE QUE ESTA LLENO EL
ESPACIO QUE ESTA VACIO DE CUERPOS? La verdad llena es que
piensa que Dios estd omnipresente en el sentido literal. Y que, asi como
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nosotros somos sensibles a los objetos alli donde sus imagenes son trans-
portadas al interior del cerebro, asi Dios ha de ser sensible a todas las co-
sas; pues supone que asi como Dios estd presente en el espacio donde no
hay cuerpos, estd también presente en el espacio donde estin presentes los
cuerpos» [8, p.192].

Las cuestiones de la Optica son en total 31. En las cuestiones 21, 22, 28 y
31, junto con el Escolio General de los Principia, expone Newton sus con-
cepciones sobre el objeto y el fin de la Filosofia, desarrollando a la vez su
vision general del mundo: un sistema extremadamente interesante y bastan-
te consistente de «filosofia corpuscular», ya bosquejado en sus cartas de
BENTHEY, donde se afirma la unidad fundamental de la materia y la luz,
presentando a los componentes materiales del universo, esto es, las par-
ticulas duras e indivisibles, como afectadas constantemente por todo un
sistema de diversas fuerzas no materiales, atractivas y repulsivas [8].

Vamos a deternernos un poco en la cuestiéon 28, donde explica en primer
lugar c6mo el PLENUM es imposible, puesto que un espacio completamen-
te lleno opondria al movimiento una resistencia tan fuerte, que el mismo
movimiento resultaria imposible y desde hace tiempo habria cesado.

También habla de la imposibilidud fisica (es decir astron6mica) de que los
espacios celestes estén llenos de un éter -extremadamene fino, raro y tenue-
cuya densidad podemos hacer tan pequefia como queramos, y concluye la
cuestion asf:

«Para el rechazo de tal medio, disponemos de la autoridad de aquellos de los
m4s antiguos y célebres filésofos de Grecia y Fenicia, quienes hicieron del
vacio, los Atomos y la gravedad de los 4tomos los primeros principios de la
filosofia, atribuyendo tacitamente la gravedad a una causa distinta de la
materia densa. Filésofos posteriores borraron de la filosofia natural la con-
sideracién de tal causa, imaginando hipétesis para explicar mecanicamen-
te todas las cosas y relegando a la metafisica todas las deméds causas. Sin
embargo el objetivo basico de la filosoffa natural es argumentar a partir de
los fenémenos, sin imaginar hipétesis, y deducir las causas a partir de los
efectos, hasta alcanzar la primerfsima causa, que ciertamente no es meca-
nican (3, p.319].

En un manuscrito redactado entre 1704 y 1706 sobre las Cuestiones de la
Optica, Newton se preguntaba por medio de qué actuaban los cuerpos a
distancias unos sobre otros; decia asf: «Los antiguos filésofos sostenian el
vacio y los atomos y atribufan la gravedad a los 4tomos, diciéndonos los
medios sélo a través de figuras; asf, llamaban a Dios Armonia, presentén-
delo junto a la materia como el Dios pan y su flauta; o llamando al Sol
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la prisién de Jiipiter, puesto que mantiene a los planetas en sus 6rbitas. De
ahi parece haber nacido una antigua opinién, segin la cual la materia de-
pende de una deidad que orienta su movimiento y su existencia» {3, nota 34).

En 1706 Newton atribuia la gravedad a una causa distinta de la materia,
mientras que en 1717 afiade el adjetivo de «densa»; pero entonces crefa
firmemente que la gravedad y toda actividad dependfa directamene de la
voluntad divina, como reconoce D. GREGORY en su Memorandum de 1705,
segiin el cual Dios es lo que llena los espacios vacios de materia.

{Qué hay en los lugares casi vacios de materia, y c6mo es que el Sol y los
planetas gravitan unos hacia otros sin que haya entre ellos materia densa?,
se pregunta Newton en la cuestién 28 que venimos comentando [3, p.319].

El «casi» y el adjetivo «densa» que atribuye a la materia, son (segun el tra-
ductor espafiol de la Optica) de 1717. E] 1706 s6lo da a entender que hay
«algo» en los espacios que no es materia y que es responsable de la activi-
dad en el mundo. Influencia sin duda de H. MORE y de R. GOODWORTH,

Sobre la concepcién del espacio en Henri MORE podemos encontrar un
amplio estudio en Del Mundo cerrado al Universo infinito de A. Koyré,
cap. VI [9). Koyré nos muestra cémo no sélo los filésofos compartian la
concepcion del espacio de Henri More, sino también Newton, lo cual resul-
ta muy importante debide a la influencia abrumadora e incontestable que
tendra este cientifico en la ciencia y la filosoffa posterior.

Henri More dice que «el primer método para probar las cosas no corpdreas
debe basarse en [...] la demostracién de cierto [ser] inmé6vil y extenso, dis-
tinto de la materia moévil, que comiinmente se denomina ESPACIO o LUGAR
interno» (9, p.133].

En cuanto a la influencia d¢ R. GOODWORTH, éste sostenia que el ato-
mismo llevaba a Dios, porque la materia sola no bastaba para explicar la
actividad y la vida. «Ningun cuerpo se puede mover a si mismo. Se sigue
de ello, de manera innegable, que ha de haber algo més en el mundo aparte
de los cuerpos, de lo contrario, nunca habria habido en él ningin movi-
miento» [10].

En 1706 Newton cree que ese principio activo es Dios, aunque no se puede
descartar que en algin momento entreviese la idea de fluidos intangibles
e imponderables; esto se ve claramente en la cuarta carta de Clarke a Leibniz,
donde dice:

«El espacio vacio es un atributo sin sujeto, pues por espacio vacio no que-
remos decir ninghn espacio vacto de toda cosa, sino tan sélo vacio de mate-
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ria. En realidad Dios est4 presente en todo espacio vacio y quizd también
muchas otras substancias que no son materia, y que ni son tangibles ni
objeto de ninguno de nuestros sentidos» [11].

Pero volvamos a la cuestién 28 que venimos comentando. Se pregunta
Newton: ;De dénde surge que la naturaleza no haga nade en vano, y de
dénde todo ese arden y belleza que vemos en el mundo? ;Cul es la finali-
dad de los Cometas? ;A qué se debe que todos los planetas se muevan en
la misma direcciéon, en 6rbitas concéntricas, mientas que los cometas se
mueven en todas direcciones, segin 6rbitas muy excéntricas? ;(No se sigue
de los fenémenos que hay un ser mcorpéreo. viviente, mtehgente omnipre-
sente, que ve intimamente las cosas mismas en el espacxo infinito como si
fuera en su sensorio, pacibiéndolas plenamente y totalmente
por su presencia inmediata ante EI? [3, p. 320] Y en el Escolio General de
los Principia reafirma: «Este elegantisim- —-*-—- -1 @-1 o= —fo—cte- o
los cometas, sélo puede originarse en el ¢

ligente y poderoso, [...] éste rige todas la

[referencia al Timeo de Platén], sino como

No hay que olvidar que la revolucién cie
corpuscularismo y la filosofia mecénica.
lleno de implicaciones ateas. Asi pues, !
santificar el epicurefsmo y purgar el at:
connotaciones ateas, puesto que los filésofc
inspirados en la filosofia cartesiana, conce
nes deistas que lo reducian a una mers
pues, interés en reforzar el tefsmo con l:
omnipresente y continuamente actuando

Sabemos que la disputa Leibniz-Clarke s
a Newton de mermar la omniciencia de L
disminuir su infinito poder.

Aparte del argumento teleolégico, una de
para alcanzar la primera causa es la que
la creacion y la necesidad de intervencié
mos especialmente en la cuestién 31 de la
cién del movimiento y a la necesidad del ¢

a[...] Debido a la tenacidad de los fluidos,
debilidad de la elasticidad de los cuerps
proclive a perderse que a ganarse, y siel
p.343].
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Y cuatro paginas més adelan continva:

«Todas las cosas materiales parecen haber sido formadas con base en las
particulas duras y s6lidas antes mencionadas, diversamente asociadas en la
primera creacién por consejo de un agente inteligente, pues corresponde
ordenarlos a aquel que los cre6. Habiéndolp hecho asi, no es filoséfico buscar
otro origen al mundo, o pretender que podria haber surgido por las meras
leyes de la naturaleza y que, una vez formado, podria continuar durante
muchas eras gracias a estas leyes» [3, p.347].

Sabemos que para Descartes y otros filésofos continentales Dios crea la
materia (dotada del principio de inercia) y una cantidad dada de movimien-
to (que se mantiene por un principio de conservacién); Dios resulta ser asf
un habil mecanico, capaz de producir una maquinaria perfecta. Pero a su vez
Dios se convierte en una pieza del arsenal filoséfico. aue cumple un tramite
3 auténomo, y
filosofia natu-
su concepcion
icontrar4 tam-
\ materia afir-
. NO operar en
», mucho mas
8 provea con-
nente de arre-

’ia de Agusti-
vacio, incapaz
lo mueve con
cion del movi-

| propésito de
rar el poder y

ismo extremo
ia incapaz de
S BOURGET




Por el contrario, yo mantengo que Dios hizo las cosas desde el comienzo de
tal manera que su fuerza no se perdiese. Por lo tanto, su dinamica es muy
distinta de la mia, y en mi opinién, no se adecia a la perfeccién de las ope-
raciones divinas» [3, nota 62].

3. A MANERA DE CONCLUSIONES

La filosofia natural de Newton, buena y empirica, no excluye de la trama
del mundo y de la composicién de los cielos las fuerzas inmateriales. A lo
tinico que renuncia es a la discusion de su naturaleza, y ocupéndose de ellas
tan solo como causas de los efectos observables, las trata -puesto que es una
filosofia natural matematica- como causas o fuerzas matematicas, es decir,
como conceptos o relaciones matemaéticas.

Ya desde 1670 las criticas que Newton dirige contra Descartes y Hooke no
estin motivadas tanto en las hipétesis, cuanto en el hecho de no reconocer
que la verdadera filosofia consistia en estimar las leyes de la naturaleza a
partir de los fen6menos. Estas leyes debian explicarse en términos de mo-
vimiento de la materia, sin tratar de remontarse a la causa de ese movi-
miento, que ya no es de naturaleza mecénica. Si la causa de ese movimien-
to no depende de la materia, no tiene sentido -piensa Newton- el tratar de
imaginar modelos al estilo cartesiano. El limite de la filosofia natural esta-
ria en el descubrimiento de las fuerzas, pues més alld de ellas est4 Dios; y
(quién seria capaz de descubrir sus secretos planes sobre el universo?

Newton termina sus cuestiones de la Optica como un platénico de los viejos
tiempos de Cambridge, al considerar que la verdadera filosofia ha sido reve-
lada y luego olvidada y corrompida, lo cual explica sus frecuentes citas de
los griegos, que sin duda consideraba como lejanos resplandores en la oscu-
ridad de la caverna platénica®*.

De la lectura atenta de las Cuestiones de la Optica y del Escolio General de
los Principia se desprende que la meta ultima de la Ciencia -segin Newton-
es llegar a la causa primera de todas las cosas, causa que, nos diré repeti-
das veces, no es ni mecanica ni fisica.

Se desprende también la conciencia que Newton tiene sobre la necesidad de
desarrollar a través de la filosoffa natural valores éticos y valores morales.
La ciencia -piensa Newton- debe llevar al perfeccionamiento del hombre,
ayudéndoloadescubrirloedebaesquetienepmwnsigomismoypemcon
Dios.

¢ Sobre las aproximaciones entre Platén y Newton véasa el capitulo V de [2}, «Newton, Galilde et Platone.
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Para comprender esto nada mejor que leer el dltimo pérrafo de la Optica:

«En la medida en que descubramos por filosofia natural
cudl es la primera causa, qué poder tiene sobre nosotros
y qué beneficios obtendremos de ella, en esa misma medi-
da se nos aparecerd con la luz natural cual es nuestro de-
ber hacias ella, asi como hacia nosotros mismos. No cabe
duda de que, si el culto a falsos dioses no hubiese cegado
a los paganos, su filosofia moral habria ido méds lejos de
las cuatro llamadas virtudes cardinales y, en lugar de en-
sefiar la transmigraciéon de las almas y adorar al Sol, la
Luna y los héroes muertos, nos habrian ensefiado el culto
al Verdadero Autor y Benefactor, del mismo modo que lo
hicieron sus antecesores bajo el gobierno de Noé y sus hi-
jos antes de que se corrompiesen» [3, p. 350].
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