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RESUMEN

Introduccion: El sector de la construccion es uno de los mas peligrosos. Se midié la percepcion
del riesgo que poseen los trabajadores de la construccion. La cultura puede afectar la percepcion del
riesgo. Objetivos: Dar a conocer el riesgo que perciben los trabajadores de la construccion en Espaia
y Pert, comparar y discutir las similitudes y diferencias entre paises. Materiales y métodos: Estudio
de caracter exploratorio transversal. Se utilizaron dos muestras de trabajadores: Espafioles (N=204) y
Peruanos (N=210) obtenidas en obras de edificacion, obras civiles y centros de formacion. El método
de cuantificacion es el paradigma psicométrico y su adaptacion a la seguridad ocupacional de Portell &
Solé en la NTP 578 del INSHT de Espaia. Se utilizaron 9 atributos cualitativos del riesgo y un atributo
cuantitativo global. Estos atributos se miden mediante escalas Likert de 1 a 7 puntos, mientras que el
atributo cuantitativo global se mide mediante una escala de 1 a 100. Resultados: Los trabajadores de
ambientes con riesgos potenciales o con maquinaria pesada tienen una percepcion alta del riesgo. Los
trabajadores de ambos paises consideran que poseen suficiente conocimiento sobre la seguridad en el
trabajo. Los trabajadores espaiioles consideran que sus responsables de seguridad y salud no poseen
suficiente conocimiento, siendo mejor puntuados en Pertl. La probabilidad de ocurrencia obtuvo baja
puntuacion. La medida cuantitativa global del riesgo no obtuvo diferencia estadisticamente significativa
entre ambos paises. Conclusiones: se debe estudiar el riesgo percibido en la construccion para mejorar
las condiciones de salud de sus trabajadores.
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ABSTRACT

Introduction: The building sector is one of the most dangerous. It was measured the risk perception possessed
by construction workers. Culture can affect risk perception. Objectives: Show the risk perceived by construction
workers in Spain and Peru, compare and discuss the similarities and differences between countries. Materials
and methods: An exploratory, cross sectional study. Two samples of workers were used: Spanish (N=204) and
Peruvian (N=210), obtained in building works, civil works and training centers. The quantification method used is
the psychometric paradigm and its adaptation to the Portell & Solé’s occupational safety in the NPT of INSHT from
Spain. Were used 9 qualitative attributes of risk and a global quantitative attribute. These attributes are measured by
Likert scale from 1 to 7 points, while the global quantitative attribute is measured on a scale of 1 to 100. Results:
Workers in environments with potential hazards or heavy machinery have a high perception of risk. Workers in both
countries considered that have knowledge enough about safety at work. Spanish workers consider their health and
safety managers do not have enough knowledge, being better rated in Peru. The probability of incident obtained
low score. The global quantitative measure of risk did not obtain statistically significant difference between the two
countries. Conclusions: perceived risk in construction should be studied to improve the health of their workers.

Key words: Occupational risk, psychometrics, construction industry, occupational health, culture.

INTRODUCCION

El sector de la construccion estd ampliamente
reconocido como uno de los mas peligrosos ' dada la
heterogeneidad de los trabajos y de los roles que en
¢l se desempenian 2. Es habitual que el trabajador esté
expuesto a muchos factores que le pueden afectar. De
esta forma, cuando aleatoriamente se combinan varios
factores se produce el accidente. Ineludiblemente
estamos rodeados de peligros. Seglin la Sentencia
del Tribunal Supremo de Espaia, de 5 de septiembre
de 2001 (RJ 2001/8340), la conciencia social y el
disfrute de las comodidades inherentes al desarrollo de
los pueblos exigen que hayan de tolerarse actividades
que inevitablemente conllevan determinados riesgos.
Muchos riesgos que nos rodean son perceptibles por los
sentidos, pero otros s6lo se pueden percibir mediante
indicadores: la electricidad, algunos gases, los rayos X,
las sustancias radioactivas, el monoxido de carbono, las
atmosferas pobres en oxigeno, etcétera.

Segun Zimolong y Trimpop, el 42% de los indicadores
de riesgos industriales son directamente perceptibles
por los sentidos humanos, otro 45% de los indicadores
se interpretan mediante comparacion con los valores
normales, y el 3% recurren a la memoria. Pero, ja qué
nos referimos cuando hablamos de riesgos? El estudio
del riesgo se ha realizado desde disciplinas tan distantes
como la ingenieria y la filosofia * e incluso el propio
vocabloriesgo puede darorigena confusiondependiendo
del tipo de traduccion que se haga de él desde el inglés.
Se debe tener en cuenta que este es el idioma en el
que estan redactados la mayoria de los estudios sobre
este constructo. “Hazard” debe entenderse como un
germen o fuente de peligro, mientras que “risk” es la
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probabilidad de que ese germen o fuente se convierta en
un dafio o en una pérdida .

Atendiendo a Slovic y Weber, un riesgo (risk) puede ser
definido desde el punto de vista de un peligro (hazard),
como una probabilidad, como una consecuencia o como
un expuesto potencial a la adversidad o amenaza. Oppe
° entiende el riesgo como un sindénimo de amenaza o
dafio. Hermansson define el riesgo como algo negativo
que puede suceder en el futuro . Kunreuther y Slovic
argumentan que hay que contextualizar el riesgo 7.
Seguin ellos, no se puede reducir a medidas cientificas
exclusivamente. Por otro lado, se puede encontrar
en numerosos estudios que la gestion del riesgo y la
gestion de la seguridad son usados en diferentes facetas
y casi siempre con el mismo significado ®. Segun Slovic
y Weber, los usos mas comunes de la palabra riesgo son
los siguientes: riesgo como un peligro ;,Qué riesgos
debemos clasificar?; riesgo como una probabilidad
(Cual es el riesgo de contraer el SIDA con una aguja
infectada?; riesgo como una consecuencia /Qué riesgo
hay si se deja que expire el ticket del estacionamiento?;
riesgo como adversidad o amenaza potencial ;{Qué tan
peligroso es montar en motocicleta? °. Asi, la palabra
riesgo tiene muchos significados diferentes por lo que
puede causar problemas de comunicacion entre los
interlocutores '°.

De otra parte, han surgido varias organizaciones para
intentar estandarizar los conceptos que abarca la palabra
riesgo. Aven destaca las organizaciones Australian
Standard e International Standarization Organization
entre otras organizaciones e institutos ! La organizacion
de estandarizacion australiana (Australian Standard)
cred la AS/NZS 4360 Risk Management Standard para
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identificar, evaluar y normalizar la gestion del riesgo.
A su vez, la International Standarization Organization
(ISO) creo la ISO 3100 para el mismo propésito.
Aven explica que la organizacion AS/NZS 4360
Risk Management Standard define riesgo como la
oportunidad de que algo que suceda tenga un impacto
sobre objetivos predefinidos ', En este sentido, el riesgo
se mide en términos de consecuencia y de posibilidad,
por lo que, a menudo, se expresa como la combinacion
de las consecuencias de un evento y la posibilidad de
ocurrencia asociada. Por otro lado, este autor analiza
la ISO 3100 y la guia ISO 73, encontrando que el
riesgo es definido como el ‘efecto’ de la incertidumbre
en los objetivos. Un ‘efecto’ es una desviacion de lo
esperado, ya sea positivo o negativo, y la incertidumbre
se considera el estado, incluso parcial, de una
deficiencia de la informacion relativa a la comprension
y el conocimiento de un evento, sus consecuencias y su
probabilidad.

Al intentar gestionar el riesgo, los investigadores
encuentran un problema fundamental: el concepto de
riesgo, las evaluaciones de riesgos y la gestion del
riesgo no estan aun lo suficientemente desarrollados
para abordar muchos retos. Asi, el concepto de riesgo
puede variar segun el tipo de peligro e incluso segliin
la naturaleza del mismo '* y segun los valores
culturales 3. Por ejemplo, los negocios necesitan
un conjunto de métodos, procedimientos y modelos
diferentes a otras areas como la medicina * aunque
si podemos decir que los elementos basicos para la
comprension de los riesgos engloba dos dimensiones:
(a) las posibles consecuencias y (b) las incertidumbres
asociadas .

Riesgo percibido

Explicar el riesgo percibido ha sido el punto mas
importante en la investigacion del riesgo en si 4. El
riesgo percibido es una fuente constante de incognitas,
un fendémeno en busca de una explicacion * o una
perspectiva del riesgo 3. Hallowell define el riesgo
percibido como el juicio subjetivo que una persona
hace sobre la frecuencia y la gravedad de un riesgo en
particular '°. Segin Rundmo, la percepcion del riesgo
se compone de una evaluacion subjetiva que mide
la probabilidad de experimentar un accidente o una
enfermedad causados por la exposicion a una fuente
de riesgo 7. La percepcion del riesgo puede verse
como una evaluacion individual de la probabilidad
de una consecuencia no deseada '®. Para Sjoberg el
riesgo percibido puede ser definido como la posibilidad
subjetiva de que se produzca un hecho negativo .

Otros trabajos que estudian el riesgo percibido usan
como indicadores de éste la probabilidad y la gravedad
de las consecuencias .

Mullet et al. hacen hincapié en dos dimensiones: el
caracter desconocido del riesgo y el nimero de personas
posiblemente afectadas 2'. Por su parte, Cvetkovich y
Earle consideran que el riesgo es intrinseco a todos los
elementos que forman nuestro medio fisico ??, aunque
Portell ef al. no comparten esta vision por entender que
minusvalora tanto la percepcion del riesgo que puede
tener un individuo como su tipo de comportamiento
inseguro . En esta misma linea, Sjoberg asevera que
el riesgo real es s6lo uno de los determinantes del riesgo
percibido *.

El riesgo percibido en el lugar de trabajo

La percepcion del riesgo es uno de los aspectos mas
estudiados para dar una respuesta a las conductas
inseguras del trabajador. Y es que, es logico admitir que
el comportamiento ante los diferentes riesgos a los que
estan expuestos los trabajadores dependa en parte de
su percepcion del riesgo. El estudio acerca del riesgo
percibido en el ambito de la seguridad ocupacional ha
sido mayoritariamente desarrollado en las plataformas
petroliferas. Los psicologos han estudiado mucho la
influencia del riesgo percibido pero apenas se ha aplicado
al contexto de los proyectos de construccion »* a pesar
de que la actitud de los trabajadores hacia la seguridad
en la obra estd influenciada por su percepcion del riesgo,
la direccion y los procesos y las reglas de seguridad .
Muchos estudios han demostrado la relacion positiva
entre los accidentes laborales y el riesgo percibido de
sufrir un dafio 27~ 3.

Conocer la percepcion del riesgo que tienen los
trabajadores es fundamental para saber como enfocar la
gestion de la seguridad **. Por ejemplo, Harrel encontro
que el riesgo percibido se asocia con una disposicion de
los trabajadores a adoptar medidas de seguridad *. Los
trabajadores que equiparan los aspectos negativos, como
el riesgo de tener un accidente, a los aspectos positivos,
como ganar mas, trabajar mas rapido, etc., tienden a ser
mas propensos a adoptar practicas peligrosas si los costos
son percibidos como inferiores a los beneficios .

Hay investigaciones que han estudiado el riesgo
percibido de tener un accidente y su relacién con el
comportamiento seguro *? y ha sido reconocido como
un precursor necesario de las conductas seguras ** 4.
De forma casi idéntica, Mullen dice que la percepcion
de los trabajadores a hacerse dafio es uno de los mejores
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indicadores de un comportamiento laboral seguro 7.
Debido a la importancia que se ha mostrado de este
constructo, este trabajo quiere ahondar en el concepto del
riesgo percibido en la construccion como medio para una
mejora de la seguridad laboral en este sector.

METODOLOGIA
Objetivo

El objetivo de esta investigacion es explorar el riesgo que
perciben los trabajadores de la construccion. Para ello se
han elegido dos paises: Espaia y Per. De esta forma,
se quieren buscar analogias y diferencias que ayuden
a profundizar en el conocimiento de éste constructo.
También se quiere analizar como afecta el factor cultural,
es decir, la nacionalidad, a la conformacion del riesgo
percibido.

El paradigma psicométrico

El Grupo de Oregon comenzo a investigar acerca de la
posibilidad de cuantificar el riesgo mediante escalamiento
psicométrico y analisis multivariado.  Este grupo fue
quien bautiz6 a sus investigaciones con el nombre de
paradigma psicométrico . El riesgo se aborda como un
constructo social de dificil definicion y que se caracteriza
por ser multidimensional. Nacen asi las distintas
dimensiones del riesgo como atributos que generan una
idea global a partir de varios valores o cualidades. De
esta forma, el riesgo percibido se aborda a través de la
evaluacion cuantitativa de varios atributos cualitativos
del riesgo y de una cuantificacion global de éste. Es una
forma facil para llevar a la préctica el estudio del riesgo
percibido con personas no iniciadas en este tema. Parte
de una premisa basica: el riesgo es subjetivo ¥, es decir,

Tabla 1. Factores y atributos estudiados

o
o Universidad
o ALUD UIS Industrial de

[ ) Santander

que depende no soélo de la gravedad y la probabilidad
sino de otros muchos mas factores, tal como defienden
otros métodos.

La investigacion se realiza mediante cuestionarios en
los que se pregunta acerca de varios atributos y sobre la
magnitud del riesgo percibido en general. El paradigma
psicométrico intenta encontrar la relacion explicativa
entre los atributos mas importantes y la magnitud del
riesgo percibido en general, o utilizar técnicas de analisis
multivariado para hallar la relacion entre los atributos
mas importantes y las dimensiones que subyacen.

Nosotros, en nuestro estudio s6lo nos centramos en el
riesgo percibido por los trabajadores de la construccion
en su trabajo diario, y en los 9 atributos utilizados
por Fischhoff et al. * 'y su adaptacion a la seguridad
ocupacional realizada por Portell y Solé # en la NTP 578
del INSHT (Instituto Nacional de Seguridad ¢ Higiene en
el Trabajo) de Espaia. Estos atributos son: Conocimiento
por las personas expuestas, Conocimiento por la ciencia,
No temido-temido, Voluntariedad, Control sobre el
riesgo, Gravedad de las consecuencias, Novedad,
Potencial catastrofico, Inmediatez del efecto.

Desarrollo de la investigacion

El cuestionario constaba de 9 preguntas (Tabla 1) y otra
parte con preguntas de caracter sociodemografico (edad,
estado civil, nimero de hijos, afios de experiencia y
numero de trabajadores de la empresa). Los 9 atributos
se presentan mediante escalas tipo Likert con valores
comprendidos entre 1 y 7. Al igual que en los trabajos
originales y replicas posteriores, los nueve atributos
cualitativos se acompaifiaron también de una pregunta
cuantitativa general del riesgo (G1) que se coloco después
de A9 e iba numerada para ser contestada de 0 a 100.

ATRIBUTO PREGUNTA FACTOR EXPLORADO

Al (Cree que posee suficientes conocimientos en temas CONOCIMIENTO DEL PROPIO
relacionados con la seguridad? TRABAJADOR

A2 (Considera que los responsables de seguridad de la empresa CONOCIMIENTO DEL RESPONSABLE DE
conocen los riesgos con los que trabaja usted cada dia? SEGURIDAD Y SALUD

A3 ;Cuanto teme al dafio que le pueda ocurrir mientras que TEMOR
realiza su trabajo?

A4 ;Qué probabllldad tiene usperd de experimentar un dafo como VULNERABILIDAD PERSONAL
consecuencia de la realizacion de su trabajo?

A5 I?n caso Eie produc1'rse una situacion de riesgo en su trabajo, GRAVEDAD DE LAS CONSECUENCIAS
({Qué daio le podria producir a usted?

A6 {Qué puede hacer usted para evitar que haya un problema que =~ ACCION PREVENTIVA (CONTROL
pueda conducir a una situacion de riesgo? FATALIDAD)

A7 En una situacion de riesgo que pueda producirse ;Qué ACCION PROTECTIVA (CONTROL DEL
posibilidad tiene de intervenir para controlarla? DANO)

A8 (Es posible que se puedan produ01rrs1tuac10nes de riesgo en POTENCIAL CATASTROFICO
las que se vean afectadas un gran numero de personas?

A9 {Cree que su trabajo puede afectar a su salud a largo plazo? DEMORA DE LAS CONSECUENCIAS
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La recoleccion de datos se llevo a cabo durante el afio
2013 en centros de trabajo y centros de formacién de
ambos paises. El encuestador siempre estuvo presente
mientras se respondian los cuestionarios. El muestreo
fue por conveniencia aunque siempre se contd con
el anonimato de los sujetos y del encuestador. La
muestra final conté con N=204 trabajadores en Espana
y N=210 trabajadores en Pert.

Analisis estadistico

Se ha utilizado el software IBM SPSS Statistics 21
para la codificacion final y para los distintos analisis
estadisticos. El analisis que se realizd consistié en
calcular los estadisticos descriptivos de cada una
de las dimensiones cualitativas de la percepcion del
riesgo. Concretamente se analizé la media estadistica,
la desviacion tipica y la varianza. A partir de estos
datos se generd el perfil caracteristico del riesgo
percibido para cada pais. A continuacion se realizaron
analisis de la varianza mediante analisis t-Student. La
intencion de estos analisis era analizar la existencia o
no de diferencias significativas entre las puntuaciones
obtenidas para cada pais y asi poder comparar los
perfiles obtenidos para cada muestra. Se hallo el perfil
caracteristico de los trabajadores de cada pais respecto
a los 9 atributos del riesgo percibido *. Dicho perfil
(Figura 1) se obtuvo a partir de las puntuaciones
medias obtenidas en cada pais del estudio. En la tabla
2 estan reflejadas la varianza y la desviacion tipica

de cada dimension, obtenidas a partir del analisis
realizado.

La menor puntuaciéon media se obtuvo en la muestra
peruana para la variable A4 (X=4.09). La mayor
puntuacién media también fue de la muestra de Peru
(A6, X=5.81). Para identificar posibles diferencias
significativas entre las medias de las dimensiones
cualitativas de la percepcion del riesgo de los tres
paises objeto de estudio, se procedié a realizar un
analisis de la varianza. Concretamente, se utilizd un
analisis mediante el estadistico t-Student. Las variables
Al (+=2.079; g.1.=414; p-valor<0.05), A2 (t=-2.645;
g.1.=413; p-valor<0.05), A4 (¢t=2.397; gl=414
p-valor<0.05), A6 (t=-2.235; g.1.=410; p-valor<0.05)
yAT7 (t=-4.175; g.1.=403; p-valor<0.05) fueron las que
arrojaron diferencias estadisticamente significativas
segun el pais.

En segundo lugar, se calculd la media de G1 (medicion
cuantitativa global del riesgo percibido realizada a
través de una pregunta con respuesta bipolar de 0 a
100). Los resultados obtenidos fueron: GlEspaﬁa=64.18
y G1,,=64.15. Serealiz6 un analisis de la varianza y
se obtuvo que no habia diferencias significativas entre
ambos paises (1=0.015; g.1.=411; p-valor<0.05).

No se encontraron diferencias estadisticamente
significativas  entre  las  diferentes  variables
sociodemograficas y las puntuaciones de los atributos.

Mediasde A1_A9
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Figura 1. Perfil del riesgo percibido para el sector de la construccion
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Tabla 2. Media obtenida, desviacion tipica y varianza de la muestra analizada por pais.

Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9

X 5.19 5 5.28 4.51 53 5.47 4.61 4.61 5.56
Espaiia c 1.251 1.666 1.654 1.689 1.6 1.48 1.362 1.894 1.563
o’ 1.564 2777 2.735 2.852 2.56 2.191 1.855 3.586 2.444

X 4,93 5.42 5.05 4.09 5.13 5.81 52 4.56 5.66

Peri c 1.317 1.605 1.844 1.877 1.921 1.566 1.537 1.985 1.79
o’ 1.734 2.576 3.399 3.523 3.692 2.454 2.363 3.942 3.203

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los datos de la figura 1 muestran el concepto del riesgo
percibido que tienen los trabajadores de la construccion
en cada uno de los paises analizados (Espaiia y Pert1).
Los dos perfiles obtenidos son similares. Es decir,
presentan una tendencia o una morfologia parecida.
Se puede observar que todas las respuestas estan por
encima del eje central (puntuacion mayor que 4), es
decir, que los valores de cada atributo o dimension
son una manifestacion positiva de la percepcion del
riesgo. Este resultado tiene relacion con lo que dicen
estudios anteriores como por ejemplo el llevado a
cabo por Harrel *, quien demostré que los grupos que
pertenecen a profesiones que trabajan en ambientes
con riesgos potenciales o con maquinaria pesada
tienen una percepcion mas alta del riesgo que otros
trabajadores. En la misma linea, Hallowell ¥ demuestra
que los trabajadores de la construccidon son capaces de
identificar y evaluar riesgos para la seguridad y la salud
en el trabajo con un nivel de precision razonable. Tanto
el resultado de nuestra investigacion como el de Harrel
3y Hallowell * suponen una contraposicion con el
estudio de Zimolong “°. Sin embargo, este ultimo no era
especifico del sector de la construccion.

El atributo Al profundiza sobre el conocimiento
acerca de la seguridad en el trabajo que posee el
propio trabajador. En este atributo se ha obtenido
una puntuacion media dentro del grafico, lo que nos
muestra que, en general, los trabajadores del sector
de la construccion creen que cuentan con suficientes
conocimientos en temas relacionados con la seguridad
en su trabajo. La formacion en seguridad y salud en
Espafia esta mas enraizada que en Pert. Esto se debe a
que las politicas de prevencion son mas antiguas y se ha
conseguido llegar mas al trabajador.

Con respecto a la puntuacion del atributo A2
-conocimiento por parte de los responsables de
seguridad y salud-, en Espaiia es inferior a la obtenida
en Al, mientras que en Pert es superior. En Peru,
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parece que los trabajadores perciben que su superior
posee mas conocimientos que el propio sujeto en temas
de seguridad, siendo la media de A2 superior a las de
Al. En el caso de Espana, parece que el patron es el
contrario. Sin embargo, para hallar el patron en cada
pais, y poder asi confirmar si las diferencias halladas
son, o no, estadisticamente significativas, se procedio a
calcular una t-Student para muestras relacionadas para
cada pais, incorporando como par de variables objeto
de analisis las citadas variables A1 y A2. Los resultados
confirmaron que los operarios de la construccion de
Pera (1=-4.061; g.1.=210; p-valor<0.05) perciben que
sus superiores tienen mayores conocimientos que
ellos mismos en temas de seguridad. Sin embargo, en
el caso de Espaiia, la prueba t-Student para muestras
relacionadas report6 que los operarios de la construccion
espafioles perciben que los conocimientos que poseen
ellos y los jefes son similares, no existiendo diferencias
significativas entre ambas medias (1=-1.674; g.1.=202;
p-valor=0.096). Este resultado es acorde con el estudio
de Rodriguez-Garzon et al. *' en el cual se investigd
especificamente la relacion entre el atributo A2 y el
oficio del trabajador.

Ha de tenerse en cuenta para la interpretacion de este
resultado que la formacion se imparte de manera
distinta en cada pais. En Peru, la suelen impartir
a diario los propios responsables de las obras; este
flujo de informacion directo y diario por parte de los
responsables puede hacer que se cree una relacion de
confianza acerca de los conocimientos de los superiores.
En Espafla no existe este flujo de informacion que
muestre el conocimiento de los superiores; la formacion
es externa al lugar de trabajo y en éste, los superiores
dan instrucciones, 6rdenes y no siempre explicaciones.
En cuanto a A4, que estudia la vulnerabilidad personal
(o probabilidad de ocurrencia), es el atributo puntuado
menos positivamente en Pert y de los menos puntuados
en Espafia. El trabajador piensa que es vulnerable en
su trabajo pero sus respuestas reflejan una tendencia
hacia la linea neutra. La vulnerabilidad personal, el
pensar “eso no va a pasarme a mi”, es un pensamiento
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central en muchos estudios '. Por su parte, Lopez-Mena
y Rundmo consideran que un trabajador rara vez sufre
un accidente grave a lo largo de su vida y si el riesgo se
materializa ocasionalmente ** 7, las personas tienden a
pasar por alto ese riesgo *.

Este optimismo irreal podria repercutir en una
cierta sensacion de inmunidad. Este atributo ha
sido tradicionalmente uno de los mdas importantes
en la conceptualizacion del riesgo percibido. Sin
embargo, como ya se ha dicho, no es de los atributos
mas puntuados por los trabajadores en este estudio
de caracter exploratorio. Esto puede achacarse al
optimismo irreal que acabamos de comentar. De todas
formas, aun existiendo una diferencia significativa entre
Espafia y Peru se necesitaria un estudio mas profundo
acerca de este atributo para poder establecer el porqué
de estas diferencias.

A6 se relaciona con el control sobre el riesgo. Es
la accion preventiva que el individuo percibe que
puede realizar para que no se materialice un riesgo.
La puntuacién elevada pone de manifiesto que el
trabajador cree que esta en sus manos el que no ocurra
un accidente. Es un resultado que permite discernir
sobre cierta autoculpabilidad por parte del trabajador
de que se materialice un accidente al no realizar un
comportamiento seguro. Cabe destacar que es un
atributo altamente puntuado en los dos paises.

El atributo A7 —controlabilidad del riesgo una vez que
éste se ha producido- presenta una cuestion delicada,
pues puede generar dos tendencias distintas: la primera
seria “yo no puedo hacer nada”, e implicaria una
lejania en cuanto a la responsabilidad e interactuacion
del trabajador; y la segunda seria, “si, puedo hacer
mucho”, que estaria mostrando la creencia de tenerlo
todo bajo control aun cuando se materializa el
riesgo. En el presente estudio la muestra espafiola se
diferencia claramente de Peru puntuando mas bajo.
Este resultado es importante, ya que el impacto de la
formacién en la percepcion del riesgo puede estar
mediado por la percepcion de control * y debe tenerse
en cuenta que las percepciones del riesgo, segiin Myers
y Reynolds °', son determinadas por las estimaciones
de controlabilidad. Los atributos A6 (control de la
fatalidad o accion preventiva) y A7 (control del dafio o
accion protectiva) se relacionan con el locus de control
del individuo. De esta forma el individuo puede creer
que puede hacer mucho por evitar un riesgo (locus
de control interno) o lo contrario, que no puede hacer
nada porque es ajeno a ¢l y depende, por ejemplo de
factores tecnoldgicos (locus de control externo). Esto

es muy importante para la realizacion de politicas de
seguridad y salud ocupacional *. El porqué de que los
trabajadores espafioles puntuen inferiormente estos dos
atributos puede deberse a la mayor industrializacion de
los procesos en Espafia (utilizacién de mas maquinaria
frente a la fuerza humana) lo que puede hacer que el
individuo perciba que puede hacer menos ante un riesgo
que se produzca y también a la forma de las politicas de
prevencion; en Perd, de forma técita se le da un mayor
énfasis a las medidas de proteccidon personal, mientras
que en Espafia se le da mayor importancia a las medidas
de seguridad colectivas. Esto también puede hacer que
el trabajador sienta que esta en sus manos el control de
los riesgos.

Con respecto a la medida cuantitativa global del riesgo,
no se han encontrado diferencias estadisticamente
significativas entre ambos paises. A partir de este
resultado y de la morfologia de la grafica de la figura
1, que es muy parecida para ambos paises, se puede
intuir que la conceptualizacion del riesgo percibido en
el sector de la construccion de ambos paises es similar
e independiente de la nacionalidad. Tampoco se han
encontrado diferencias en la percepcion del riesgo
debido a las variables sociodemograficas, en contra
de otros estudios anteriores. Estos resultados ponen
de manifiesto la importancia del sector en el que se
estudie el riesgo percibido, ya que todos los resultados
anteriores a este respecto estaban realizados en otros
sectores.

Este trabajo es exploratorio. Se necesita continuar
esta investigacion para profundizar hacia resultados
mas concluyentes. Para poder lograr este objetivo se
recomienda replicar esta investigacion en otros paises y
en otros sectores laborales.
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