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Resumen 

 

Este artículo tiene como propósito identificar las tendencias de investigación en los estudios de colaboración científica 

sobre el COVID-19, y la presencia que han tenido en esas contribuciones distintos países, enfoques, áreas de 

conocimiento y tópicos.  Se utilizan métodos bibliométricos, de análisis de redes sociales y de contenido con un corpus 

de 63 documentos indexados en Scopus, publicados entre enero del 2020 y junio del 2021. Se encuentra que los países 

con un mayor número de publicaciones son el Reino Unido y Estados Unidos, seguidos de China y Canadá.  En cuanto 

a las revistas, resaltan las del área de medicina.  Se evidencia que las Ciencias Sociales están poco representadas en 

los contextos de colaboración analizados, y predomina la bibliometría como enfoque metodológico. Los estudios sobre 

prácticas de colaboración tienen menor presencia, y se concentran principalmente en análisis de experiencias y retos 

de cooperación desde las áreas de la salud para enfrentar la pandemia. 

 

Palabras clave: análisis de redes sociales; bibliometría; colaboración científica; COVID-19; pandemia; tendencias de 

investigación. 

 

Abstract 

 

The purpose of this article is to identify research trends in collaborative scientific studies on COVID-19, as well as the 

presence that different countries, approaches, areas of knowledge and topics have had in those contributions. For this 

purpose, bibliometric, social network and content analysis methods are used with a corpus of 63 documents indexed 

in Scopus and published between January 2020 and June 2021. It is found that the countries with the highest number 

of publications are the United Kingdom and the United States, followed by China and Canada. As for the journals, 

those in the area of medicine stand out. The results show that the Social Sciences are underrepresented in the 

collaborative contexts analyzed, and bibliometrics predominates as a methodological approach. Studies on 

collaborative practices have less presence and are mainly focused on analysis of experiences and cooperation 

challenges from the health areas to face the pandemic. 
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1. Introducción 
 

La colaboración científica se ha intensificado desde hace 

varias décadas [1], [2], [3], y comprende múltiples 

actividades conjuntas como elaboración de propuestas de 

investigación y su ejecución, intercambios informales, y 

coautoría de publicaciones [4]. La indagación sobre esas 

dinámicas se ha consolidado como un área de creciente 

interés en los estudios sociales de la ciencia, la tecnología 

y la innovación [1], [3]. Tales investigaciones han 

permitido comprender aspectos como: los patrones 

internacionales de colaboración y las relaciones entre 

Norte Global y Sur Global [1], [5], [6], [7], [8], [9], las 

motivaciones de la cooperación [10], [11], [12], las 

condiciones en las cuales se dan los intercambios [13], 

los factores que inciden en las experiencias de 

colaboración [14] o los resultados obtenidos [15], [16], 

[17].  Así mismo, en los estudios predomina el uso de las 

coautorías de publicaciones como principal proxy para la 

colaboración, y los análisis han enfatizado los efectos 

positivos de los ámbitos cooperativos, evidenciando la 

necesidad de abordar el fenómeno desde las perspectivas 

de los procesos y prácticas, que consideren tanto los 

costos como los beneficios de la colaboración [4], [18], 

[13].    

 

A partir de los aportes previos mencionados, el contexto 

de la pandemia del COVID-19 es un ámbito propicio para 

estudiar dinámicas de colaboración científica, dado que 

ha generado una mayor demanda de esfuerzos colectivos, 

convocando la participación de distintos actores y 

regiones [19], [20], [21].   

 

Los estudios sobre la colaboración científica en temas 

asociados con el COVID-19 han permitido identificar las 

relaciones entre países, autores e instituciones activos en 

el campo, así como tendencias de investigación [22], 

[23], [24], [25], [26], [27]. Destaca el liderazgo de 

Estados Unidos y China en la red global de colaboración 

sobre el COVID-19 y en el origen de los fondos de 

financiación de los proyectos [21], [28]. También la 

alineación de agendas de algunas regiones con contextos 

hegemónicos de producción de conocimiento [29]. Esos 

aportes han contribuido en la comprensión de las 

dinámicas de cooperación científica en tiempos de 

pandemia. Sin embargo, a partir de la literatura revisada, 

no se identifican reflexiones sobre los ejes de indagación 

que el contexto del COVID-19 ha planteado al campo de 

los estudios sobre la colaboración científica. En esa 

dirección, este trabajo tiene como propósito abordar la 

pregunta por las rutas de investigación que han tomado 

tales estudios, identificando los países, enfoques, áreas de 

conocimiento y tópicos.  Este artículo está organizado en 

cinco secciones. Después de esta introducción se presenta 

la metodología. Posteriormente, en el tercer apartado se 

exponen los resultados de los análisis de documentos por 

países, instituciones, revistas y tipo. A continuación, en 

la cuarta sección, se explican los tópicos y enfoques de 

investigación. Posteriormente se presentan la discusión y 

conclusiones. Finalmente se exponen las limitaciones del 

estudio y posibles vías de investigación futura. 

 

2. Metodología 

 

Este estudio tiene un enfoque mixto [30], que combina y 

articula herramientas bibliométricas, de estadística 

descriptiva y de análisis de contenido y de redes sociales. 

De las tres principales bases de datos bibliométricas, Web 

of Science (WoS), Google Académico y Scopus [31], se 

seleccionó ésta última, por criterios de cobertura y 

robustez de la herramienta. Tanto WoS como Scopus 

presentan sesgos por tener una mejor representación de 

las Ciencias Naturales, Ingeniería e Investigación 

Biomédica y las publicaciones en inglés, que las áreas de 

Ciencias Sociales, Artes y Humanidades y otros idiomas 

[32]. Sin embargo, Scopus cuenta con mayor cobertura 

que WoS [33] y es más robusta que Google Académico 

para el manejo de los datos [9]. Esta revisión de literatura 

se concentra en estudios publicados. Por esta razón, el 

alcance está limitado a las categorías de documentos que 

suministra Scopus. En concreto, se incluyen artículos, 

revisiones, artículos en conferencias, editoriales, notas, 

cartas e investigaciones cortas. Por otro lado, se excluyen 

fuentes de información relacionadas con investigaciones 

en proceso (ejemplo: working papers). 

 

Se utilizó la siguiente ecuación de búsqueda, combinando 

la estrategia de Fry et al. [21] con palabras clave sobre la 

colaboración científica, y considerando publicaciones 

desde enero de 2020 hasta junio del 2021. La fecha de la 

última actualización de la búsqueda es el 25 de junio de 

2021. 

 

TITLE-ABS-KEY ( ( "COVID-19"  OR  "2019-nCoV"  

OR  "coronavirus"  OR  "Corona virus"  OR  "SARS-

CoV" OR  "MERS-CoV"  OR  "Severe Acute 

Respiratory Syndrome"  OR  "Middle East Respiratory 

Syndrome" )  AND  ( ( "research collaboration")  OR  ( 

"collaboration networks" )  OR  ( "research cooperation" 

)  OR  ( "cooperation networks" )  OR  ( "scientific 

cooperation" )  OR  ( "scientific collaboration" ) ) )  AND  

( LIMIT-TO ( PUBYEAR ,  2021 )  OR  LIMIT-TO ( 

PUBYEAR ,  2020 ) ) 
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Se obtuvieron 111 documentos, revisados en cuatro 

fases.  En la primera, uno de los autores realizó la lectura 

de los resúmenes de todos los textos, con el fin de 

identificar que la orientación correspondiera a temas de 

colaboración científica sobre el COVID-19.  Se 

excluyeron textos que mencionaban palabras 

relacionadas en la ecuación, pero su objeto no era 

presentar aspectos de la colaboración. Como resultado de 

ese proceso se seleccionaron 63 documentos, incluyendo 

todas las tipologías resultantes en la búsqueda. En la 

segunda fase esa selección fue revisada en sesiones de 

discusión con los otros cuatro autores, validando la 

escogencia de los 63 documentos como corpus final.   La 

consideración de variedad de tipos de textos responde al 

propósito de tener en cuenta múltiples aportes a los 

estudios de colaboración. En la tercera fase el autor que 

realizó la revisión inicial hizo una lectura completa de los 

textos y codificó los análisis en una matriz en Excel 

definida por todo el equipo de autores. Tal matriz incluyó 

los datos de título, palabras clave, revista, tipo de 

documento y las siguientes categorías de análisis: “Tipo 

de estudio”, “Tema principal/aportes a la colaboración 

científica” y “Contexto geográfico analizado o ámbito de 

aplicación de los datos”. En la cuarta fase los resultados 

de la codificación fueron revisados y discutidos de 

manera colectiva por todos los autores, y los documentos 

se organizaron bajo la categoría de tipo de estudio, 

debido a que se consideró que permitía analizar los 

puntos comunes y diferencias entre ellos. 

 

Se usaron herramientas de estadística descriptiva para 

analizar los países, revistas, áreas de conocimiento, 

instituciones y tipo de documentos presentes en el 

corpus. También se recuperó la información del número 

de citaciones de cada ítem en la base de datos Scopus. 

Para los 10 artículos más citados se construyó la red de 

colaboración entre países, a partir de la dirección de 

afiliación de los autores. Se utilizó el software UCINET 

[34] y NetDraw [35] para analizar los datos y graficar la 

red.  

 

Se tomaron como nodos los países y el vínculo 

correspondió a la coautoría, es decir, dos países tienen 

una conexión si aparecen en la dirección de afiliación de 

los autores de un mismo artículo. En las redes se 

consideraron las relaciones reflexivas, aquellas entre 

autores de un mismo país. Se calculó además el grado del 

nodo para los países, esto es, el número de vínculos 

directos de cada uno en la red [36].  

 

Adicionalmente, se construyó una nube a partir de las 

palabras clave de los textos, para tener una visualización 

inicial del corpus analizado.  

 

El archivo con las palabras clave se cargó en la 

plataforma RapidMiner. Se generó una tabla con la 

palabra, su frecuencia y el número de documentos que la 

contiene, encontrando muchas palabras vacías como 

artículos, conjunciones y preposiciones. Posteriormente 

se separaron los textos de cada documento en palabras 

individuales y luego se unificaron a minúsculas. Se 

aplicó un algoritmo que retira las palabras vacías de los 

textos. Se obtuvo una lista preliminar de palabras 

significativas, las cuales se vuelven a procesar, 

cambiando las palabras en plural para dejar todas en 

singular, con lo que se calcula de nuevo la frecuencia. Se 

revisó la lista para encontrar palabras que sean 

sinónimos, dejando una sola. Por ejemplo, expresiones 

como COVID, COVID19, SARS-CoV-2, y 

CORONAVIRUS se unificaron a COVID. También se 

reemplazaron las que tienen la misma raíz gramatical, 

como, por ejemplo: techno, technological, technology, 

dejando esta última. Se retiraron a continuación algunas 

palabras que no se reconocen y se generó la lista con 320 

palabras significativas, con un total de 968 apariciones.  

Posteriormente se eliminaron las palabras con una 

frecuencia de uno o dos, ya que individualmente aportan 

muy poco.  Como resultado se generó una nube con 78 

palabras distintas y un total de 659 apariciones. 

 

3. Países, instituciones, revistas y tipos de 

documentos 

 

Considerando la dirección de afiliación de los autores, los 

países que están en un mayor número de documentos son 

Reino Unido y Estados Unidos, seguidos de China y 

Canadá.  En América Latina destacan Cuba y Brasil (ver 

Figura 1).  

 

En cuanto a las instituciones, la principal es la University 

College London, seguida de University of California, San 

Francisco, University College London Hospitals NHS 

Foundation Trust y University of Oxford (ver Figura 2). 

 

En relación con las revistas, los títulos con mayor número 

de artículos son Scientometrics, International Journal of 

Environmental Research and Public Health y Nature 

(ver anexo 1). Destacan las revistas en el área de la 

medicina, seguida de ciencias sociales y ciencias de la 

computación (ver Figura 3). En cuanto al tipo de 

documento, el mayor porcentaje lo ocupan los artículos, 

seguido de revisiones y artículos de conferencia (Ver 

Figura 4). 
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Figura 1.  Cantidad de autores con afiliación a 

instituciones de cada país. Fuente: elaboración propia a 

partir de resultados extraídos de Scopus el 25 de junio 

de 2021. 
 

 
 

Figura. 2.  Frecuencia de aparición de las instituciones 

en los datos de afiliación de los autores de artículos 

(instituciones con al menos dos registros). Fuente: 

elaboración propia a partir de resultados extraídos de 

Scopus el 25 de junio de 2021. 

 
Figura 3.  Porcentaje de artículos por área de 

conocimiento. Fuente: Scopus. 

 

 
Figura 4.  Porcentaje de documentos por tipo. Fuente: 

Scopus. 

 

4. Tópicos y enfoques de investigación 

 

La frecuencia de palabras clave que se observa en la nube 

(ver Figura 5) muestra la alta presencia de los enfoques 

bibliométricos dentro del corpus analizado.  También se 

observa que además de las palabras relacionadas con la 

colaboración científica, resaltan términos como “salud”, 

“internacional”, “clínico”, “global”, lo cual es 

consistente con los tópicos tratados en varios de los 

estudios sobre la colaboración en contextos de la práctica 

y la investigación médica con la articulación de varios 

países [37], [38], [39], [40].   

 

 
Figura 5.  Nube de las palabras clave de los 

documentos. Fuente: elaboración propia. 

 

En la nube se identifican otros términos como vacuna o 

enfermedad que, aunque con menor frecuencia, también 

han generado interés. De otra parte, destaca en la nube la 

palabra “China”, país que está además dentro de los 

principales aportantes en los estudios sobre colaboración 

sobre el COVID- 19. 

 

De otra parte, de acuerdo con el análisis de los contenidos 

de los documentos, éstos se agruparon en cuatro tipos de 

estudios, siendo la mayoría de corte bibliométrico (43%) 

(ver Tabla 1). 
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Tabla 1. Tipo de estudio 

Tipo de estudio o enfoque 

 

Cantidad de  

documentos 

(porcentaje) 

Estudios bibliométricos 27 (43%) 

Reportes de casos y 

experiencias de 

colaboración 

19 (30%) 

Estudios reflexivos  12 (19%) 

Modelos 5 (8%) 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

A continuación, se presentan las perspectivas y tópicos 

principales para cada uno de los cuatro tipos de estudios, 

y posteriormente los artículos más citados. 

 

4.1. Estudios bibliométricos 

 

En los estudios bibliométricos analizados la perspectiva 

predominante de la colaboración es la co-autoría de 

publicaciones y las fuentes más usadas son WoS, Scopus 

y PubMed. Uno de los estudios también utiliza los 

recursos BioRxiv/MedRxiv [24], mientras otros 

excluyen su utilización debido a la ausencia del proceso 

de revisión por pares [36], [37]. También se usa Embase, 

fuente especializada en temas biomédicos [41], [42].  Los 

datos de repositorios de proyectos financiados e 

información clínica y epidemiológica son explorados en 

menor medida [44], [45], [46], [47]. 

 

Los tópicos tratados en los estudios bibliométricos son la 

producción científica y colaboraciones sobre el COVID-

19 a nivel global [24], [28], [41], [48], [49], [50], [51], 

[52], [53], [54], [55], [56], [57], [58], identificando un 

incremento del trabajo conjunto internacional, articulado 

especialmente con el liderazgo de China y Estados 

Unidos, a pesar de las tensiones geopolíticas entre los dos 

países.  

 

Otro grupo de estudios están concentrados en realizar 

análisis bibliométricos para un país, tanto de manera 

general para diversas áreas de conocimiento [59], como 

en tópicos específicos como la comunicación del riesgo 

[60] o la gestión de emergencias de salud pública [61]. 

En la misma dirección, se identifican estudios 

bibliométricos para la relación del COVID-19 con 

tópicos o áreas específicos del campo de la salud como 

diabetes [62], odontología [63] o pediatría [64].  

 

Los anteriores han presentado resultados especialmente 

para las ciencias médicas y de la salud [42], con menor 

indagación sobre las colaboraciones en ciencias sociales. 

Una de las excepciones es el trabajo de Aristovnik et al. 

[65], en el cual se encuentra que las publicaciones en esas 

áreas se han concentrado en las consecuencias 

socioeconómicas de la pandemia.  

 

4.2. Reportes de casos y experiencias de 

colaboración 

 

Estos estudios se concentran principalmente en describir 

iniciativas de colaboración desde la investigación y la 

práctica médica para abordar los desafíos del COVID-19 

y el contexto de la pandemia.  

 

Dentro de las acciones de colaboración descritas por esos 

estudios se encuentran el apoyo con infraestructura para 

investigación y la atención de pacientes [37] y la 

implementación de tecnologías de información y 

comunicación para soportar encuentros virtuales, el 

manejo y difusión de archivos compartidos, la 

administración de flujos de trabajo, el análisis de datos, 

la organización y coordinación de encuentros y la 

comunicación permanente [38], [66]. También los 

intercambios académicos de personal en formación [67].   

Varias de esas prácticas se adelantaban en condiciones 

previas a la pandemia, pero la emergencia en salud ha 

agilizado la implementación de plataformas y 

reconfigurado los criterios para compartir datos y los 

esfuerzos colaborativos a partir de organizaciones en red 

[39], [40], [68], [69], [70], [71], [72], [73]. Otros estudios 

proponen reflexiones sobre los retos de la colaboración 

en las investigaciones médicas sobre el COVID-19 y 

otras epidemias, tales como el manejo de biobancos [74], 

el mantenimiento de repositorios científicos en contextos 

de heterogeneidad legal por la participación de múltiples 

actores [75] y otros aspectos de gestión de fondos de 

investigación y aspectos éticos para estar preparados para 

una pandemia [76].  

 

Otros estudios identifican prácticas emergentes como el 

uso de herramientas de redes sociales y grupos de 

WhatsApp por parte de profesionales e investigadores de 

la salud para compartir aprendizajes en temas de 

cuidados intensivos [77]. También el surgimiento de 

colectivos de voluntarios como el N95DECON.org, 

iniciativa espontánea e internacional de académicos e 

investigadores que buscan sintetizar y difundir 

información sobre métodos de protección respiratoria 

durante la pandemia del COVID-19 [78].   

 

Otros casos presentan experiencias de colaboración con 

comunidades. En esa dirección se encuentran el estudio 

de Slomp Junior et al. [79] sobre cooperación científico-

técnica entre un municipio y una universidad para hacer 

frente a la pandemia, y la investigación de Wild et al. [80] 

sobre la comunicación en salud sobre el COVID-19 ante 
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el desafío de contextos de diversidad cultural y 

lingüística.   

 

4.3. Estudios reflexivos  

 

En los estudios reflexivos se incluyen los documentos en 

los que el eje principal de construcción es la perspectiva 

personal de los autores o la revisión de un tema para 

generar recomendaciones. También entrevistas y una 

auto etnografía.  

 

En estas publicaciones predomina la perspectiva sobre el 

lado favorable de la colaboración científica con un 

énfasis en la necesidad de generar vínculos cooperativos 

para hacer frente a la pandemia [81], [82], [83], [84] y en 

la promoción de transformaciones en el sistema 

competitivo de incentivos de la academia para estimular 

la colaboración [85]. También se aportan propuestas 

sobre aspectos y acciones en salud pública para enfrentar 

la pandemia [86] y del potencial de las redes sociales para 

los intercambios científicos [87]. 

 

Dentro de los estudios reflexivos se encuentra también el 

trabajo de Metcalfe y Blanco [88] que aporta elementos 

sobre la relevancia de la amistad académica para 

mantener los vínculos de colaboración en investigación 

ante el distanciamiento social y el confinamiento de la 

pandemia.  Así mismo, contribuye a la comprensión de 

los cambios en las prácticas de colaboración en tiempos 

del COVID-19.  En esa misma dirección, Knudson et al. 

[89] realizan una autoetnografía de su proyecto de 

investigación, analizando los cambios de prácticas de 

trabajo con las comunidades ante el distanciamiento 

físico del COVID-19. 

 

4.4. Artículos más citados 

 

En este grupo se incluyeron las publicaciones cuyo 

propósito principal es la generación de modelos para 

analizar, gestionar o predecir aspectos de la colaboración 

científica.  

 

Algunos trabajos proponen modelos para predecir futuras 

colaboraciones en investigación y realizan 

experimentaciones con la base de datos CORD-19 [90], 

[91]. En otra dirección, se plantean modelos para el 

análisis de patrones temporales de redes de colaboración 

científica [92] o relaciones entre campos de 

conocimiento [93]. Finalmente, tomando aspectos de la 

gestión de la colaboración, Yang et al. [94] plantean un 

modelo de colaboración para empresas que cooperan con 

universidades e institutos de investigación en entornos 

dinámicos. 

 

 

4.5. Modelos  

 

Otro aspecto analizado es la influencia de las 

publicaciones en términos de citaciones. Para ello se 

identificaron los 10 documentos más citados.   Los dos 

textos con mayor número de citas se caracterizan por un 

número significativo de autores (9 y 18, respectivamente) 

y tres países diferentes presentes en las direcciones de 

afiliación en cada caso (Vietnam, Estados Unidos y 

Singapur en el primero, y Australia, Estados Unidos y 

Singapur en el segundo).  Estos resultados son 

consistentes con otros estudios sobre colaboración 

científica que muestran que los vínculos internacionales 

con mayor cantidad de autores aumentan la influencia en 

términos de número de citas [1], [2]. En la Figura 6 se 

presenta la red de colaboración por países para los 10 

artículos más citados.  

 

 
Figura 6.  Red de colaboración entre países según la 

afiliación de los autores de los 10 artículos más citados. 

Fuente: elaboración propia. 

 

En la red se observan seis componentes o subredes. En el 

principal Estados Unidos es el nodo con mayor grado o 

número de vínculos directos. Ese país también actúa 

como punto de corte de la red [36], esto es, si ese nodo 

desaparece de la red, la subred se fragmentaría en dos 

partes y aumentaría el número total de componentes de la 

red. Para Francia se observa la cooperación entre dos 

departamentos de ultramar (Guayana Francesa y 

Martinica), conectados igualmente al resto del 

componente a través de Estados Unidos. Esto muestra el 

rol de este último como articulador de la red de 

colaboración.  De los otros cinco componentes, en cuatro 

se presenta colaboración nacional, y en uno no se da 

colaboración.  

 

En la Tabla 2 se presenta la información del top 10 de los 

artículos más citados.  
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Un 80% son estudios bibliométricos y el 20% restante 

son reportes de casos de cooperaciones que surgen desde 

el área médica para hacer frente a la pandemia. El grado 

del nodo para cada país se presenta en el anexo 2 

 

5.  Discusión y conclusiones 

 

Las tendencias de investigación en la colaboración 

científica sobre el COVID-19 muestran que las 

aproximaciones bibliométricas basadas en coautorías son 

las más comunes, lo cual es congruente con estudios 

previos de cooperación [1], [4], [9]. Sin embargo, tal 

como ha sido señalado por investigaciones previas [13], 

[14], el campo de los estudios de colaboración científica 

puede enriquecerse indagando sobre múltiples 

modalidades de cooperación que implica combinar 

análisis de coautorías con estudios basados en prácticas.  

El contexto de urgencia asociado a la pandemia del 

COVID-19 y la emergencia o intensificación de prácticas 

colaborativas ofrece un eje de indagación fructífero para 

esos enfoques mixtos que integran la bibliometría con 

estudios de corte cualitativo. En la literatura analizada 

Tabla 2. Top 10 de documentos más citados en Scopus 
 

 Título del artículo  Autores 
Revista - año de 

publicación 

Cantidad 

de citas 

1 

Studies of novel coronavirus disease 

19 (Covid-19) pandemic: A global 

analysis of literature 

 

Tran, B.X., Ha, G.H., 

Nguyen, L.H., (...), 

Ho, C.S.H., Ho, 

R.C.M. 

International Journal of 

Environmental Research 

and Public Health - 2020 

67 

2 

Coronavirus disease 2019 (COVID-

19): An evidence maps of medical 

literature 

Liu, N., Chee, M.L., 

Niu, C., (...), Low, 

J.G.H., Ong, M.E.H. 

BMC Medical Research 

Methodology - 2020 
19 

3 

Preliminary analysis of COVID-19 

academic information patterns: a call 

for open science in the times of closed 

borders  

Homolak, J., 

Kodvanj, I., Virag, 

D. 

Scientometrics - 2020 18 

4 

A bibliometric analysis of covid-19 

across science and social science 

research landscape 

Aristovnik, A., 

Ravšelj, D., Umek, 

L. 

Sustainability - 2020 16 

5 

Coronavirus mapping in scientific 

publications: When science advances 

rapidly and collectively, is access to 

this knowledge open to society? 

Belli, S., Mugnaini, 

R., Baltà, J., Abadal, 

E. 

Scientometrics - 2020 15 

6 

Scientific globalism during a global 

crisis: research collaboration and 

open access publications on COVID-

19 

Lee, J.J., Haupt, J.P. Higher Education - 2021 10 

7 

Covid-19 Research Output In 2020: 

The Global Perspective Using 

Scientometric Study 

Surulinathi, M., 

Balasubramani, R., 

Amsaveni, N. 

 

Library Philosophy and 

Practice - 2020 
10 

8 

The COVID-19 Global 

Rheumatology Alliance: Evaluating 

the rapid design and implementation 

of an international registry against 

best practice 

Liew, J.W., Bhana, 

S., Costello, W., (...), 

Yazdany, J., 

Grainger, R. 

Rheumatology - 2021 9 

9 
Análisis métrico de la producción 

científica sobre COVID-19 en scopus 
Ortiz-Núñez, R. 

Revista Cubana de 

Información en Ciencias de 

la Salud - 2020 

9 

10 

Implementation of Medical and 

Scientific Cooperation in the 

Caribbean Using Blockchain 

Technology in Coronavirus (Covid-

19) Pandemics 

Resiere, D., Resiere, 

D., Kallel, H. 

Journal of Medical Systems 

-2020 
7 
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esa combinación de enfoques está ausente, y es un punto 

en el cual pueden profundizar futuros estudios. Las 

investigaciones asociadas a modelos para comprender o 

proponer colaboraciones científicas son los de menor 

presencia en la literatura analizada sobre cooperaciones 

asociadas al COVID-19. Dado que la pandemia ha 

impulsado diversos ámbitos de alianzas y trabajo 

conjunto entre múltiples actores [20], [20], [22], este 

contexto puede proveer datos de utilidad para promover 

este tipo de análisis a futuro. 

 

Las investigaciones sobre colaboración científica han 

abordado ampliamente la dimensión internacional de 

esos intercambios [1], [5], [7].  Las preguntas sobre cómo 

países no hegemónicos o regiones del Sur Global se 

vinculan a otras hegemónicas o del Norte Global han 

orientado variadas indagaciones [5], [6], [8]. En la 

literatura revisada en este trabajo de estudios de 

colaboración sobre el COVID-19 poco se discute el rol 

de regiones y países menos hegemónicos en la 

producción global de conocimiento. Los análisis 

identificados ponen una marcada atención en la posición 

de actores fuertes como Estados Unidos y China en las 

redes de colaboración, y la competencia entre ellos. En 

ese sentido, el contexto de la pandemia plantea nuevas 

preguntas sobre el globalismo científico o las 

condiciones en las cuales la colaboración internacional 

ante la crisis pueda promoverse, superando tensiones 

geopolíticas entre los países [21], [47].  Un punto en el 

cual profundizar es la posición de regiones menos 

centrales en esas redes, y las implicaciones locales de su 

integración a ellas. 

 

La pandemia del COVID-19 también plantea nuevos ejes 

de análisis para los estudios de colaboración científica 

desde las prácticas de los actores involucrados. Si bien 

los enfoques basados en prácticas tienen menor presencia 

en la literatura revisada, aportan elementos sobre las 

condiciones en las cuales avanzan las cooperaciones en 

contextos de urgencia y emergencia.  Un aspecto en el 

cual es relevante indagar se relaciona con los efectos que 

podrán tener a mediano y largo plazo estos cambios de 

prácticas derivados de la pandemia en los entornos de 

colaboración. En la literatura revisada la pregunta por la 

colaboración científica en Ciencias Sociales sobre el 

COVID-19 es incipiente. Este es un punto por trabajar, 

dados los retos que la pandemia ha planteado para las 

distintas áreas de conocimiento. 

 

Las publicaciones en las revistas de medicina son las más 

representativas en el corpus analizado y ello muestra que 

la pregunta por la colaboración está ocupando un lugar 

central en los campos de la salud por las demandas de 

esfuerzos colectivos que impone la pandemia.  Para los 

estudios de colaboración es de interés profundizar en las 

implicaciones y aprendizajes de esos espacios para las 

prácticas de cooperación en otras áreas.  

 

Los análisis realizados mostraron la utilidad de incluir 

diversos tipos de documentos y no sólo artículos 

científicos para identificar tendencias de investigación 

para un periodo limitado de tiempo como es el caso de 

los estudios de colaboración sobre el COVID-19. Ello 

permitió tener en cuenta aportes de reflexiones que están 

en primeras etapas, perspectivas de diferentes actores y 

reportes de experiencias.  Sin embargo, esta decisión 

metodológica trae consigo la limitación de considerar 

documentos que no son resultado de un proceso 

estructurado de investigación. Otros estudios a futuro 

podrán ampliar los análisis contrastando el uso de 

diferentes tipos de documentos con la utilización del 

artículo científico como único tipo de texto. 

 

En lo que respecta al análisis de artículos más citados, los 

resultados evidenciaron el rol articulador de Estados 

Unidos en la red de colaboración. Sin embargo, dado el 

sesgo de la base de datos Scopus hacia una mayor 

cobertura de artículos en inglés y de investigaciones de 

contextos hegemónicos de producción de conocimiento, 

nuevas exploraciones con otras bases de datos podrán dar 

luces sobre las redes que se construyen para tratar el tema 

de la colaboración sobre el COVID-19 en ámbitos no 

hegemónicos. 

 

Este estudio utilizó como fuente la base de datos Scopus 

y los resultados tienen las limitaciones derivadas de esa 

base de datos. Futuras investigaciones podrán contrastar 

estos resultados con análisis que utilicen otras bases de 

datos, en especial aquellas como Redalyc y SciELO que 

tienen mayor cobertura de literatura latinoamericana. 

 

Así mismo, este estudio excluyó la categoría de “working 

papers”, que puede ser relevante cuando se analizan 

temas emergentes en cortos periodos. Sin embargo, tal 

como han mostrado otras investigaciones [21], [36], [37] 

el uso de working papers y preprints puede variar 

significativamente los resultados, por lo cual se 

recomienda analizarlos de manera independiente. En 

particular, ese tipo de documento constituye una fuente 

de información para explorar la dimensión endógena de 

las redes de colaboración científica [95], la cual desborda 

el alcance de esta investigación. Esto abre oportunidades 

de indagación para futuros estudios. De forma 

complementaria, el trabajo basado en los “working 

papers” puede ser usado en otras investigaciones para 

explorar la propiedad de redes de mundo pequeño que 

suelen tener este tipo de colaboraciones.  

 

Otra limitación del estudio es que se concentra en la 

colaboración científica y por ello la ecuación de 



                           173 
 

 

Tendencias de investigación en los estudios de colaboración científica sobre el Covid-19           

búsqueda se acota a ese ámbito.  Ello deja por fuera otros 

tipos de colaboración. Este punto constituye una vía de 

investigación futura. En particular, incluir en la ecuación 

de búsqueda términos relacionados con los enfoques de 

la triple hélice, la cuádruple hélice, la relación 

universidad-empresa, la ciencia ciudadana, la ciencia 

abierta, la innovación abierta, entre otras, permitirían 

explorar otros ámbitos de colaboración. En la misma 

línea, los términos usados en la ecuación de búsqueda se 

conectan con frecuencia con los análisis de coautorías 

[1], lo cual puede derivar en una mayor presencia de los 

estudios bibliométricos en los resultados obtenidos. 

Futuras investigaciones podrían ampliar las expresiones 

de búsqueda para la recuperación de información 

asociada a prácticas de colaboración.  
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Anexo 1.  Número de documentos por revista o publicación 
 

 
Fuente: elaboración propia a partir de los resultados extraídos de Scopus el 25 de junio de 2021. 

 

Anexo 2. Grado de los nodos para los países en la red de colaboración de los artículos del top 10 más citados 

 

País Grado del nodo 

Estados Unidos 10 

Inglaterra 6 

Australia 6 

Canadá 6 

Nueva Zelanda 5 

Irlanda 5 

Singapur 4 

Vietnam 3 

España 2 

Francia (Guayana Francesa) 2 

Francia (Martinica) 2 

Eslovenia 1 

India 1 

Croacia 1 

Brasil 1 

Cuba 0 

Fuente: elaboración propia a partir de los cálculos realizados con el software UCINET 


