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Resumen

Este artículo presenta un mecanismo para la cooperación en dilemas sociales de recurso de gran escala. El mecanismo 
se desarrolló con base en la crisis de electricidad sufrida por Colombia entre 1992 y 1993. El artículo ofrece una 
hipótesis dinámica que propone una extensión de la teoría de dilemas sociales de pequeña escala a situaciones de 
gran escala que integra los efectos que los retardos, las expectativas y la percepción tienen sobre la cooperación 
y experimentos de simulación que suponen que la hipótesis dinámica da cuenta de la variación de la demanda de 
electricidad, en especial de la reducción ocurrida en la demanda antes y después del racionamiento de electricidad 
efectuado entre 1992 y 1993. Se concluye que en situaciones de complejidad dinámica las percepciones, y las 
expectativas juegan un rol fundamental en la explicación de la cooperación. 
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Abstract

This paper presents a mechanism to cooperation in large scale resource social dilemmas. The mechanism was developed 
considering the Colombian electricity crisis (1992-1993). The paper offers a dynamic  hypothesis as extension of the 
small scale resource social dilemmas theory to large scale situations that integrates the effects of delays, expectations, 
and perceptions about cooperation. This work also presents simulations that suposes the dynamic hypothesis as 
explanation of the variation of the electricity demand in the 1992 1993 Colombian electricity crisis. The results explain 
also the variation of demand after and before shortages in that crisis. As a conclusion, we suggest that perception, and 
expectations in dynamic complexity situations should be considered as a fundamental issue for explaining cooperation
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1. INTRODUCCIÓN

Los grupos humanos enfrentan dilemas sociales que 
pueden afectar la disponibilidad de recursos comunes 
como el aire limpio, la capacidad de la naturaleza para 
atrapar Carbón, el ancho de banda de una red, el agua 
potable, la energía entre muchos otros [1]. 

Los dilemas sociales pueden entenderse como el 
conflicto entre una racionalidad que persigue la 
maximización de los pagos individuales en el corto 
plazo frente a la búsqueda del bienestar general [2]. 
Si todos los individuos utilizan de manera simultánea 
y con dicha racionalidad el recurso, pueden sobrepasar 
su capacidad de sostenimiento, generando congestión, 



106
Jorge Andrick Parra Valencia, Isaac Dyner Rezonzew

contaminación, polución, como algunos de los efectos 
no deseados más importantes [3]. Esta situación ha 
sido descrita ampliamente en la literatura [3,4,5,6], 
que sugiere que los individuos no pueden salir por si 
mismos del dilema, por lo que se justifica una solución 
basada en un agente externo o la asignación de derechos 
de propiedad privada [3,4]. 

No obstante, los grupos son capaces enfrentar la 
situación por si mismos [4]. Según la teoría cooperativa 
de la acción social en dilemas sociales de recurso de 
baja escala,  los grupos pueden enfrentar los dilemas 
sociales mediante cooperación. Bajo condiciones muy 
específicas la cooperación puede aparecer en situaciones 
de campo y de laboratorio [1]. Los individuos pueden 
invertir en reputación de cooperación si tienen confianza 
en que los demás van a cooperar como respuesta a su 
acción cooperativa [7]. 

Figura 1. Teoría contemporánea de la cooperación para dilemas 
sociales de recurso de pequeña escala [7].

La teoría cooperativa de pequeña escala supone que 
la cooperación depende también de las condiciones 
iniciales de la reputación de cooperación. Es decir, 
la aparición o no de la cooperación depende de las 
condiciones iniciales de cooperación. Si un grupo 
tiene una alta reputación de cooperación previa a la 
iniciación de los encuentros, se espera que logren altos 
niveles de cooperación. En el caso contrario, si el nivel 
de reputación de cooperación es bajo, la teoría sugiere 
que en dicho grupo no aparecería la cooperación [7, 8].

La teoría fue desarrollada para condiciones específicas. 
El grupo debe estar conformado por un reducido 
número de integrantes, sus intereses deben ser 
homogéneos, debe ser posible la comunicación frente 
a frente, la realimentación  sobre el estado del recurso 
debe ser perfecta y no se debe conocer el número final 
de encuentros [7]. 

Los dilemas sociales de recurso de gran escala ofrecen 
condiciones diferentes a los de pequeña escala [1]. 
En los dilemas de gran escala no puede asumirse 
la posibilidad de comunicación frente a frente, los 
intereses de integrantes de los grupos son diversos 
y la realimentación sobre el estado del recurso y las 
acciones de los demás puede ser imperfecta, retardada 
y distorsionada [7]. Las expectativas y las percepciones 
podrían jugar un papel central en la confianza de 
cooperación. La complejidad dinámica pudiera ser 
el contexto más frecuente en el que tienen lugar los 
dilemas sociales de recurso de gran escala [1]. 

Este artículo propone una extensión de la teoría de 
pequeña escala a los dilemas sociales de gran escala 
desarrollada a través del estudio de las crisis de 

electricidad, en donde la complejidad dinámica, las 
percepciones y las expectativas al integrarse a la teoría 
cooperativa de pequeña escala, permiten su extensión 
a la explicación de la variación de la cooperación en 
los dilemas de gran escala. En particular se asumió para 
el desarrollo del mecanismo la crisis de electricidad 
sufrida por Colombia entre 1992 y 1993.

Debido a una baja disponibilidad de agua para la 
generación consecuencia de una ocurrencia del fenómeno 
del Niño particularmente fuerte y a una crisis financiera 
en el sector eléctrico, Colombia se vio obligada a aplicar 
un racionamiento de electricidad del 25% de la demanda 
durante 14 meses que generó pérdidas semanales de 
entre 25 y 35 millones de dólares [9]. 
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Figura 2. Demanda, Capacidad y Margen Crisis de Electricidad Colombia 1992-1993 
Fuente: UPME-ISA[10].

Figura 3. Demanda datos históricos vs estimado con racionamiento del 25% de la demanda. 

El comportamiento que presentó la demanda  permitió 
formular dos interrogantes que orientaron el diseño de 

nuestro mecanismo explicativo.
 

Unos meses antes del inicio del racionamiento, se 
puede observar que se presenta una reducción de la 
demanda con el consiguiente aumento del margen. 
Sugerimos que esto se debe a que la expectativa de 
racionamiento produjo una alerta social que llevó a 
una reducción de la demanda.

Luego de terminado el racionamiento se puede observar 
que la demanda no regresa de nuevo al curso previo 
al inicio del racionamiento. A pesar que parte de este 
fenómeno se puede explicar por sustitución de la 
demanda, sugerimos que la explicación completa del 
sostenimiento de la demanda en los mismos niveles 
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logrados durante el racionamiento no es posible sin 
considerar la cooperación. Sugerimos que luego de 
un periodo de racionamiento los individuos y grupos 

Figura 4. Demanda: datos vs reducción de la demanda esperada en un 25%. Se destacan dos efectos 
problemáticos.

logran un aprendizaje de cooperación de largo plazo 
que permitió mantener la tendencia de la demanda al 
mismo nivel de la alcanzada con el racionamiento.

2. MÉTODO

Para el estudio del problema y el desarrollo del 
mecanismo se han seguido los lineamientos 
metodológicos de la Dinámica de Sistemas [11]. 

3. RESULTADOS

Se presenta en este apartado la hipótesis dinámica y los 
experimentos de simulación. 

3.1 HIPÓTESIS DINÁMICA.

La crisis de electricidad Colombiana permitió diseñar la 
hipótesis dinámica que se presenta a continuación y que 
sugiere una extensión de la teoría de cooperación en 
dilemas sociales de pequeña escala a las condiciones de 

un dilema social de recurso de gran escala. La literatura 
ofrece estudios que defienden el asumir las crisis de 
electricidad como un dilema social de recurso de gran 
escala [12, 13, 14]

La hipótesis dinámica general está constituida por 
cuatro ciclos de realimentación, dos de balance y dos de 
refuerzo. Los ciclos de refuerzo representan los efectos 
de la cooperación sobre la disponibilidad del recurso 
común tanto en el corto como en el largo plazo. 

En el corto plazo la confianza genera la acción 
cooperativa que mejora la disponibilidad del recurso, 
lo que a su vez genera nueva confianza de cooperación. 

En el largo plazo un proceso de aprendizaje de 
cooperación que permite lograr y sostener la 
disponibilidad del recurso. 
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Figura 5 . Hipótesis Dinámica General.

Los ciclos de balance definen la tentación de desertar y 
las expectativas de escasez. A mayor disponibilidad del 
recurso se presentará mayor tentación de desertar, lo que 
a su vez conlleva a una reducción de la disponibilidad del 
recurso. La reducción de la disponibilidad del recurso 
aumenta la expectativa de restricción del recurso, lo que 
conduce a un aumento de la cooperación.

Figura 6. Hipótesis dinámica para la cooperación en una crisis de electricidad como dilema 
social de recurso de gran escala.

La hipótesis dinámica específica describe la variación 
de la cooperación en una crisis de electricidad. Esta 
hipótesis permite explicar a su vez crisis de electricidad 
como la ocurrida en  California en 2001[12].

Cooperación

Desertar
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3.2 EXPERIMENTOS DE SIMULACIÓN

El mecanismo explicativo ofrece respuestas a las  dos 
preguntas iniciales formuladas previamente sobre 
el comportamiento de la demanda en la crisis de 
electricidad de Colombia entre 1992-1993 así como 
una descripción de la variación de la cooperación. 

Figura 7. Demanda de Electricidad en Colombia 1992-1993 Datos históricos 
(UPME-ISA) vs Comportamiento de Simulación. 

Figura 8. Acumulación de Experiencias Positivas de Cooperación. 

El modelo sugiere que la expectativa de restricción, 
las percepciones y el aprendizaje de cooperación 
contribuyen en la explicación del comportamiento de la 
demanda en aquella ocasión. 

El modelo sugiere que la acumulación de experiencias 
positivas de cooperación durante un periodo de tiempo 

puede permitir sostener la reducción en la demanda por 
racionamiento. 
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4. DISCUSIÓN

El modelo y los resultados presentados sugieren que es 
posible extender la teoría cooperativa en los dilemas 
sociales de recurso de pequeña escala a los de gran 
escala. La literatura establece como un ámbito aún 
abierto el que la teoría de pequeña escala pueda ser 
aplicable a los dilemas de gran escala[1]. La hipótesis 
dinámica y los resultados de simulación sugieren que 
percepción, expectativas y complejidad dinámica 
pueden ser integradas en un modelo que permita 
construir explicaciones sobre la cooperación y el 
aprendizaje social sin dependencia a las condiciones 
iniciales de la confianza de cooperación ocurridas 
en dilemas sociales de recurso de gran escala. Este 
resultado puede encontrar soporte en los trabajos de 
Dinámica de Sistemas que sugieren que los individuos 
pueden reducir la efectividad de su desempeño en la 
administración de un recurso natural renovable [15] 
como en un inventario [16]. 

Este trabajo ofrece posibilidades para la utilización 
de la Dinámica de Sistemas en el estudio de dilemas 
sociales de gran escala. En situaciones de complejidad 
dinámica, percepciones y expectativas pueden modular 
la variación de la cooperación. Las dificultades que 
los dilemas de gran escala suponen para soluciones 
como el control por un agente externo o los derechos 
de propiedad privada y los mercados, permiten situar 
a la cooperación como alternativa para superar los 
efectos no deseados que ofrecen los dilemas [4]. La 
complejidad dinámica puede hacer más difícil para los 
individuos enfrentar dilemas sociales dotados de altos 
niveles de inercia [17]

5. CONCLUSIONES

El modelo sugiere una extensión de la teoría de dilemas 
sociales de recurso de pequeña escala a los de gran 
escala. Si bien el mecanismo se construye con un caso 
de aplicación en crisis de electricidad, la hipótesis 
dinámica tiene aplicación en dilemas sociales de recurso 
de gran escala sujetos a restricciones de disponibilidad. 
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