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RESUMEN

Este articulo presenta un mecanismo para la cooperacion en dilemas sociales de recurso de gran escala. El mecanismo
se desarrollo con base en la crisis de electricidad sufrida por Colombia entre 1992 y 1993. El articulo ofrece una
hipétesis dinamica que propone una extension de la teoria de dilemas sociales de pequefa escala a situaciones de
gran escala que integra los efectos que los retardos, las expectativas y la percepcion tienen sobre la cooperacion
y experimentos de simulacion que suponen que la hipdtesis dinamica da cuenta de la variacion de la demanda de
electricidad, en especial de la reduccidn ocurrida en la demanda antes y después del racionamiento de electricidad
efectuado entre 1992 y 1993. Se concluye que en situaciones de complejidad dinamica las percepciones, y las
expectativas juegan un rol fundamental en la explicacion de la cooperacion.
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ABSTRACT

This paper presents a mechanism to cooperation in large scale resource social dilemmas. The mechanism was developed
considering the Colombian electricity crisis (1992-1993). The paper offers a dynamic hypothesis as extension of the
small scale resource social dilemmas theory to large scale situations that integrates the effects of delays, expectations,
and perceptions about cooperation. This work also presents simulations that suposes the dynamic hypothesis as
explanation of the variation of the electricity demand in the 1992 1993 Colombian electricity crisis. The results explain
also the variation of demand after and before shortages in that crisis. As a conclusion, we suggest that perception, and
expectations in dynamic complexity situations should be considered as a fundamental issue for explaining cooperation

KEY WORDS: Social dilemmas, common resource, cooperation, dynamic complexity.

1. INTRODUCCION

Los grupos humanos enfrentan dilemas sociales que
pueden afectar la disponibilidad de recursos comunes
como el aire limpio, la capacidad de la naturaleza para
atrapar Carbon, el ancho de banda de una red, el agua
potable, la energia entre muchos otros [1].

Los dilemas sociales pueden entenderse como el
conflicto entre una racionalidad que persigue la
maximizacion de los pagos individuales en el corto
plazo frente a la busqueda del bienestar general [2].
Si todos los individuos utilizan de manera simultanea
y con dicha racionalidad el recurso, pueden sobrepasar
su capacidad de sostenimiento, generando congestion,

UIS Ingenierias, Volumen 8, No. 2, pags. 105 - 112, Diciembre 2009; Facultad de Ingenierias Fisicomecanicas, UIS



UIS Ingenierias |

REVISTA DE LA FACULTAD DE INGENIERIAS FISICOMECANICAS

106

contaminacion, polucion, como algunos de los efectos
no deseados mas importantes [3]. Esta situacion ha
sido descrita ampliamente en la literatura [3,4,5,6],
que sugiere que los individuos no pueden salir por si
mismos del dilema, por lo que se justifica una solucién
basada en un agente externo o la asignacion de derechos
de propiedad privada [3,4].

No obstante, los grupos son capaces enfrentar la
situacion por si mismos [4]. Segun la teoria cooperativa
de la accion social en dilemas sociales de recurso de
baja escala, los grupos pueden enfrentar los dilemas
sociales mediante cooperacion. Bajo condiciones muy
especificas la cooperacion puede aparecer en situaciones
de campo y de laboratorio [1]. Los individuos pueden
invertir en reputacion de cooperacion si tienen confianza
en que los demas van a cooperar como respuesta a su
accion cooperativa [7].
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La teoria cooperativa de pequefia escala supone que
la cooperacion depende también de las condiciones
iniciales de la reputaciéon de cooperacion. Es decir,
la aparicion o no de la cooperacién depende de las
condiciones iniciales de cooperacion. Si un grupo
tiene una alta reputacion de cooperacion previa a la
iniciacion de los encuentros, se espera que logren altos
niveles de cooperacion. En el caso contrario, si el nivel
de reputacion de cooperacion es bajo, la teoria sugiere
que en dicho grupo no apareceria la cooperacion [7, 8].

La teoria fue desarrollada para condiciones especificas.
El grupo debe estar conformado por un reducido
nimero de integrantes, sus intereses deben ser
homogéneos, debe ser posible la comunicacion frente
a frente, la realimentacion sobre el estado del recurso
debe ser perfecta y no se debe conocer el numero final
de encuentros [7].
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Figura 1. Teoria contemporanea de la cooperacion para dilemas
sociales de recurso de pequeria escala [7].

Los dilemas sociales de recurso de gran escala ofrecen
condiciones diferentes a los de pequefia escala [1].
En los dilemas de gran escala no puede asumirse
la posibilidad de comunicacion frente a frente, los
intereses de integrantes de los grupos son diversos
y la realimentacion sobre el estado del recurso y las
acciones de los demas puede ser imperfecta, retardada
y distorsionada [7]. Las expectativas y las percepciones
podrian jugar un papel central en la confianza de
cooperacion. La complejidad dindmica pudiera ser
el contexto mas frecuente en el que tienen lugar los
dilemas sociales de recurso de gran escala [1].

Este articulo propone una extension de la teoria de
pequeiia escala a los dilemas sociales de gran escala
desarrollada a través del estudio de las crisis de

electricidad, en donde la complejidad dinamica, las
percepciones y las expectativas al integrarse a la teoria
cooperativa de pequefia escala, permiten su extension
a la explicacion de la variacion de la cooperacion en
los dilemas de gran escala. En particular se asumi6 para
el desarrollo del mecanismo la crisis de electricidad
sufrida por Colombia entre 1992 y 1993.

Debido a una baja disponibilidad de agua para la
generacion consecuencia de una ocurrencia del fenomeno
del Nifio particularmente fuerte y a una crisis financiera
en el sector eléctrico, Colombia se vio obligada a aplicar
un racionamiento de electricidad del 25% de la demanda
durante 14 meses que generé pérdidas semanales de
entre 25 y 35 millones de ddlares [9].
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Figura 2. Demanda, Capacidad y Margen Crisis de Electricidad Colombia 1992-1993

Fuente: UPME-ISA[10].

El comportamiento que present6 la demanda permitio
formular dos interrogantes que orientaron el disefio de

nuestro mecanismo explicativo.
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Figura 3. Demanda datos historicos vs estimado con racionamiento del 25% de la demanda.

Unos meses antes del inicio del racionamiento, se
puede observar que se presenta una reduccion de la
demanda con el consiguiente aumento del margen.
Sugerimos que esto se debe a que la expectativa de
racionamiento produjo una alerta social que llevéd a
una reduccion de la demanda.

Luego de terminado el racionamiento se puede observar
que la demanda no regresa de nuevo al curso previo
al inicio del racionamiento. A pesar que parte de este
fendbmeno se puede explicar por sustitucion de la
demanda, sugerimos que la explicacion completa del
sostenimiento de la demanda en los mismos niveles
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logrados durante el racionamiento no es posible sin
considerar la cooperacion. Sugerimos que luego de
un periodo de racionamiento los individuos y grupos
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logran un aprendizaje de cooperacion de largo plazo
que permitid6 mantener la tendencia de la demanda al
mismo nivel de la alcanzada con el racionamiento.
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Figura 4. Demanda: datos vs reduccion de la demanda esperada en un 25%. Se destacan dos efectos

problematicos.

2. METODO

Para el estudio del problema y el desarrollo del
mecanismo se han seguido los lineamientos
metodolégicos de la Dinamica de Sistemas [11].

3. RESULTADOS

Se presenta en este apartado la hipotesis dinamica y los
experimentos de simulacion.

3.1 HIPOTESIS DINAMICA.

La crisis de electricidad Colombiana permitié disefiar la
hipotesis dindmica que se presenta a continuacion y que
sugiere una extension de la teoria de cooperacion en
dilemas sociales de pequeiia escala a las condiciones de

un dilema social de recurso de gran escala. La literatura
ofrece estudios que defienden el asumir las crisis de
electricidad como un dilema social de recurso de gran
escala[12, 13, 14]

La hipoétesis dinamica general estd constituida por
cuatro ciclos de realimentacion, dos de balance y dos de
refuerzo. Los ciclos de refuerzo representan los efectos
de la cooperacion sobre la disponibilidad del recurso
comun tanto en el corto como en el largo plazo.

En el corto plazo la confianza genera la accion
cooperativa que mejora la disponibilidad del recurso,
lo que a su vez genera nueva confianza de cooperacion.

En el largo plazo un proceso de aprendizaje de
cooperacion que permite lograr y sostener la
disponibilidad del recurso.
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Figura 5 . Hipétesis Dinamica General.

Los ciclos de balance definen la tentacion de desertar y
las expectativas de escasez. A mayor disponibilidad del
recurso se presentara mayor tentacion de desertar, lo que
asuvezconlleva aunareduccion de la disponibilidad del
recurso. La reduccion de la disponibilidad del recurso
aumenta la expectativa de restriccion del recurso, lo que
conduce a un aumento de la cooperacion.
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La hipdtesis dinamica especifica describe la variacion
de la cooperacion en una crisis de electricidad. Esta
hipotesis permite explicar a su vez crisis de electricidad
como la ocurrida en California en 2001[12].
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Figura 6. Hipétesis dindamica para la cooperacion en una crisis de electricidad como dilema

social de recurso de gran escala.
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3.2 EXPERIMENTOS DE SIMULACION

El mecanismo explicativo ofrece respuestas a las dos
preguntas iniciales formuladas previamente sobre
el comportamiento de la demanda en la crisis de
electricidad de Colombia entre 1992-1993 asi como
una descripcion de la variacion de la cooperacion.
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El modelo sugiere que la expectativa de restriccion,
las percepciones y el aprendizaje de cooperacion
contribuyen en la explicacion del comportamiento de la
demanda en aquella ocasion.
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Figura 7. Demanda de Electricidad en Colombia 1992-1993 Datos historicos
(UPME-ISA) vs Comportamiento de Simulacion.

El modelo sugiere que la acumulacion de experiencias
positivas de cooperacion durante un periodo de tiempo

puede permitir sostener la reduccion en la demanda por
racionamiento.
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Figura 8. Acumulacién de Experiencias Positivas de Cooperacion.
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4. DISCUSION

El modelo y los resultados presentados sugieren que es
posible extender la teoria cooperativa en los dilemas
sociales de recurso de pequeia escala a los de gran
escala. La literatura establece como un ambito ain
abierto el que la teoria de pequefia escala pueda ser
aplicable a los dilemas de gran escala[1]. La hipdtesis
dindmica y los resultados de simulacion sugieren que
percepcion, expectativas 'y complejidad dinamica
pueden ser integradas en un modelo que permita
construir explicaciones sobre la cooperacion y el
aprendizaje social sin dependencia a las condiciones
iniciales de la confianza de cooperacion ocurridas
en dilemas sociales de recurso de gran escala. Este
resultado puede encontrar soporte en los trabajos de
Dinamica de Sistemas que sugieren que los individuos
pueden reducir la efectividad de su desempefio en la
administracion de un recurso natural renovable [15]
como en un inventario [16].

Este trabajo ofrece posibilidades para la utilizacién
de la Dinamica de Sistemas en el estudio de dilemas
sociales de gran escala. En situaciones de complejidad
dindmica, percepciones y expectativas pueden modular
la variacién de la cooperacion. Las dificultades que
los dilemas de gran escala suponen para soluciones
como el control por un agente externo o los derechos
de propiedad privada y los mercados, permiten situar
a la cooperacion como alternativa para superar los
efectos no deseados que ofrecen los dilemas [4]. La
complejidad dindmica puede hacer mas dificil para los
individuos enfrentar dilemas sociales dotados de altos
niveles de inercia [17]

5. CONCLUSIONES

El modelo sugiere una extension de la teoria de dilemas
sociales de recurso de pequeia escala a los de gran
escala. Si bien el mecanismo se construye con un caso
de aplicacion en crisis de electricidad, la hipotesis
dinamica tiene aplicacion en dilemas sociales de recurso
de gran escala sujetos a restricciones de disponibilidad.
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