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Resumen 

 

En este artículo se asocia la forma de usar el canastillo por parte de los campesinos, con un nivel de riesgo postural en 

la cosecha de Mora de Castilla. Se presenta un estudio correlacional de corte transversal, con la participación de cuatro 

trabajadores de sexo masculino. Se analizaron 256 posturas presentadas en condiciones reales de la tarea utilizando el 

Método O.W.A.S. Se encontró que el 45.3% de las posturas tienen un nivel de riesgo de 2. La asociación estadística 

del tratamiento con el nivel de riesgo fue de p=0,709, para espalda p=0,516, para brazos p=0,005 y para piernas p<0,05. 

Se concluye que no existe diferencias significativas entre el tratamiento y el nivel de riesgo de la tarea, lo que sugiere 

que la forma como los campesinos usan el canastillo no influye en un aumento o disminución del riesgo postural en la 

tarea de recolección de Mora de Castilla. Sin embargo, según O.W.A.S. es necesario la implementación de acciones 

correctivas en un futuro cercano. La forma como los campesinos usan el canastillo no influye en un aumento o 

disminución del riesgo postural en la tarea de recolección de Mora de Castilla 

 

Palabras clave: riesgos laborales; lumbalgia; agricultura; rubus; O.W.A.S. 

 

Abstract 

 

This article associates the way of using the basket with the degree of pain in the collection of Mora de Castilla. A 

cross-sectional correlational study is presented, with the participation of four male workers. The real conditions of the 

task were analyzed in 256 positions using the O.W.A.S. It was found that 45.3% of the positions have a risk level of 

2. The statistical association of the treatment with the level of risk was p = 0.709, for back p = 0.516, for arms p = 

0.005 and for legs p <0, 05. It is concluded that there is no significant difference between the treatment and the level 

of risk of the task, which suggests that the way in which farmers use the basket does not influence an increase or 

decrease in postural risk in the collection task of Mora de Castilla. However, according to O.W.A.S. It is necessary to 

implement corrective actions in the near future. The way farmers use the basket does not influence an increase or 

decrease in postural risk in the task of collecting Mora de Castilla. 

 

Keywords: occupational risks; low back pain; agriculture; rubus; O.W.A.S. 
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1. Introducción 

 

Para el año 2015, el sector rural colombiano alcanzó el 

88% de informalidad [1]; cifra que, sumada con distintos 

factores, incrementa en cierta manera la vulnerabilidad 

del agricultor colombiano. La informalidad representa 

para el agricultor, entre otras características, 1) que no 

sea cobijado por los sistemas de gestión de la seguridad 

y salud en el trabajo, lo que llevará a la no identificación, 

evaluación y control de los peligros y riesgos derivados 

de su labor y 2) a que se desconozca la cantidad de 

personas que ejercen las distintas labores, lo que 

representa entonces un número desconocido de 

expuestos. 

 

Se estima que en el departamento de Santander el 7,9% 

de su suelo es usado para labores agrícolas [2], estas 

hectáreas se distribuyen en distintos tipos de cultivos, 

siendo la Mora de Castilla uno de los sistemas de 

producción frutal más común en la región. El 90% de la 

producción total de Mora de Castilla en el departamento 

corresponde a los municipios de Piedecuesta, 

Floridablanca, Charta y Matanza principalmente, siendo 

Piedecuesta el mayor productor con un 60% de área 

sembrada [3], lo que presume una gran cantidad de 

personas que viven de esta labor. 

 

La Mora de Castilla es un arbusto perenne, representando 

para quienes viven de este cultivo, trabajar todo el año 

con picos de producción cada seis meses [4]. Se observa 

que en las temporadas de lluvias es difícil el tránsito a pie 

por los sembrados, además los arbustos tienen ramas 

espinosas que exigen un trato cuidadoso por parte del 

campesino, pues se hace manualmente. La mora tiene un 

fruto relativamente pequeño, variando la coloración 

desde tonos rojos hasta purpuras cuando está en el 

máximo de maduración, obligando al recolector a 

conocer el momento oportuno y la técnica adecuada de 

corte a fin de garantizar que se mantengan las 

propiedades de la baya. 

 

Un elemento común en la cosecha de Mora de Castilla es 

el uso del canastillo donde se deposita el fruto en sistemas 

de stock intermedio. La recolección del fruto demanda 

entonces, el transporte del fruto en los canastillos que 

pueden llegar a pesar hasta 12 Kg cuando están llenos.  

Lamentablemente, no existen estudios referentes donde 

se analice la actividad de cosecha con miras a mejorar las 

herramientas y dispositivos utilizados, representando un 

aumento en la vulnerabilidad del campesino. 

 

El reporte en la última década sobre un aumento en la 

prevalencia de desórdenes musculoesqueléticos (de 

ahora en adelante DME) en agricultores, que en países 

como Irlanda fue de 9,4% en el año 2012 y la zona del 

cuerpo más afectada es la espalda (31%) [5,6], reflejan el 

impacto de las labores en los agricultores en su salud, 

considerando que Colombia como país agricultor, no es 

la excepción. Estudios más especializados ostentan los 

efectos negativos de la cosecha de frutas en los miembros 

superiores, demostrando que esta tarea puede llegar a 

durar ¾ partes de la jornada laboral, manteniendo 

posturas forzadas de hombro (manos por encima de la 

cabeza) hasta en un 50% del total del tiempo trabajado a 

diario [7,8,9], condición altamente influenciada por la 

altura del fruto en el árbol [10]. 

 

Asimismo, se sabe que en el caso de los países que 

forman parte de la Unión Europea, que el sector de 

agricultura, pesca y silvicultura reportó en 2014 

presencia de peligros por posturas en un 75,2% de las 

empresas, siendo el porcentaje más elevado comparado 

con otros como construcción, servicios e industria [11]. 

Por tanto, estas cifras, como la alta prevalencia de DME 

asociados al trabajo en el sector agricultor [12], muestran 

un panorama preocupante de las condiciones de salud y 

trabajo del agro. En Colombia, en un estudio realizado en 

el municipio de Piedecuesta, se encontró que el 82% de 

los cultivadores de mora manifiestan síntomas 

musculoesqueléticos en cualquier parte del cuerpo, con 

una prevalencia de dolor lumbar de un 60% y de hombro 

de 50% [13], estos datos sugieren que la población 

dedicada al cultivo de la mora de Castilla labora en 

condiciones de dolor.  

 

Este estudio tiene como propósito, a partir del análisis de 

riesgo postural en la cosecha de Mora de Castilla, 

determinar si la posición del canastillo influye en el nivel 

de riesgo postural en un grupo agricultores de 

Piedecuesta, Colombia. Este estudio es una fase inicial 

de un proyecto que permitirá disminuir la carga articular 

resultado del peso de las moras en el canastillo durante la 

actividad de cosecha. 

 

2. Materiales y métodos 

 
2.1. Participantes 

 

Se contó con la participación de cuatro capesinos 

dedicados a la cosecha de Mora de Castilla de 

Piedecuesta con más de 20 años de experiencia, 

seleccionados a conveniencia, cuyo criterio de selección 

se basó en que la tarea fuese realizada diariamente por el 

50% o más de la jornada laboral y llevar más de un año 

en la actividad; se excluyeron trabajadores temporales y 

menores de edad. 
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2.2. Definición de la variable independiente 

 

La recolección de Mora de Castilla en los participantes 

se realiza con un canastillo que no está fabricado para las 

características de dicha tarea. De acuerdo al uso 

observado sobre terreno, se determinó cuatro formas de 

portarlo: los tratamientos 1 y 2 ( de ahora en adelante T1 

y T2) portan un recipiente reutilizado que es adaptado al 

cual insertan un cordón para poderlo cargar en el hombro, 

un tercer tratamiento (de ahora en adelante T3) utiliza un 

balde que se deja en el suelo y es transportado a medida 

que avanza en la recolección; el cuarto tratamiento ( de 

ahora en adelante T4) utiliza un canastillo que cuelga con 

un cabestrillo de fique a la cintura (ver Figura 1). Los 

campesinos estiman que en promedio el canastillo llega 

a pesar 12 kilogramos cuando está lleno, por tanto, el 

peso se consideró como una constante.  También se 

observa que todos utilizan guantes de tela o de látex como 

medio de protección de las manos, debido a que los 

arbustos de mora poseen espinas largas y afiladas. 

 

2.3. Definición de la variable dependiente 

 

El estudio midió el grado de riesgo postural por medio 

del método de valoración postural O.W.A.S.  Se obtuvo 

el valor medio de la postura general y de cada uno de los 

segmentos corporales, siguiendo los requisitos 

establecidos por dicho método de valoración. Este 

método se caracteriza por valorar de forma global todas 

las posturas adoptadas durante la ejecución de diferentes 

tareas [14]. El método contempla 252 posibles 

combinaciones para clasificar las posturas, a las cuales se 

les asigna un código de postura que permite obtener una 

valoración de riesgo o categoría de riesgo. Los niveles o 

categorías de riesgo comienzan con el 1 (uno), 

considerado sin efectos dañinos en el sistema musculo 

esquelético al 4 (cuatro), que tiene efectos sumamente 

dañinos sobre el sistema musculo esqueléticos y las 

acciones correctivas a tomar son de orden inmediato. 

 

 

2.4. Procedimiento 

 

A cada agricultor, se le realizó una observación directa, 

en condiciones reales de la labor; se registró el ciclo de 

trabajo por medio de video y se dividió cada 8 segundos 

para obtener las posturas asumidas por los campesinos 

durante la ejecución de la tarea de recolección en 

condiciones reales y sobre los cultivos.  Se obtuvo en 

promedio 64 fotografías de cada trabajador por 

tratamiento (256 imágenes en total), que corresponde a 

las posturas adoptadas por el campesino durante la 

ejecución de la tarea de recolección de Mora de Castilla. 

Cada grupo de imágenes fue analizado de forma 

independiente por dos grupos de expertos 

(Fisioterapeutas con especialización en salud 

ocupacional) en la aplicación del Sistema de Análisis de 

Trabajo O.W.A.S [14]. El resultado de la valoración 

obtenida por cada grupo fue promediado para obtener el 

valor de riesgo postural en cada combinación postural. 

De esta forma, el estudio finalmente analizó 512 

imágenes en total como lo muestra la ecuación. 
 

𝑁𝑜. 𝑖𝑚𝑎𝑔𝑒𝑛𝑒𝑠 𝑎𝑛𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠 

= 

𝑁𝑜. 𝑓𝑜𝑡𝑜𝑔𝑟𝑎𝑓𝑖𝑎𝑠 × 𝑁𝑜 𝑡𝑟𝑎𝑡𝑎𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠 × 𝑁𝑜 𝑟𝑒𝑝𝑒𝑡𝑖𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 

𝑁𝑜. 𝑖𝑚𝑎𝑔𝑒𝑛𝑒𝑠 𝑎𝑛𝑎𝑙𝑖𝑧𝑎𝑑𝑎𝑠 = 64 × 4 × 2 
(1) 

2.5. Análisis estadístico 

 

Se realizó un estudio prospectivo, transversal y 

correlacional, cuyo análisis estadístico se basó en la 

correlación de la variable “Tratamiento” (independiente) 

relacionada con la forma como el campesino usa el 

canastillo, y la variable “nivel de riesgo” (dependiente), 

la cual se estimó de la media producto de la evaluación 

de los expertos con el Método O.W.A.S. por cada 

segmento y en general. 

 

El análisis inferencial se realizó por medio del contraste 

de hipótesis con la prueba de Chi Cuadrado, donde si 

p<0,05 se rechaza la hipótesis nula de igualdad, es decir 

se asume que existen diferencias significativas entre los 

 
Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 

Figura 1. Posición del canastillo recolector de los cuatro tratamientos en recolectores de Mora de Castilla. 

Fuente: imágenes propias tomadas con autorización de los trabajadores. 
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tratamientos y por tanto la forma como se transporta la 

carga afecta el nivel de riesgo en el campesino. 

 

2.6. Aspectos éticos 

 

El estudio se ajusta a los principios de la resolución 8430 

de 1993, catalogado sin riesgo; los datos recolectados 

para el estudio fueron a través de entrevista y observación 

directa (grabación en video). Se garantizó la 

confidencialidad de los datos y el uso de consentimiento 

informado con previa aprobación de la Federación de 

Cultivadores de Mora de Castilla. 

 

3. Resultados 

 

3.1. Características de población 

 

Los campesinos participantes del estudio fueron 

seleccionados a conveniencia. Los resultados muestran 

que son relativamente jóvenes, en promedio llevan 11 

años en la labor y un hecho considerable a resaltar es que 

trabajan en promedio 52 horas a la semana, lo cual supera 

la recomendación de horas semanales de trabajo en 

Colombia. La mayoría son de dominancia derecha y con 

relación al índice de masa corporal (IMC) solo un 

campesino se encuentra en sobrepeso; correspondiente al 

tratamiento 1, los demás están dentro de los rangos 

normales (ver Tabla 1). 

 

Tabla 1. Características de la población de estudio. 

Fuente: elaboración propia. 

 

3.2. Nivel de riesgo de la tarea 

 

El análisis descriptivo de los datos muestra que el 45,4% 

de las posturas asumidas por los campesinos se 

encuentran en un nivel de riesgo superior a 2 (ver tabla 

2). La asociación entre el nivel de riesgo postural según 

el método O.W.A.S. y los tratamientos del canastillo 

mostraron un valor p=0,709, por tanto, se acepta la 

hipótesis nula, es decir que la forma de uso del canastillo 

no influye en el nivel de riesgo, sin embargo, se pueden 

observar diferencias en el análisis descriptivo. Con 

relación a los tratamientos, el T4 (porte anterior del 

canastillo) presentó menos riesgo postural de los cuatro 

estudiados, pero T1 y T2, según este análisis, son los de 

mayor riesgo en la tarea de recolección, tanto en términos 

de porcentaje de posturas dañinas asumidas y como en el 

tiempo en que permanecieron en ellas (ver Tabla 2). 

 

3.3. Nivel de riesgo en la tarea según el segmento 

corporal 

 

La forma como se usa el canastillo no influye en el riesgo 

postural en espalda, al obtener un valor p=0,516. Se 

observa que el tratamiento más penoso para la espalda es 

el T2, el cual registra una frecuencia relativa de 7,0% de 

adopción de posturas con espalda inclinada y girada o 

doblemente inclinada, lo que sugiere que ese tratamiento 

brinda más libertad para los movimientos anteriores y de 

rotación de espalda. Según la muestra, es el T4, el 

tratamiento menos penoso para la espalda, indicando que, 

portar el canastillo en la parte anterior y con el soporte en 

la parte lumbar lleva al campesino a flexionar menos la 

columna durante la tarea, lo que le hace disminuir el 

riesgo por frecuencia relativa en espalda (ver Tabla 2). 

 

En cuanto al análisis del riesgo en brazos, se halla una 

relación estadística significativa (valor p=0,005) con la 

forma de portar el canastillo.  La postura común es la 

elevación de un brazo por encima del nivel del hombro, 

observándose que T2 reporta el más alto riesgo durante 

la tarea con una frecuencia relativa del 8,8%, sugiriendo 

entonces que portar el canastillo atrás obliga al recolector 

a mantener elevado un brazo de forma continua para 

depositar el fruto (lanzamiento del fruto hacia atrás) 

durante el ciclo de trabajo. Si bien, el tratamiento menos 

penoso para miembros superiores es T1, se deberá 

considerar que, aunque esta forma de portar el canastillo 

implica que se realicen menos elevaciones, la altura del 

fruto también puede estar influyendo es esta condición 

(ver Tabla 2).  

 

También se encontró una asociación estadísticamente 

significativa (p<0,05) entre el nivel de riesgo de piernas 

y el tratamiento usado, donde T4 muestra un alto riesgo 

por postura arrodillada sobre una o dos piernas (17,4%), 

sugiriendo que se limita la adopción de la postura de 

rodillas en las otras tres formas de tratamiento, por tanto, 

portar el canastillo de forma anterior, si bien le da más 

acceso a los frutos que se hallan en la parte alta arbusto, 

conlleva a facilitar la adopción de una postura riesgosa 

para los miembros inferiores por limitación de los 

alcances en la parte baja del arbusto. 

Participantes 

(n=4) 

Mínimo  Media + 

Desviación 

estándar  

Máximo 

Edad (años) 20 33.5 + 12.1 46 

Peso (kg) 54 70 + 13 85 

Talla (m) 1.65 1.68 + 0 1.70 

IMC (kgxm2) 19.8 24.8 + 4.0 2.4 

Tiempo en la labor 

(años) 

7 11.2 + 5 18 

Tiempo semanal 

de trabajo (días) 

50 52.7 + 3.2 56 

Dominancia n 

(%) 

 IMC n (%)  

Derecha  3(75,0) Normal  3(75,0) 

Izquierda  1(25,0) Sobrepeso  1(25,0) 
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Tiempo (seg) en la postura 

(n=256) 

 

Frecuencia relativa de permanencia  

en la postura (%) 

 

Riesgo asociado al uso 

del canastillo (Chi2) 

T1 

 

T2 

 

T3 

 

T4 

 

T1 

 

T2 

 

T3 

 

T4 

 

Total  

 

Valor  df Significación 

asintótica 

bilateral 

N
iv

el
 d

e
 r

ie
sg

o
 

O
.W

.A
.S

. 

Grado 1 33 31 40 36 55,0 54,4 57,1 52,2 54,7  

 

 

6,305a 

 

 

 

9 

 

 

Valor 

P=0,709 

Grado 2 15 15 22 26 25,0 26,3 31,4 37,7 30,5 

Grado 3 11 10 7 7 18,3 17,5 10,0 10,1 13,7 

Grado 4 1 1 1 0 1,7 1,8 1,4 0,0 1,2  

Total 60 57 70 69 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0    

C
a
te

g
o

rí
a

 d
e
 r

ie
sg

o
 p

a
ra

  

e
sp

a
ld

a
 

Espalda recta 

menor a 20° 37 41 48 45 61,7 71,9 68,6 65,2 66,8 

 

 

 

 

8,183b 

 

 

 

 

9 

 

 

 

 

Valor 

P=0,516 

Espalda 

inclinada hacia 

adelante >20° 12 6 9 14 20,0 10,5 12,9 20,3 16,0 

Espalda 

inclinada 

lateralmente o 

con giro mayor a 

20° 8 6 10 10 13,3 10,5 14,3 14,5 13,3 

Espalda doblada 

con giro 

simultáneamente 3 4 3 0 5,0 7,0 4,3 0,0 3,9  

Total 60 57 70 69 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0    

C
a
te

g
o

rí
a

 d
e
 r

ie
sg

o
 p

a
ra

 

b
ra

zo
s 

Dos brazos abajo 
36 36 25 41 60,0 63,2 35,7 59,4 53,9 

 

 

 

 

 

 

18,411c 

 

 

 

 

 

 

6 

 

 

 

 

 

 

Valor  

P=0,05 

Un brazo elevado 

por encima del 

nivel de hombro 24 16 40 25 40,0 28,1 57,1 36,2 41,0 

Dos brazos 

elevados por 

encima del nivel 

del hombro 0 5 5 3 0,0 8,8 7,1 4,3 5,1  

Total 60 57 70 69 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0    

C
a
te

g
o

rí
a

 d
e
 r

ie
sg

o
 p

a
ra

  

p
ie

rn
a

s 

Sentado 0 0 0 0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  

 

 

 

 

 

43,395d 

 

 

 

 

 

 

15 

 

 

 

 

 

Valor  

P<0,05 

De pie con las 

dos piernas 

rectas 17 9 13 19 28,3 15,8 18,6 27,5 22,7 

De pie con el 

peso sobre una 

pierna recta 10 14 26 23 16,7 24,6 37,1 33,3 28,5 

De pie con las 

rodillas 

flexionadas 11 15 10 6 18,3 26,3 14,3 8,7 16,4 

De pie con el 

peso sobre una 

rodilla 

flexionada 6 8 18 5 10,0 14,0 25,7 7,2 14,5 

Arrodillado 

sobre una o dos 

piernas 6 2 2 12 10,0 3,5 2,9 17,4 8,6 

Caminando  10 9 1 4 16,7 15,8 1,4 5,8 9,4 

 Total 60 57 70 69 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0    

a. 4 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es ,67.           

  b. 4 casillas (25,0%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es 2,23. 

c. 4 casillas (33,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es 2,89.       
  d. 4 casillas (16,7%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento mínimo esperado es 4,68. 

Fuente: elaboración propia. 
 

Tabla 2. Relación nivel de riesgo por postura y tratamiento en el uso de canastillo en recolectores de mora de 

castilla 
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4. Discusión 

 

Teniendo como referente que las tareas agrícolas son de 

alta carga postural [11], se quiso establecer de manera 

objetiva la asociación del canastillo en la tarea de cosecha 

de Mora de Castilla, pues no se conocen productos 

específicos para esta labor. A partir de la observación de 

256 posturas con el método O.W.A.S., la cosecha de 

Mora de Castilla muestra que la mitad de las posturas se 

encuentran en categoría de riesgo mayor a 2, donde 

prevalecen las posturas de espalda doblada mayor a 20 

grados, elevación de un brazo por encima del nivel del 

hombro y piernas en posición de pie con el peso sobre 

una pierna recta. Comparando con el trabajo de Callea et. 

al. en 2014 [15], donde se estudió la postura de cinco 

recolectores de manzanas, este arrojó, para la tarea de 

recolección de manzanas de árboles bajos (los cuales son 

similares a la altura que logra la Mora de Castilla), que la 

penosidad es categoría 2, el mismo nivel de riesgo de la 

Mora, indicando que las tareas de cosecha implican 

posturas con posibilidad de causar daño al Sistema 

Musculoesquelético. Si bien el estudio de Callea et. al. 

[15] muestra similitud en la categoría de riesgo, en cuanto 

al perfil postural frecuente durante la cosecha, es igual 

que la Mora a nivel de espalda (espalda doblada mayor a 

20 grados) pero no en brazos (ambos brazos elevados) y 

piernas (postura de rodillas en una o ambas piernas) 

mostrando que la recolección de Mora de Castilla 

representa menos probabilidad de desarrollar DME para 

miembros inferiores. 

 

Si bien, no se halló relación entre el nivel de riesgo para 

espalda y el uso del canastillo, los análisis detallados del 

ciclo de trabajo revisten una especie de bloqueo para 

hacer flexión anterior profunda de columna vertebral, 

probablemente generada por el canastillo, en quienes lo 

usan anterior y lateral principalmente; al respecto se 

recomienda el uso de una correa a la cadera, tal como lo 

estudiaron Earle-Richardson et. al. en 2015 [16] donde 

mostraron que el 71,4% de recolectores de manzanas 

(n=14), que usaron un canastillo con correas a la cintura, 

reportaron más confort en la espalda, cuello y hombro. 

 

Observando que los brazos se ven afectados por la forma 

como se soporta el canastillo y reconociendo que las 

usanzas del actual recolector revisten una necesidad 

imperiosa de diseño ergonómico, se recomienda que el 

canastillo tenga dos correas a este nivel (una para cada 

brazo), entre otras, por razones fisiológicas, teniendo en 

cuenta que el hombro es sensible al aumento de la presión 

máxima estática [17] lo que repercute en una distribución 

equilibrada de fuerza y una respuesta inmediata al exceso 

de peso. El canastillo deberá garantizar que el recolector 

de Mora de Castilla no mantenga posturas riesgosas para 

los brazos durante la tarea a su vez, lo suficientemente 

cómodo, que permita adoptar distintas posturas que no 

bloqueen el alcance de los frutos. Una limitante 

observada se relaciona con no poder determinar si influye 

la altura del fruto en el arbusto en las posturas riesgosas 

para brazo, factor contemplado por Pranav y Patel en 

2016 [10] en la carga postural, por tanto, se recomienda 

estudiarlo de manera individual.  

 

Ahora bien, los resultados de nivel de riesgo aquí 

presentados son acordes a las molestias manifestadas por 

los agricultores, los estudios en esta misma población 

muestran una población con alta prevalencia de dolor 

lumbar y hombros principalmente sin importar la edad 

del campesino, es decir toda la población trabaja en 

condiciones de dolor [13], no obstante en importante 

aclarar que los DME tienen un origen multifactorial. Por 

tanto, las recomendaciones deben apuntar al diseño 

ergonómico contemplando todos los factores asociados 

al uso del canastillo en la labor, buscando disminuir el 

riesgo por manipulación y transporte de cargas. También 

deberá tener en cuenta que en frutos como la Mora de 

Castilla, que no tienen cubiertas que la protejan, el diseño 

debe garantizar la protección de este, principalmente por 

razones de conservación e higiene. Para finalizar, la 

educación en salud con respecto al manejo de postura y 

estrategias de organización del trabajo permitirán al 

recolector mejorar su calidad de vida, reducir la 

posibilidad de enfermarse en un futuro y aumentar su 

productividad. 

 

Por último, este estudio colige sobre el comportamiento 

del canastillo en la carga postural de hombres, lo que 

limita inferir sobre la influencia de los tratamientos en 

mujeres dedicadas a la labor. Estadísticamente, el sexo 

femenino es susceptible de padecer DME relacionados 

con el trabajo y desde la norma, solo se ha legislado sobre 

las diferencias de género en la manipulación manual de 

cargas, pero no en movimientos repetitivos y posturas 

forzadas, como factores que más afectan los puestos 

ocupados por mujeres [15], de allí que el estudio de la 

carga postural en recolectoras permitirá complementar 

las intervenciones ergonómicas para la labor. 

 

5. Conclusiones 

 

La forma como los campesinos usan el canastillo no 

influye en un aumento o disminución del riesgo postural 

en la tarea de recolección de Mora de Castilla. Sin 

embargo, si se hallaron diferencias en las categorías de 

riesgo por postura de brazos y piernas. En promedio, los 

recolectores permanecen un 45,0% de la jornada en 

posturas que pueden causar daños al Sistema 

Musculoesquelético, requiriendo de acciones correctivas 

en un futuro cercano. 
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