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RESUMEN

Introduccion: La inteligencia emocional ha demostrado tener relaciones con el desempefio
académico y el laboral, sin embargo, las propiedades psicométricas de escalas utilizadas para
su medicion han sido escasamente analizadas en culturas latinoamericanas, como es el caso
del Cuestionario Rasgo Inteligencia Emocional Version Corta (TEIQue-SF por sus siglas en
inglés). Objetivos: Analizar la confiabilidad de sus factores y facetas, examinar su estructura

factorial y determinar su validez concurrente. Metodologia: Estudio observacional analitico



realizado con base en una muestra guiada por participantes compuesta de estudiantes de una
universidad mexicana (N=155). La confiabilidad se determin6 con alfa de Cronbach y
coeficiente omega, la estructura factorial y su validez mediante andlisis factoriales
exploratorios y confirmatorios, y la validez concurrente teniendo como criterio las escalas
afecto positivo y afecto negativo del PANAS. Resultados: Se obtuvieron en general indices
de confiabilidad reducidos para los factores de la escala original (alfa de Cronbach entre .32 a
.82; coeficiente omega entre .16 a .83), y su estructura original no pudo comprobarse en el
analisis factorial confirmatorio (X,=768.47, gl=390 y p=.0000, CFI=.65, RMSEA=.008, 90%
IC=.071-.087). Los analisis factoriales exploratorios tampoco sustentaron la validez de
constructo, al obtenerse una estructura en que se mezclaron entre si los items de distintos
factores y facetas. La validez concurrente tanto de la escala original como de la obtenida con
los nuevos factores parecio insuficiente al obtener algunas correlaciones significativas débiles
tanto con el afecto negativo como con el afecto positivo (r entre -.04 y .21). Conclusiones: La
escala no mostrd adecuadas propiedades psicométricas en la muestra participante, y son
necesarios mas estudios que sustenten estos hallazgos, recalcando que es importante publicar

resultados negativos en estos casos.

Palabras clave: Inteligencia emocional, validez de las pruebas, andlisis factorial, estudiantes,

afectos (DeCS).

ABSTRACT

Introduction: Emotional intelligence has been shown to have relationships with academic
performance and work, however, the psychometric properties of scales used for measurement
have been poorly analyzed in Latin American cultures, such as Trait Emotional Intelligence
Questionnaire Short Form (TEIQue-SF for its acronym in English). Objectives: To analyze
the reliability of its factors and facets, examine its factorial structure and determine concurrent
validity. Methodology: Analytical observational study based on a sample guided by
participants composed of students from a Mexican university (N = 155). Reliability was
determined with Cronbach's alpha and omega coefficient, the factor structure and validity
through exploratory and confirmatory factor analyzes, and concurrent validity having criterion

positive affect and negative affect scales PANAS. Results: Were obtained generally reduced
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reliability indices for the factors of the original scale (Cronbach's alpha between .32 to 8.2;
omega coefficient between .16 to .83), and its original structure could not be verified in the
confirmatory factor analysis (X,=768.47, df=390 and p=.0000, CFI=.65, RMSEA=.008, 90%
CI=.071-.087). Exploratory factor analyzes also did not sustain construct validity, by obtaining
a structure in which mixed together items of different factors and facets. The concurrent
validity of both the original scale and obtained with the new factors seemed weak to get some
significant correlations with both negative affect as positive affect (r between -.04 and .21).
Conclusions: The scale did not show adequate psychometric properties in the participant
sample, and more studies are needed to substantiate these findings, stressing that it is

important to publish negative results in these cases.

Keywords: Emotional intelligence, validity of test, factorial analysis, students, affects

(MeSH).
INTRODUCCION

El abordaje de la inteligencia y las emociones como elementos unidos en el concepto
inteligencia emocional comienza darse a finales de la década de los ochenta' e inicios de los
noventa. Por su parte, Goleman contribuye a su popularizacion internacional a raiz de sus
trabajos publicados en medios masivos’. El estudio de la inteligencia emocional se ha dado en
diversos ambitos, como el laboral® y el escolar’, y su abordaje desde diversas concepciones
tedricas, integradas principalmente en dos corrientes. En la primera de ellas se le entiende
como un conjunto de habilidades de tipo cognitivo™®. En la segunda se le caracteriza como una
mixtura de variables, entre las que se encuentran competencias y habilidades’, destrezas no
cognitivas apegadas a capacidades®, o un cimulo de rasgos y habilidades emocionales
autopercibidas’. La diferencia entre ambas posturas radica en la presencia de elementos

cognitivos en la primera, y su ausencia en la segunda.

Las diferentes concepciones de inteligencia emocional se han manifestado en su forma de
medicién y método, sin embargo, no siempre han sido coherentes. Al respecto, diversas
escalas propuestas evidencian algunas disyuntivas entre el modelo de estudio y su
operacionalizacion; por ejemplo, hay casos en los que se conceptia como habilidad y se mide
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inicamente mediante autoinforme, pero sin otras medidas objetivas’,””, lo que algunos
consideran inconsistente’. En otros estudios se ha sefialado que al concebirla como habilidad y
medirla mediante autoinforme, su correlaciéon con instrumentos de desempefio objetivo es
reducida, pareciendo que no se mide al mismo constructo'®. Asimismo, se sefiala que
autoinformes para medirla como habilidad, competencia o rasgo, por ejemplo, el Inventario de
Competencia Emocional y el Inventario de Cociente Emocional, presentan correlaciones altas
con el rasgo neuroticismo (r=-0.57 y r=-0.70; p<0.0001) y agradabilidad (r=0.37 y r=0.68;

p<0.01)"7, cuyo traslape podria indicar que miden lo mismo.

Por otra parte, su estudio ha propiciado diversas criticas, ya que se le aduce falta de claridad
teorica, redundancias conceptuales con inteligencia cognitiva y los cinco grandes rasgos de
personalidad, asi como el nombrar indiferenciadamente a un constructo en cuya base pueden
encontrarse habilidades cognitivas, o una mezcla de diversas variables al parecer bajo la unica
distincion de ausencia de elementos cognitivos'®. Asimismo, se le atribuyen diversas dudas
psicométricas, cientificas, e incluso historicas, al sefialar como sus origenes a la inteligencia
social de Thorndike, la cual en su momento también fue criticada''. No obstante, existe
creciente interés en su estudio en contextos variados como el laboral, en el cual, algunos
metaanalisis'®'* evidencian su relacion con el desempefio, asi como en el dmbito escolar,
principalmente para identificar su efecto en el rendimiento académico'”, relacion también

constatada en algunos meta-analisis'’.

En el ambito escolar, especificamente a nivel universitario, la investigacion relacionada con la
inteligencia emocional presenta un particular interés debido a sus caracteristicas particulares,
ya que este grupo educativo enfrenta diversos retos como lo significan dindmicas familiares
complicadas, dificultades de identidad, alta presion para lograr el éxito, y problemas
. 46 . . ., . .
relacionados con su salud mental™. De tal manera, la investigacion relacionada gira en torno

principalmente a conocer sus relaciones con el rendimiento escolar'?, salud mental***

y
. r 46 y, yqe . . .y . . .
distrés™, ademas del andlisis de su prediccion sobre criterios relevantes para la eficacia
educativa, como lo significa la dificulta de obtencién del grado académico debido a la

<743 rye . .
desercion™. De tal modo, a pesar de las criticas existentes sobre el constructo, persisten las
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intenciones de estudiarlo, y de clarificar su estructura y validez tedrica como paso previo y

necesario a tratar de identificar sus resultados especialmente en este contexto.
Inteligencia emocional como rasgo de personalidad: concepcion y medicion

La inteligencia emocional es situada como rasgo de personalidad bajo una concepcidén mixta.
Para la teoria de rasgos, estos refieren la consistencia de respuestas individuales ante una
diversidad de situaciones'®, ya que dirigen a los individuos hacia actuar de una manera similar
en diferentes contextos sociales, es decir, son estables en caracteristicas aunque variables entre
personas'’. Al serlo en el tiempo, se distinguen de los estados de humor, aunque pueden influir
en la conducta®. Para medirla como rasgo mediante autoinforme se ha propuesto el “Trait
Emotional Intelligence Questionnaire” (TEIQue)’. La utilizacion de autoinformes para

21,22
%, no obstante, su uso se

medicion de rasgos de personalidad los ha mostrado estables
. ~ . 23 24 .
recomienda acompafiado de tareas en laboratorio™, y reportes de terceros™, al mostrar validez

incremental al evaluar personalidad y desempefio®.

Una forma derivada del TEIQue es el “Trait Emotional Intelligence Questionnaire Short
Form” (TEIQue-SF)*, cuyo uso esta generando una creciente evidencia empirica en ambitos
variados, por ejemplo, en la medicidn del rasgo inteligencia emocional y sus relaciones con la
autoeficacia®’, con el burnout™, asi como en analisis de su papel en el proceso de la labor
emocional y estrés™. Sus propiedades psicométricas han sido analizadas en poblacién inglesa
desde la teoria de respuesta al item con base en modelos de respuesta gradada, evidenciando
una consistencia y precision aceptables para el constructo latente, a nivel global y de items™.
Mediante modelos de desarrollo gradual generalizado, ha evidenciado un adecuado ajuste de
los datos para puntajes bajos y medianos, pero no para altos, al arrojar parametros de

. . ., . ’ 31
discriminacion reducidos en algunos items” .

Desde la teoria clasica del test, su estructura factorial fue confirmada uUnicamente en un
estudio en poblacion alemana (SMRR=.04; RMSEA=.04; CFI=.95), sin embargo, los alfas de
Cronbach obtenidos para sus factores fueron reducidos (rango entre .58 y .85)*%. En otros
estudios™ el rasgo global mostré correlaciéon con escalas de autoestima (r=.68; p=.01), de
satisfaccion con la vida (r=.56; p=.01), y de felicidad subjetiva (r=.50; p=.01). Asimismo, la
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validez predictiva del rasgo global se obtuvo sobre el afecto positivo (f=.25; p<.0010) y el
negativo (B=.-37; p<.0001)** en las direcciones esperadas. En algunos de estos trabajos, las
asociaciones se dieron sobre el rasgo global, de modo que hace falta identificar con mayor
precision a cudles de sus factores corresponden los efectos, lo cual es fundamental para el caso
de intervenciones enfocadas a incrementar aspectos especificos de la inteligencia emocional,

en vista de sus aportes a campos como el rendimiento académico y el desempefio laboral.

Los estudios con el TEIQue-SF se han llevado a cabo principalmente en poblacion europea y
asiatica, por lo que se desconocen sus propiedades psicométricas en poblaciones provenientes
de diferentes latitudes. Son necesarios estudios en contextos geograficos diversos, como
Latinoamérica, los cuales permitan obtener mayor evidencia sobre la estabilidad del rasgo
inteligencia emocional, de su posible universalidad’”, validez global, de su comprension
semantica y variacion en contextos diferentes a los de su origen, asi como de la composicion
de su estructura a nivel de item, para robustecer asi su construccidon tedrica previo a su
confirmacion, considerando que en paises de esta region el conocimiento y evidencia empirica
al respecto es reducida. En vista de lo sefialado, se realizé este trabajo con el objetivo principal
de analizar las propiedades psicométricas del TEIQue-SF en poblacion de estudiantes

universitarios mexicanos, bajo los objetivos especificos siguientes:
1. Analizar la confiabilidad de sus factores y facetas
2. Examinar su estructura factorial

3. Determinar la validez concurrente de sus factores y facetas con las escalas afecto positivo

y negativo del PANAS
METODOLOGIA
Tipo de estudio, poblacion y muestra participante

El estudio fue observacional analitico™. La poblacion fueron 2013 estudiantes de las carreras
de psicologia, informatica y administracion de una universidad mexicana, ubicada en el Estado

de Morelos, de la cual participaron 155, seleccionados con base en un muestreo guiado por
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participantes efectuado mediante invitacion verbal realizada a diversos profesores, los que a su
vez invitaron a sus alumnos a participar. No se establecieron criterios de exclusion; los de
inclusion consistieron en que fueran estudiantes activos y que decidieran colaborar
voluntariamente. En consideracion de la extension del TEIQue-SF (30 items) y de la muestra
(N=155), la proporcion fue 5:1, acorde con lo minimo sugerido por algunos autores>®*-*".
Como caracteristicas de la muestra, el 52% fue del sexo masculino y el 48% femenino; el
rango de edad fue de 18 a 63 afios, con una media de 20.8 afios y desviacion estandar de 4.06
afios; el 95% eran solteros y el 5% casados; el 28% tenia empleo y el 72% no trabajaba. El
42.6% estudiaba administracion, de la cual el 52% correspondia al sexo masculino y el 48% al
femenino; el 38.1% estudiaba informatica, perteneciendo el 66% al sexo masculino y el 34%

al femenino; el 19.4% restante estudiaba psicologia, de la cual, el 27% correspondié al sexo

masculino, y el 73% al femenino.
Traduccion y re-traduccion de la escala

La escala TEIQue-SF se encuentra dispuesta de manera libre para fines de investigacion
académica en la pagina web del autor (www.psychometriclab.com), de modo que en
consideracion de esto se tradujo al idioma espafiol mediante procedimientos de traduccion-

L I 3
retraduccion de autoinformes®’
Instrumentos

Se utilizd el “Trait Emotional Intelligence Questionnaire Short Form” (TEIQue-SF)**°,
version de 30 items compuesta de cuatro factores que contienen a 13 facetas, y de dos facetas
independientes que no se agrupan lo suficiente en algin factor*®. 15 de sus items se encuentran
en sentido inverso (item 2, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 22, 25, 26 y 28), por lo que se
recodificaron para tener un solo sentido en todos los items. Los factores y sus facetas son:
emocionalidad (rasgo empatia, percepcion de la emocion, expresion de la emocion,
relaciones), autocontrol (gestion del estrés, baja impulsividad, regulacion de la emocién),
sociabilidad (gestion de la emocion, asertividad, conciencia social) y bienestar (rasgo de
felicidad, rasgo optimismo, autoestima). Las facetas independientes son: automotivacion y
adaptabilidad. Tanto factores como facetas contribuyen al rasgo global inteligencia emocional
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? (figura 1). La escala de respuesta es tipo Likert de siete opciones, que van de 1 “totalmente

en desacuerdo”, a 7 “totalmente de acuerdo”.

Para analizar su validez concurrente se utiliz6 el “Positive and Negative Affect” (PANAS)*,
compuesta de la escala afecto positivo, la cual refleja el grado al que un individuo se siente
entusiasta, activo o alerta, e incorpora 10 emociones positivas (e.g. firme, inspirado); y de la
escala afecto negativo, la cual refleja estados como ira y nerviosismo, e incluye 10 emociones
negativas (e.g. temeroso, nervioso). Ambas pueden medirse como estado o rasgo; en este
estudio fueron medidos como rasgo. La escala de respuesta es Likert con cinco opciones, que
van de 1 “muy poco o nada”, a 5 “extremadamente”. En México, en un estudio™ se validaron
sus propiedades psicométricas mediante analisis factorial exploratorio y confirmatorio, y
obtuvo validez concurrente del afecto positivo (r=-.24; p=.001) y del negativo (r=.60; p=.000)
con medidas de depresion. Debido a que el rasgo inteligencia emocional y los afectos se
componen de emociones, se esperarian correlaciones directas entre este y sus factores con el

% Un coeficiente inferior a .30 indicaria que las

afecto positivo, e inversas con el negativo
escalas comparadas miden aspectos diferentes, superiores y hasta .80 se considerarian como
concurrentes, y mayores a .80 indicarian medicion de lo mismo, de acuerdo a lo sefialado por

algunos autores™.
Procedimiento de aplicacion

Los participantes contestaron al mismo tiempo los dos autoinformes en papel, durante tiempo
de clases supervisadas por sus profesores, antes leyeron y firmaron el consentimiento
informado. Su confidencialidad y la de sus respuestas fueron resguardadas; en todo momento
se atendieron las especificaciones éticas sefaladas en las guias de investigacion con seres

45,51

humanos™”". Para el analisis de datos se utilizaron los paquetes SPSS version 21, el programa

FACTOR y EQS en su version 6.2
RESULTADOS

Primeramente, para la version original se calculd la confiabilidad para cada uno de los factores

y facetas del TEIQue-SF, por lo que se estim6 el alfa de Cronbach con sus respectivos
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intervalos de confianza, ya que considerando el tamafio de la muestra y de acuerdo a las
recomendaciones de algunos autores>>, su valor poblacional puede variar en alguna magnitud
como cualquier otro estadistico, por lo que no puede asumirse su estabilidad. Asimismo, se
calcul¢ el coeficiente omega de manera complementaria, en caso de no cumplir el supuesto de

. . . 53
equivalencia tau, como lo sugieren algunos autores

En consideraciéon de lo sefialado por el autor del TEIQue-SF sobre su composicion®®, para
calcular los factores se tomaron a 26 de sus 30 items, los cuatro restantes correspondieron a las
dos facetas independientes (automotivacion y adaptabilidad); el rasgo global se obtuvo con
base en la suma de todos los items. Los coeficientes de confiabilidad de factores y facetas se
mostraron en rango de bajo a aceptable tanto para alfa (entre .32 y .82) como para omega
(entre .16 y .83). Previo al andlisis factorial se verificd el cumplimiento de normalidad. Todos
los factores y facetas presentaron asimetria (rango entre -.48 y .21) y curtosis (rango entre -.07
y .48) propias de una distribucion normal, no obstante, la prueba de Kolmogorov-Smirnov
mostro para algunos una significacion estadistica menor a .05, indicando que en estos casos no
se cumpli6 dicho supuesto. Estos estadisticos, los coeficientes de confiabilidad, y algunos
otros como la media y desviacion estandar se muestran en la Tabla 1 para la version original

de la escala.

Tabla 1. Estadisticos descriptivos y coeficientes de confiabilidad del TEIQue-SF version

original
Kolmogorov- Intervalos de Coeficiente
Factor/faceta Media DE o Cronbach
Smirnov (P) confianza a Omega
Inferior  Superior
Factor bienestar 5.44 1.20 .000 .82 7 86 83
Factor
4.48 1.08 019 64 55 71 77
autocontrol .
Factor
4.84 .96 .096 .63 54 .70 .76
emocionalidad
Fact
aeer 471 89 061 46 35 56 61
sociabilidad :
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Faceta

5.08
Automotivacion
Faceta

5.07
Adaptabilidad

1.38 .000 .59

1.29 .000 32

.50

.20

.67

43

.34

.16

Fuente: Elaboracion propia

En un siguiente paso se probd directamente el modelo tedrico de la escala TEIQue-SF (version

de 30 items compuesta de cuatro factores que contienen a 13 facetas, y de dos facetas

independientes que no se agrupan en algln factor, representados en la Figura 1) por medio de

un modelo de analisis factorial confirmatorio (AFC), utilizando ajuste de Satorra-Bentler

(X,=768.47, gl=390 y p=0.0000) mediante estimacion robusta en EQS, obteniendo ajustes
insatisfactorios (CFI=.65, RMSEA=.008, 90% intervalo de confianza=.071-.087).
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Figura 1. Modelo estructural de la version original del TEIQue SF
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Dado lo anterior, y al tratarse de una primera experiencia de la escala en un escenario cultural
muy diferente al contexto donde fue desarrollada, se optd por realizar analisis factoriales
exploratorios (AFE) con el fin de ubicar una estructura factorial que respaldara su validez de
constructo’’, o que permitiera explorar elementos que coadyuvan a la evolucién y
construccion de la teoria®, y con la idea de aportar informacién inicial que avalara analisis
confirmatorios posteriores. Los analisis preliminares de datos arrojaron una adecuacion
KMO=.808, y la prueba de esfericidad de Bartlet fue significativa (X,=1780.89, gl=435,
P=.000), indicando que el AFE era viable realizarlo. De acuerdo a lo sugerido por varios

44,5455
autores "

se realizaron y examinaron varios analisis factoriales exploratorios utilizando
diversos métodos de estimacion de factores (componentes principales, analisis paralelo, ejes
principales, método Hull y minimos cuadrados no ponderados) hasta llegar a aquel que tuvo
mayor plausibilidad y coherencia conceptual en los factores presentados (aunque no

necesariamente los que se esperaban tedricamente).

El método de minimos cuadrados no ponderados para estimacion de factores resultd el mejor

en este caso, el que también se ha sugerido para casos con problemas de distribuciéon normal,
~ ’ 44 r Y oy I . -

muestras pequefias y muchos items™. Como método de rotacion se eligié siempre Oblimin, ya
. 44 . C.

que se esperaban factores correlacionados™ . Para determinar los factores a retener se siguieron

varios criterios, en primer lugar, se dio prioridad méxima a la interpretabilidad teodrica y

conceptual de los factores, lo que se complement6 con el criterio de contraste de caida del

995

grafico de sedimentacion o “scree test”® representado en la Figura 2, el nimero minimo de

tres items por factor y cargas factoriales mayores a .40*>*>7,
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Figura 2. Grafico de sedimentaciéon como criterio complementario en la determinacion del

numero de factores.

De esta manera, como se muestra en la Tabla 2, surgié una estructura de cuatro factores con
auto-valor superior a uno, los cuales explicaron el 39.23% de la varianza. Se desecharon los
items con carga factorial inferior a .40, y aquellos con superior, pero que la presentaron en
mas de un factor. El factor uno contuvo al item 3, 6, 11, 17, 19, 21, 23,24, 27 y 30; el dos al 5,
12, 13 y 20; el tres al 4, 7 y 8; y el cuatro al 10, 16 y 28, los cuales, al mezclarse entre si, no
coincidieron con la estructura original de la escala (cuatro factores y dos facetas no agrupadas,
obtenida en poblacién inglesa® y confirmada en alemana’®). De tal manera, se procedié a
examinar su contenido conceptual y se encontr6 cierta coherencia entre ellos, por lo que se
propuso una nominacién de acuerdo a lo que parecen representar. El factor uno se denominé
“eficacia en la gestion de emociones”, el segundo “pesimismo-negatividad”, el tercero
“incontrolabilidad emocional” y el cuarto “inhibicion social”. Estos factores obtenidos se
probaron en un modelo confirmatorio, obteniendo indices de ajuste mucho més aceptables a
los encontrados en la propuesta original (Satorra-Bentler X,=205.82, gl=164 y p=.01;
CFI=.93, RMSEA=.04, 90% intervalo de confianza=.02-.06). No obstante, se toman con

cautela debido a las limitaciones que implica el calculo del AFC sobre la misma muestra®*’.

Tabla 2. Matriz de estructura del TEIQue-SF obtenida del analisis factorial exploratorio
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F1 F2 F3 F4
N°  Factor/faceta frem Eficacia en Pesimismo- Incontrolabil Inhibicién
item original la gestion de . idad .
. negatividad . social
emociones emocional
24 Bienestar Considero que tengo muchas fortalezas 7135
personales
19 Autocontrol  Usualmente, cuando quiero, logro encontrar 696
maneras de controlar mis emociones
3 [Emocionalida  Frecuentemente hago una pausa y reflexiono 664
d acerca de mis sentimientos
o Normalmente soy capaz de influenciar sobre 626
Il Sociabilidad  c4mg se sienten otras personas
21 Sociabilidad Me podria describir como un buen .592
negociador
27 Bienestar Generalmente creo que las cosas saldran muy 528
bien en mi vida
30  Autocontrol  Otras personas me admiran por ser relajado 515
3 Aut(_)- : Por lo general, soy una persona altamente 489
motivacion motivada
17 Emocionalida  Normalmente puedo “estar en los zapatos de 480
d otro” y experimentar sus emociones
6 Sociabilidad  Puedo tratar con las personas efectivamente 442
12 Bienestar En general, mi perspectiva hacia la mayoria 878
de las cosas es pesimista
5  Bienestar Generalmente la vida no me parece 761
placentera
13 [Emocionalida  Erecuentemente personas cercanas a mi se 564
d quejan de que no las trato bien
20 Bienestar En lo general, estoy contento/a con mi vida 37
g Y
7 Autocontrol  Tiendo a cambiar de parecer frecuentemente 835
4 Autocontrol Usualmente me es dificil controlar mis .642
emociones
8 Emocionalida En muchas ocasiones, no puedo definir cuél A73
d es la emocion que estoy sintiendo
16 Emocionalida  Frecuentemente se me dificulta mostrar mi 687
d afecto hacia aquellos cercanos a mi
28 Emocionalida - ge me dificulta crear lazos afectivos aun con 631
d las personas mds cercanas a mi
Frecuentemente me resulta dificil defender 468
10 Sociabilidad s derechos )

Método: Minimos cuadrados no ponderados. Rotacién Oblimin
Fuente: Elaboracion propia
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Con estos factores se calcularon nuevamente los estadisticos descriptivos y de confiabilidad.
Los resultados, mostrados en la Tabla 3, evidenciaron que la confiabilidad mediante el
coeficiente alfa se ubicod en un rango entre .61 y 83. Por su parte, los coeficientes omega se
ubicaron en rango similar por factor (entre .63 y .84). Estos indicadores implican una mejora
previa a los indices de confiabilidad con la escala original, aunque dicha mejora pudiera no ser

sustancial al obtener algunos alfas apenas aceptables.

Tabla 3. Estadisticos descriptivos y coeficientes de confiabilidad de dimensiones obtenidas en

el AFE

Intervalos de confianza a

Coeficiente
Factor Media DE a Cronbach Cronbach
Omega
Inferior Superior

Eficacia en la gestion de

) 4.87 1.05 .83 78 ]7 84
emociones ’ ' ’
Pesimismo-negatividad 541 1.33 .74 67 80 79
Incontrolabilidad

J 4.42 1.45 .67 59 74 70
emocional ’ . .
Inhibicién social 4.67 1.37 .61 52 69 63

Fuente: Elaboracion propia

Respecto a la validez concurrente del TEIQue-SF, analizada mediante correlaciones de
Spearman entre el rasgo global, sus factores y facetas con las escalas afecto positivo y
negativo (PANAS), con la propuesta original se obtuvieron solo algunos coeficientes
significativos, de efecto reducido; la menor asociacion fue entre la faceta automotivacion y el
afecto negativo (r=-.17; p<.05), y la mayor entre el factor autocontrol y el mismo afecto (r=-
30; p<.01). Asimismo, se realizaron correlaciones con los cuatro factores resultantes del
analisis factorial, de las cuales, algunas fueron significativas aunque no mejoraron en relacion

a la propuesta original, al presentar una fuerza reducida; la menor se observo entre el factor

——— Versidn anticipada provisional, sin diagramacidén ni correccidén de estilo.
Puede ser diferente de la versién final ---



“gestion de emociones” y el afecto positivo (r=.17; p<.05), y la mayor entre “pesimismo y

negatividad” y el afecto negativo (r=-.21; p<.05). Todos los coeficientes obtenidos se

muestran en la Tabla 4.

Tabla 4. Coeficientes de correlacion de Spearman entre factores del TEIQue-SF y escalas

PANAS
Factores de la Escala Original Factores Obtenidos en el AFE
Escalas Eficacia - Incontrola e
PANAS Factor Factor Factor Factor Faceta Faceta Rasgo en la Pesimismo- bilidad Inhibicion Ra
bienestar  autocontrol emocionalidad sociabilidad  automotivacion  adaptabilidad global  gestion negatividad emocional social gle
emocional
Afecto 20% 13 13 10 21%% 10 18% 7% 19% .10 10 1
positivo
Afecto -19% -30%* -16 -.04 - 17% - 23k L2314 20 - 17 07 -1
negativo

* La correlacion es significante al nivel .05 (bilateral)

** La correlacion es significativa al nivel .01 (bilateral)

a) El signo obtenido de la correlacion fue cambiado para favorecer su comprension conceptual
Fuente: Elaboracion propia

DISCUSION

Este estudio se realiz6 con el objetivo principal de analizar las propiedades psicométricas del

TEIQue-SF***" en una muestra conveniente, integrada por estudiantes universitarios

mexicanos. El primer objetivo especifico fue analizar la confiabilidad de sus factores y

facetas, lo cual se realizd mediante estimacion del alfa de Cronbach y el coeficiente omega. Al

respecto, se obtuvieron en general coeficientes reducidos y algunos de ellos no aceptables,

menores a los presentados en otra validacion en poblacion alemana®,

Un segundo objetivo especifico consistié en examinar la estructura factorial de la escala. Al

respecto, la estimacion de un modelo de andlisis factorial confirmatorio de acuerdo a la

.o 926 e, . . . . ,
estructura original propuesta por los autores " arrojo indices insatisfactorios, concluyendo asi

que la estructura no es viable en la muestra de estudio. Por otra parte, los resultados de analisis

exploratorio realizado mostraron una estructura que no coincidié en lo absoluto con la

propuesta original, ya que los factores obtenidos agruparon items de una forma
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considerablemente distinta. El factor uno agrup6 items de cuatro factores distintos (bienestar,
autocontrol, emocionalidad y sociabilidad) y de la faceta automotivacion, planteada como
independiente y no agrupable en algin factor; el dos contuvo algunos de los factores bienestar
y emocionalidad; el tres agrupé items del factor autocontrol y de emocionalidad, y el factor
cuatro a algunos correspondientes a los factores sociabilidad y emocionalidad. El resultado
propone una estructura con menor cantidad de items y compuesta de cuatro factores, los cuales
parecen representar conceptos teoricamente distintos, a los que por su logica llamamos:
eficacia en la gestion emocional (factor 1), pesimismo-negatividad (factor 2), incontrolabilidad
emocional (factor 3) e inhibicion social (factor 4). Dicha estructura fue confirmada mediante
un modelo factorial confirmatorio, aunque por sus implicaciones metodoldgicas mencionadas
antes, queda abierta la posibilidad y necesidad de confirmarla y observar su comportamiento y

propiedades en otros estudios.

La falta de congruencia de cada factor obtenido respecto de la composicion y por lo tanto, de
la definicion dada por sus autores a cada uno de ellos, pudiera deberse a distintas razones: 1)
Una falta de universalidad (o fortaleza) tedrica o conceptual del constructo “rasgo inteligencia
emocional” en todas las culturas y contextos, 2) A las limitaciones propias del TEIQue-SF
como instrumento para su medicion de acuerdo al esquema teérico planteado, 3) Haber
explorado una escala corta que deriva del TEIQue en una version larga original, la que fue
resultado de un analisis de contenido a los principales modelos utilizados en la literatura para
medir la inteligencia emocional y que quizas limitaron la validez de contenido, ya que como se
ha dicho antes: “mantener una adecuada cobertura de dominio en una version corta pudiera
darse a expensas de unas ideales propiedades psicométricas del items” (p. 456)*°. Todo lo
anterior debe considerarse en la interpretacion de estos resultados. Futuros estudios deberan
explorar con mayor profundidad estas posibilidades, ya que este estudio no permite asignar

con certeza la razon precisa.

Cabe también la posibilidad de que el tamafio de la muestra haya tenido influencia en la no
replicacion de la estructura debido al ratio items-participantes, el cual fue 5:1. En algunos
estudios” se indica que ratios de 10:1 y 20:1 presentan posibilidades de 60% y 70%

respectivamente, de producir soluciones factoriales correctas, y aquellos de 5:1 implican una
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probabilidad menor (40%), ademas de originar mayores incrementos en el promedio de items
clasificados en factores erroneos. No obstante, esta perspectiva del ratio, a decir de algunos
autores™, esta en desuso. A pesar de ello, es posible que en muestras mas grandes se replique
con mayor precision la estructura factorial del TEIQue-SF establecida de antemano, es decir,
que se favorezca la estabilidad de la solucion factorial, como se sefiala en algunos trabajos™*,
aunque también hay que considerar que en diversas simulaciones Monte Carlo realizadas por
algunos estudiosos®, la replicacion correcta de estructuras factoriales se da aun en muestras

menores a 50 participantes™"

Un tercer objetivo especifico consistidé en determinar la validez concurrente de sus factores y
facetas con las escalas afecto positivo y negativo, cuyos resultados fueron inesperados al
obtenerse solo algunas correlaciones significativas y de efecto pequeno, indicando que los
constructos no estan ampliamente relacionados, al menos en la muestra participante. Una
posible explicacion a lo anterior seria que el rasgo inteligencia emocional incorpora a algunos
factores cuyas facetas no implican emociones (e.g. bienestar), o que las facetas que componen
a algunos de ellos corresponden tanto a aspectos emocionales como a otros distintos, como
sucede con los factores autocontrol y sociabilidad. Lo anterior tiene implicaciones en que
cuando las asociaciones se dan entre determinadas variables y el rasgo global, el efecto
adverso que pudieran ejercer sobre estos aquellos de sus factores que poseen aspectos distintos
a las emociones se diluye. La evidencia sustenta lo anterior, ya que solamente el rasgo global
correlacion6 significativamente en sentido positivo con el afecto positivo, e inversamente con
el negativo, de manera similar a lo obtenido en otras investigaciones*, tanto con la estructura
original, como con la obtenida en este estudio. Esto explicaria por qué de manera separada,

solo algunos de sus factores correlacionaron con las escalas del PANAS.

No negamos totalmente la posible explicacion de los detractores del constructo de inteligencia
emocional de que este fendmeno aun tiene limitaciones en su consolidacion teodrica y que
contiene retos que implican la necesidad de un modelo universal y un instrumento aplicable a
distintos contextos. No obstante, el presente estudio explora inicialmente solo un instrumento,
que al mostrar propiedades psicométricas (incluida su asociacion) limitadas, no implica en

automatico la invalidez de la teoria. Nos centramos mds bien en la posibilidad de que las
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propiedades psicométricas del TEIQue-SF no sean universales y se observen solo en algunas

poblaciones pero no en otras. Prueba de ello es que en una investigacion en poblacion
34 . . . .

europea” se obtuvieron correlaciones significativas entre el rasgo global y todos sus factores,

y las escalas afecto positivo y negativo, lo que contrastd con las evidencias obtenidas en el

presente estudio.

En conclusion, el TEIQue-SF no presentd adecuadas propiedades psicométricas en la muestra
estudiada, por lo que se recomiendan més estudios que permitan asegurar la viabilidad de su
utilizacion en México. Asimismo, creemos necesario que estudios de validacion futura
deberan comparar en particular la estructura factorial obtenida en el analisis exploratorio de
esta investigacion con la original con el objeto de seguir enriqueciendo el desarrollo teérico
del tema y la viabilidad instrumental de su medicion de acuerdo a contextos diversos.
Finalmente, creemos necesario impulsar la publicacion de “estudios negativos” en los temas
de analisis psicométricos de escalas, refiriéndonos a aquellos estudios en los que se acepta la
hipotesis nula, investigaciones cuyos hallazgos dejan ver resultados psicométricos que
evidencian problemas de consistencia, de fiabilidad o de validez de escalas psicosociales, y

que nos libran del sesgo de publicacion y también contribuyen al conocimiento.
Limitaciones

Este trabajo presenta algunas limitaciones. Una de ellas lo implica que la muestra no fue
aleatoria y representativa, y de alguna manera reducida, aspectos que es probable debiliten en
cierta medida los hallazgos encontrados; se recomienda realizar investigaciones similares en
muestras de mayor tamaflo, y probabilisticas. Ademads, se realizdO con estudiantes
universitarios, poblacion que ciertamente reviste un interés de estudio en relacion a la
inteligencia emocional, pero cuyas condiciones son particulares y pudieran conllevar algunos
sesgos relacionados, tales como su edad y situacional laboral; por lo tanto, se desconoce si el
comportamiento psicométrico de la escala podria ser diferente en poblaciones con otras
caracteristicas, por ejemplo, en colectivos laborales. De tal forma, se recomienda realizar
investigaciones afines en muestras provenientes de diversas poblaciones. Por ultimo, no se
analizaron diferencias culturales con otras metodologias (e.g. cualitativas) en el proceso de

adaptacion de la escala, lo cual podria aportar mayor evidencia a la propuesta de
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caracteristicas universales del rasgo de inteligencia emocional y su medicion mds factible en

diferentes contextos y culturas.
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